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ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
15. oktoober 2004 "

Kohtuasjas T-193/04 R,

Hans-Martin Tillack, esindajad: I. Forrester, QC, advokaadid T. Bosly, C. Arhold,
N. Flandin, J. Herrlinger ja J. Siaens,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Docksey ja C. Ladenburger,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on taotlus iihelt poolt peatada kéik &iguslikud toimingud, mis
tulenevad vididetavast Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) 11. veebruaril 2004
esitatud kaebusest Belgia ja Saksa 6igusasutustele, ning teiselt poolt kohustada
OLAF-it hoiduma 19. mértsil 2004 libiviidud hageja t66- ja elukoha libiotsimise
tulemusel Belgia Sigusasutuste kisutusse ldiinud dokumentide ja teabe hankimisest,
labi vaatamisest, uurimisest voi iile kuulamisest,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT,

annab kiesoleva

maaruse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta méirus (EU) nr 1073/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT L 136, Ik 1; ELT
eriviljaanne 01/03, Ik 91) reguleerib inspekteerimisi, kontrolle ja muid toiminguid,
mida OLAF-i to6tajad teostavad oma tooiilesannete kiigus.

Midruse nr 1073/1999 artikli 10 pealkiri on ,Ameti edastatav teave”. Selle 1dige 2
néeb ette jirgmist:

»1ima et see piiraks kiesoleva médruse artiklite 8, 9 ja 11 kohaldamist, edastab ameti
direktor asjaomaste liikmesriikide oOigusasutustele ameti sisejuurdluste kiigus
saadud informatsiooni kriminaalmenetlust néuda voivate kiisimuste kohta. Samal
ajal teavitab ta asjaomast liikmesriiki, kui juurdlusnouetest ei tulene teisiti.”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja on ajakirjanik, kes tootab Saksa ajakirjas Stern.

Hageja kirjutas Euroopa ithenduste ametniku Van Buiteneni poolt tuvastatud mitme
rikkumise kohta kaks artiklit, mis avaldati Sternis vastavalt 28. veebruaril ja
7. mirtsil 2002. Nende artiklite sisust ilmneb, et hagejal olid tipsed andmed Van
Buiteneni koostatud 31. augusti 2001. aasta memorandumi (edaspidi ,Van Buiteneni
memorandum”) ja kahe OLAF-i asutusesisese konfidentsiaalse teate, mis kisitlesid
nimetatud memorandumit ja olid koostatud vastavalt 31. jaanuaril ja 14. veebruaril
2002 (edaspidi ,asutusesisesed teated”), sisu kohta.

12. mirtsil 2002 algatas OLAF médruse nr 1073/1999 artikli 4 16ike 1 alusel
sisejuurdluse eesmirgiga selgitada vilja Euroopa ithenduste ametnikud véi
teenistujad, kes pohjustasid teabe lekke, mille tulemusena sai véimalikuks Van
Buiteneni memorandumi ja asutusesiseste teadete avalikustamine,

27. mértsi 2002, aasta pressiteates nimetatud juurdluse algatamise kohta iitles OLAF,
et ,ei ole vilistatud, et nende dokumentide saamiseks on kellelegi OLAF-is (véi isegi
mones teises institutsioonis) makstud raha”.

Stern avaldas 28. mirtsil 2002 pressiteate, milles tunnistas, et tema valduses on Van
Buiteneni memorandum ja asutusesisesed teated, kuid eitas, et keegi tema
kaast6otajatest oleks komisjoni ménele ametnikule véi teenistujale nende doku-
mentide saamiseks raha maksnud.
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Hageja palus OLAF-il tema vastu esitatud korruptsioonisiiiidistused tagasi votta
ning pé6rdus 22. oktoobril 2002 Euroopa ombudsmani poole. 18. juunil 2003 esitas
Euroopa ombudsman OLAF-ile oma soovituse eelndu, milles ta leidis, et kellegi
siiidistamine korruptsioonis, mis avaldati 27. mértsi 2002 aasta pressiteates,
esitamata seda toetavaid faktilisi tdendeid, kujutab endast haldusomavoli ning
OLATF peaks vastavas pressiteates nimetatud korruptsioonisiiiidistused tagasi votma.
Vastusena sellele soovitusele avaldas OLAF 30. septembril 2003 pressiteate
pealkirjaga ,OLAF-i selgitus oletatava info lekke kohta”, millest ta teavitas ka
Euroopa ombudsmani. Viimane tegi 20. novembril 2003 otsuse, mille jareldustes oli
ka tiks kriitiline mérkus.

11. veebruaril 2004 edastas OLAF mairuse nr 1073/1999 artikli 10 16ike 2 alusel
Brisseli (Belgia) ja Hamburgi (Saksamaa) peaprokuratuuridele informatsiooni, mis
oli kogutud 12. mirtsil 2002 algatatud sisejuurdluse raames.

Selle edastatud informatsiooni pohjal algatati Belgias juuwrdlus ametisaladuse
rikkumise asjus. 19. miértsil 2004 teostas Belgia foderaalpolitsei Briisseli eeluuri-
miskohtuniku iilesandel hageja elu- ja tookohas labiotsimise. Mitu hagejale kuuluvat
dokumenti ja muid esemeid konfiskeeriti. 23. martsil 2004 esitas hageja asjaga
tegelevale eeluurimiskohtunikule selle konfiskeerimise vastu kaebuse, mis jieti
rahuldamata. Aprillis 2004 esitas hageja selle otsuse peale apellatsioonikohtu
eeluurimise kriminaalkolleegiumile apellatsioonkaebuse.

Menetlus

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 1. juunil 2004 saabunud hagiavaldusega esitas
hageja hagi, milles taotles esiteks meetme tithistamist, millega OLAF edastas
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11. veebruaril 2004 Briisseli ja Hamburgi prokuratuuridele teatud informatsiooni
(edaspidi ,vaidlusalune meede”), ning teiseks nimetatud otsuse ja sellele osutavate
OLAF-i aktide tottu tekkinud kahju hiivitamist.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 4. juunil 2004 saabunud eraldi dokumendiga
palus hageja EU artikli 243 alusel ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval
kohtunikul:

— peatada kogu ulatuses voi osaliselt koigi meetmete voi kéigi toimingute
kohaldamine, mis tulenevad OLAF-i 11. veebruaril 2004 esitatud kaebusest
Belgia ja Saksa digusasutustele;

— kohustada OLAF-it hoiduma 19. mértsil 2004 libiviidud hageja elu- ja té6koha
lébiotsimise ning tema toimikute, arvuti ja muude dokumentide arestimise
tulemusel Belgia oigusasutuste kisutusse liinud dokumentide ja teabe
hankimisest, libi vaatamisest, uurimisest voi iile kuulamisest;

— menetluse jitkumiseni ja OLAF-i mirkuste esitamiseni kohustada OLAF-it
kohe hoiduma vdtmast mis tahes meetmeid, mis tulenevad tema 11. veebruari
2004. aasta kaebustest, vilja arvatud Esimese Astme Kohtu presidendi antud
vastused eespool viidatud kahele taotlusele;
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— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt;

— midrata muud meetmed, mida Esimese Astme Kohus vajalikuks peab.

Rahvusvaheline Ajakirjanike Foderatsioon (IF]) esitas avalduse hageja toetuseks
menetlusse astumiseks, mis saabus kohtukantseleisse 17. juunil 2004.

21. juunil 2004 esitas komisjon oma kirjalikud mirkused ajutiste meetmete
kohaldamise kohta.

28. juunil 2004 esitas hageja oma mirkused IF] menetlusse astumise kohta.
Komisjon talle antud tihtaja jooksul mérkusi ei esitanud.

19. juulil 2004 toimus ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku juures
hageja ja komisjoni osavétul mitteametlik koosolek. Sellel koosolekul vdtsid pooled
kohustuse kaaluda voimalust lahendada vaidlus kohtuvilise kokkuleppe teel.
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 30. juulil 2004 saabunud kirjaga esitas komisjon
omapoolsed mirkused kohtuvilise kokkuleppe kohta. 9. augustil 2004 esitas hageja
vastuse komisjoni mérkustele.

Seoses komisjoni ja hageja esitatud mirkustega palus ajutiste meetmete kohaldamise
iile otsustav kohtunik menetlusse astujal esitada omapoolsed mirkused ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse kohta.
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Menetlusse astuja esitas oma mirkused 7. septembril 2004.

14. ja 15. septembril 2004 esitasid hageja ja komisjon vastavalt oma mirkused IFJ
menetlusse astuja seisukohtade kohta.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohus voib iihelt poolt vastavalt EU artiklitele 242 ja 243 ning teiselt
poolt vastavalt EU artikli 225 1sikele 1 midrata, et vaidlusaluse Gigusakti
kohaldamine tuleb peatada, voi ette kirjutada vajalikke ajutisi meetmeid, kui tema
arvates asjaolud seda nouavad.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 104 16ige 2 néeb ette, et ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses tuleb nimetada kiireloomulisust pshjendavad asjaolud ning
fakti- ja Sigusvdited, mis esmapilgul (fiurnus boni iuris) digustavad taotletava ajutise
meetme kohaldamist. Need tingimused on kumulatiivsed, mis tihendab, et ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus tuleb jitta rahuldamata, kui iiks neist ei ole tiidetud
(Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 1996. aasta mirus kohtuasjas C-268/96 P
(R): SCK ja FNK v. komisjon, EKL 1996, Ik 1-4971, punkt 30). Vajadusel kaalub
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik asjaomaseid huvisid (Euroopa
Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta méirus kohtuasjas C-445/00 R: Austria v.
ndukogu, EKL 2001, 1k I-1461, punkt 73).
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Menetlusse astumise avaldus

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teise 16igu kohaselt, mis kuulub Esimese Astme
Kohtus kohaldamisele vastavalt sama pohikirja artikli 53 esimesele léigule, on
menetlusse astumise tingimuseks, et isik tdendab oma huvi esitatud kohtuasja
tulemuste vastu.

Huvi kohtuasja tulemuste vastu tihendab otsese ja tegeliku huvi olemasolu selle
poole néuecte rahuldamise osas, keda menetlusse astuja soovib toetada (Euroopa
Kohtu presidendi 6. mirtsi 2003. aasta méirus kohtuasjas C-186/02 P: Ramondin ja
Ramondin Cépsulas v. komisjon, EKL 2003, lk I-2415, punkt 7). Sellega seoses tuleb
menetlusse astumise lubamisel kontrollida, kas vaidlustatud akt puudutab
menetlusse astujat otseselt ja kas tema huvi vaidluse lahenduse vastu on tuvastatud
(vt Euroopa Kohtu presidendi 17. juuni 1997. aasta méarus kohtuasjades C-151/97 P
(I) ja C-157/97 P(1): National Power ja PowerGen v. British Coal ja komisjon,
EKL 1997, Ik 1-3491, punkt 53).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt antakse luba menetlusse astumiseks
esindavatele iihendustele, kelle eesmirgiks on oma liikmete kaitsmine kohtuasjades,
mille kiigus tousetuvad pohimattelised kiisimused véivad nende liikmeid kahjustada
(eespool viidatud méirus National Power ja PowerGen v. British Coal ja komisjon,
punkt 66, ja Euroopa Kohtu presidendi 28. septembri 1998. aasta maérus kohtuasjas
C-151/98 P: Pharos v. komisjon, EKL 1998, Ik I-5441, punkt 6; Esimese Astme Kohtu
presidendi 28. mai 2001. aasta méirus kohtuasjas T-53/01 R: Poste Italiane v.
komisjon, EKL 2001, lk 11-1479, punkt 51). Tdpsemalt voib tihendusele anda loa
menetlusse astumiseks, kui ta esindab arvestatavat hulka asjaomases sektoris
tegutsevatest ettevdtjatest, kui tema eesmirkide hulka kuulub oma liikmete huvide
kaitse, kui kohtuasjas véib tousetuda asjaomase sektori toimimist méjutavaid
pohimettelisi kitsimusi ja seega voib tehtav otsus voi miarus oluliselt kahjustada
tema liikimete huve (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 8. detsembri 1993. aasta
midrus kohtuasjas T-87/92: Kruidvat v. komisjon, EKL 1993, 1k 11-1375, punkt 14).
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Viimaks tuleb mirkida, et ithenduste menetlusse astumise diguse laia tolgendamise
moéte on vdimaldada kohtuasjade raamistiku paremat analiiiisi, viltides samas liiga
suurt hulka iiksikuid menetlusse astujaid, mis kompromiteeriks menetluse thusust
ja ladusat kulgu (eespool viidatud méérus National Power ja PowerGen v. British
Coal ja komisjon, punkt 66).

IF] esitas avalduse hageja nouete toetuseks menetlusse astumiseks. Ta mirgib, et
kuna ta on rahvusvaheline to6tajaid esindav organisatsioon, mis tegutseb
rahvusvahelise mittetulundusiihingu vormis, esindab ta arvukat liikmeskonda, tema
eesmérkide ja tegevuse hulka kuulub oma liikmete esindamine ning ajakirjanike
erialaste ja sotsiaalsete Giguste kaitsmine iile maailma ning kiesolevas kohtuasjas on
tostatatud tema liilkmeid méjutavaid pshiméttelisi kiisimusi.

Hageja mirgib, et temal IF] esitatud avalduse suhtes mingeid vastuviiteid ei ole.
Komisjon ei ole omapoolseid mirkusi esitanud.

Koigepealt tuleb markida, et IF] viitel esindab ta rohkem kui 500 000 liiget 109
riigist ning ei hageja ega komisjon ei ole sellele vastu vaielnud. Seega vdib IFJ
késitleda organisatsioonina, kes esindab asjaomases sektoris arvukat liikmeskonda.

Jargnevalt, mis puudutab IFJ eesmirki, siis iitleb selle pohikirja 3. jagu, et selle
eesmirgiks on ,ajakirjanike diguste ja vabaduste kaitsmine ja tugevdamine”, samuti
»informatsioonivabaduse, meediavabaduse ja ajakirjanduse sdltumatuse austamine ja
kaitsmine, seda tipsemalt ajakirjanike diguste rikkumiste uurimise ja kontrollimise
ning ajakirjaniku ja tema t66 toetamise kaudu”,
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Viimaks, kdesolevas kohtuasjas tousetub muu hulgas ithelt poolt kiisimus, kas
ithenduse organi poolt siseriiklikele ametiasutustele info edastamist, mille tulemu-
sena vdivad teatavaks saada teatud ajakirjanduslikud allikad, véib madruse
nr 1073/1999 artikli 10 1ike 2 raames kisitleda digusvastasena, ning teiselt poolt,
kas selline edastamine voib tekitada nimetatud allikaid kasutanud ajakirjaniku
karjadrile ja mainele kahju, mida véib hiivitada kahju hiivitamise hagi raames.
Tapsemalt tousetub kiesolevas kohtuasjas kiisimus, kas ja kui, siis millistel
tingimustel voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik maérata
ajutised meetmed, millega kohustatakse iihenduse institutsiooni hoiduma vihi-
mastki kontaktist siseriiklike digusasutustega viimaste algatatud juurdluse teemal.
Arvestades asjaolu, et ajutiste meetmete kohaldamise {ile otsustava kohtuniku vastav
seisukoht nende kiisimuste suhtes puudutab voimalikult ajakirjandusallikate kaitse
pohimaétte ulatust, siis voib see mojutada tingimusi, milles IFJ liilkmed tegutsevad.

Kuna ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku seisukoht voib seega
mojutada IFJ huve, siis tuleb IF] menetlusse astumise avaldus rahuldada.

Tiihistamishagi vastuvéetavus esmapilgul

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kontrollita tildjuhul hagi vastuvoetavust
ajutiste meetmete kohaldamise menetluses, et mitte mojutada poéhikohtuasjas
tehtavat otsust. Kui aga viidetakse, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlusega
seotud hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, siis voib siiski osutuda vajalikuks teatud
asjaolude tuvastamine, millest saab esmapilgul jareldada, et hagi on vastuvoetav
(Eurcopa Kohtu presidendi 27. jaanuari 1988. aasta méaiarus kohtuasjas 376/87 R:
Distrivet v. noukogu, EKL 1988, 1k 209, punkt 21, ning Esimese Astme Kohtu
presidendi 11. aprilli 2003. aasta méérus kohtuasjas T-392/02 R: Solvay Pharma-
ceuticals v. ndukogu, EKL 2003, 1k 11-1825, punkt 53).
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Seetdttu tuleb uurida, kas esineb elemente, mis voimaldavad esmapilgul jireldada, et
hageja poolt pohikohtuasjas esitatud tiihistamishagi on vastuvdetav.

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et tiihistamishagi on ilmselgelt vastuvéetamatu. Tema viitel ei ole
vaidlusaluse meetme niol tegemist vaidlustatava aktiga. Tegelikult on hagi suunatud
OLAF-ilt Belgia ja Saksa ametiasutustele saadetud kirjade vastu, millega OLAF
edastas sisejuurdluste kdigus saadud informatsiooni kriminaalmenetlust nouda
voivate kiisimuste kohta. Selle informatsiooni edastamine iseenesest ei tekitanud
kohustuslikke diguslikke tagajirgi, mis mojutaksid hageja huve, muutes selgelt tema
oigusliklku seisundit. Sellisele jéreldusele joudis ka Esimese Astme Kohus 15. jaanuari
2003. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja
T-272/01: Philip Morris International v. komisjon (EKL 2003, Ik II-1), samuti
Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 2003. aasta méiiruses kohtuasjas T-215/02:
Gomez-Reino v. komisjon (EKL AT 2003, Ik I-A-345 ja 1I-1685) ja 13. juuli
2004. aasta méaruses kohtuasjas T-29/03: Comunidad Auténoma de Andalucia v.
komisjon (EKL 2004, 1k I11-2923).

Hageja viidab, et Belgia ametiasutuste tegutsemine tuleneb otseselt OLAF-i otsusest
esitada tema vastu kaebus. Ta mérgib seoses sellega, et OLAF on viga olulise
tihtsusega asutus, mille tegevus saab liikmesriikidelt suurimat toetust. OLAF-i
asitdendite arestimise taotluse eiramine oleks seetdttu véinud tihendada EU artiklis
10 ette néhtud lojaalse koost66 kohustuse rikkumist Belgia Kuningriigi ametiasu-
tuste poolt.

Hageja lisab, et kiesoleval hetkel ei voimalda Belgias iikski kindel diguslik voimalus
takistada OLAF-i juurdepdésu arestitud dokumentidele. Miski ei takista OLAF-il
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osalemast Belgia kohtumenetluses tsiviilhagejana ja taotleda juurdepaisu labiotsi-
miste kiigus arestitud dokumentidele ja informatsioonile. OLAF v6ib isegi enne, kui
Belgia ametiasutused esitavad siiidistuse, taotleda Belgia peaprokurérilt luba
toimikule juurdepiisuks ja nimetatud peaprokurér — kuigi tal on selles kiisimuses
teatud kaalutlusruum — annaks toendoliselt vastava loa. Sellest tulenevalt on
kiesolevas asjas vaja teostada kohtulikku kontrolli ithenduse tasandil (Euroopa
Kohtu 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts v. parlament,
EKL 1986, 1k 1339, punkt 23, ning 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/87:
parlament v. noukogu, EKL 1988, lk 5615, punkt 20).

IF] viidab, et tiihistamishagi on vastuvoetav ja esitab selle toetuseks samad
argumendid, mis hageja.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku hinnang

Tuleb mirkida, et tithistamishagi saab esitada vaid selliste meetmete peale, millel on
siduvad oiguslikud tagajirjed, mis mojutavad hageja huve, tuues kaasa selge
muutuse tema diguslikus seisundis (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 9, ja 23. novembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-476/93 P: Nutral v. komisjon, EKL 1995, 1k 1-4125,
punktid 28 ja 30; Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-54/96: Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komisjon, EKL 1998, lk 11-3377,
punkt 48, ja 22. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/97 ja T-127/97:
Coca-Cola v. komisjon, EKL 2000, lk 1I-1733, punkt 77).

Kéesolevas kohtuasjas on mirgitud, et vaidlustatud akt on meede, millega OLAF
edastas Belgia ja Saksa ametiasutustele vastavalt madruse nr 1073/1999 artikli 10
loikele 2 informatsiooni.
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Selle sitte kohaselt ,,edastab ameti direktor asjaomaste liikmesriikide digusasutustele
ameti sisejuurdluste kidigus saadud informatsiooni kriminaalmenetlust néuda
voivate kiisimuste kohta”.

Lisaks on médruse nr 1073/1999 13. pohjenduses nimetatud, et ,vajaduse korral
otsustavad pédevad riigiasutused voi institutsioonid ja asutused ameti koostatud
aruande pohjal, milliseid meetmeid tuleb vétta pérast 16petatud juurdlust”.

Samuti tuleb mirkida, et OLAF-i direktor iitles oma 11. veebruari 2004. aasta
edastamise kaaskirjas jirgmist:

»[...] madruse [nr] 1073/1999 artikli 10 [18ike] 2 alusel ja pidades silmas voimalikku
kohtumenetluse algatamist, edastan teile kiiesolevaga kénealuse juurdluse vahe-
aruande, mis sisaldab informatsiooni kriminaalmenetlust ndéuda voivate kiisimuste
kohta.” .

Vastupidiselt hageja esitatud analiiiisile, nihtub méadrusest nr 1073/1999 ja
11. veebruari 2004. aasta kaaskirjast, et informatsiooni edastamine OLAF-ilt
siseriiklikele digusasutustele ei loo viimastele mingeid siduvaid &iguslikke tagajargi
ja neil on vabadus ise otsustada, mida OLAF-i juurdluste pdhjal edasi teha.

Mis puudutab EU artiklis 10 sitestatud lojaalse koostd kohustust, siis see kohustab
siseriiklikke igusasutusi kisitlema OLAF-i miiruse nr 1073/1999 artikli 10 16ike 2
alusel edastatud informatsiooni tosiselt. Siiski ei kohusta see kohustus siseriiklikke
ametiasutusi astuma konkreetseid samme, kui nad leiavad, et OLAF-i edastatud
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informatsioon selleks pohjust ei anna. Samuti tuleneb siseriiklike ametiasutuste
otsus algatada vajadusel OLAF-i edastatud informatsiooni pohjal menetlus nendele
ametiasutustele antud iseseisva padevuse realiseerimisest.

Mis puudutab sellega seoses argumenti, mis kisitleb tohusat kohtulikku kaitset, siis
ei ole hageja naidanud, miks ei ole voimalik vaidlustada siseriiklike 6igusasutuste
otsust teostada tema to6- ja elukohas ldbiotsimine. Vastupidi, hageja selgitustest
ilmneb selgelt, et ta esitas asjaga tegeleva eeluurimiskohtuniku otsuse peale kaebuse
ning menetlus selle suhtes on siseriiklikus kohtus praegu kidimas. Arvestades
siseriiklikul tasandil hageja kidsutuses olevaid odiguskaitsevahendeid, ei ole samuti
vaja uurida, kas erandjuhtudel voib o6igus tohusale kohtulikule kaitsele muuta
voimalikuks tihenduse akti vaidlustamise, mis muidu vaidlustatav ei oleks.

Kuna OLAF-i otsusega edastada konealune aruanne siseriiklikele digusasutustele ei
kaasne siduvaid oiguslikke tagajérgi, siis ei ole see vaidlustatav akt.

Seetottu ei ilmne kohtuasja kiesolevas etapis asjaolusid, mille alusel voiks jireldada,
et tithistamishagi on esmapilgul vastuvoetav.

Eelnevast lihtudes uurib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik
tiksnes hageja argumente kahju hiivitamise hagi kohta.
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Fumus boni iuris

Poolte argumendid

Téendamaks, et kahju hitvitamise hagi on esmapilgul phjendatud, viidab hageja, et
»[vaidlusalune meede], 2002. aasta mértsi ja 2003. aasta septembri pressiteated, mis
rikuvad hea halduse ja proportsionaalsuse pohimétteid [...], samuti varasemad
avalikud teadaanded hageja suhtes teostatud juurdluse kohta on juba rikkunud
hageja reputatsiooni ja head mainet tema tegevusvaldkonnas”.

Ta lisab, et talle ,on pohjustatud olulist kahju vihemalt kahel tasandil”. Esiteks
véidab ta, et ,edaspidi on tal palju raskem saada informatsiooni allikatelt, keda ta
oma t66s kasutab”. Teiseks vididab ta, et tal ,on raskem miiiia oma artikleid
ajalehtedele ja ajakirjadele” ning et ,OLAF-i tegevus on juba tésiselt kahjustanud
tema karjédri ja [...] selle arenguvbimalusi”. Ta leiab, et selle ,kahju on otseselt
pohjustanud OLAF-i ebaseaduslik tegutsemine”, ning nimetab, et neid vaidluse
aspekte ,on pohjalikumalt kisitletud pshikohtuasja hagis”.

’

Komisjon vididab, et hageja ei ole tdendanud, et fumus boni iuris tingimus on
kéesoleval juhul tdidetud.

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 288 teise Ioigu tihenduses
tihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimiseks vaja, et samaaegselt on tdidetud
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jargmised tingimused: rikutud digusnormi eesmirk on anda iiksikisikutele digusi,
selle rikkumine oli piisavalt selge ning akti andjale omistatava rikkumise ja
kannatanutele tekkinud kahju vahel on otsene pohjuslik seos (vt Euroopa Kohtu
4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon,
EKL 2000, Ik I-5291, punktid 41 ja 42, ja 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-312/00 P: komisjon v. Camar ja Tico, EKL 2002, 1k 1-11355, punkt 53). Kui iiks
neist tingimustest ei ole tdidetud, tuleb kogu hagi rahuldamata jatta, ilma et oleks
vaja uurida, kas teised ithenduse lepinguvilise vastutuse tingimused on taidetud
(Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta v.
Euroopa Uhendus, EKL 1999, 1k 1-6983, punkt 65).

Mis puudutab teist tingimust, siis otsustav kriteerium ihenduse diguse rikkumise
piisava selguse kohta on tdidetud siis, kui asjaomane iihenduse institutsioon on
ilmselgelt ja tosiselt iiletanud oma kaalutlusdiguse piire. Kui institutsiooni
kaalutlusdigus on viga viike voi lausa olematu, voib viikseimgi {ihenduse 6iguse
rikkumine olla piisav, et oleks tegemist piisavalt selge rikkumisega (Euroopa Kohtu
23. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-5/94: Hedley Lomas, EKL 1996, lk 1-2553,
punkt 28; 8. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-178/94, C-179/94 ja
C-188/94-C-190/94: Dillenkofer jt, EKL 1996, Ik 1-4845, punkt 25; 2. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-127/95: Norbrook Laboratories, EKL 1998, Ik 1-1531,
punkt 109; 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97: Haim, EKL 2000, Ik
1-5123, punkt 38, ning eespool viidatud kohtuotsus Bergaderm ja Goupil v.
komisjon, punktid 43 ja 44).

Mis puudutab kolmandat tingimust, mis kisitleb pohjuslikku seost, siis tuleb
mirkida, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab asjaomase institutsiooni
viidetava rikkumise ja viidetava kahju vahel olema otsene pohjuslile scos ning
kohustus seda tdendada lasub hagejal (Esimese Astme Kohtu 24. aprilli 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-220/96: EVO v. noukogu ja komisjon, EKL 2002, lk 11-2265,
punkt 41 ja viidatud kohtupraktika). Lisaks on tdpsustatud, et asjaomase
institutsiooni digusvastane kiitumine peab olema selle kahju otsustav pohjus
(Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2000. aasta méaarus kohtuasjas T-201/99: Royal
Olympic Cruises jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2000, Ik 11-4005, punkt 26, mis on
apellatsiooni korras jietud muutmata Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2002. aasta
madrusega kohtuasjas C-49/01 P: Royal Olympic Cruises jt v. ndukogu ja komisjon,
kohtulahendite kogumikus avaldamata).
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Kéesoleval juhul nihtub ajutiste meetmete kohaldamise taotlusest, et hageja taotleb
pohikohtuasja hagis hiivitise maksmist talle viidetavalt pohjustatud kahju eest, mis
tekkis tema kutsealase karjéri, reputatsiooni ja hea maine kahjustamise tottu. Lisaks
ilmneb tema taotlusest, et see kahju tuleneb kahest asjaolust, milleks on esiteks
vaidlusalune meede ja teiseks OLAF-i pressiteadete avaldamine mirtsis 2002 ja
septembris 2003, '

Mis puudutab esiteks vaidlusalusest meetmest viidetavalt tulenevat kahju, siis hageja
ei ole andnud iihtegi selgitust, milles seisneb esmapilgul pohjuslik seos iihelt poolt
komisjonile etteheidetava Lkiitumise, s.o0 OLAF-ilt siseriiklikele ametiasutustele
informatsiooni edastamise, ja teiselt poolt véidetavalt tekkinud kahju vahel.

Nende selgituste puudumine on veelgi olulisem seetéttu, et eespool punktis 46 on
juba sedastatud, et iiksnes aruande edastamine OLAF-ilt siseriiklikele ametiasu-
tustele ei pane viimastele mingeid siduvaid kohustusi ning neil on digus valida,
kuidas nad nimetatud edastamise suhtes edasi tegutsevad.

On selge, et kui siseriiklikud ametiasutused ei tee otsust kohtuliku uurimise
algatamiseks, ei ole hagejale viidetavat kahju tekkinud. Seetéttu puudub pohjuslik
seos komisjonile etteheidetava kiitumise ja hagejale viidetavalt tekkinud kahju
vahel.

Ilma et oleks vaja uurida, kas hageja on téendanud, et talle on kahju tekkinud, tuleb
jireldada, et hageja ei ole esitanud piisavaid toendeid selle kohta, et vaidlusaluse
meetme tottu on tekkinud ithenduse lepinguviline vastutus.
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Teiseks, mis puudutab OLAF-i mirtsis 2002 ja septembris 2003 avaldatud
pressiteadete tottu hagejale vdidetavalt tekkinud kahjy, siis ei leidu ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses iihtegi 6iguslikku voi faktilist asjaolu, mille alusel saaks
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik hinnata, mille poolest on
etteheidetav kiitumine vastuolus hea halduse ja proportsionaalsuse pohimétetega.
Ilma, et oleks vaja uurida, kas need kaks normi annavad uksikisikutele digusi
kohaldatava kohtupraktika tihenduses (vt eespool punkt 52 ning eelkoige Esimese
Astme Kohtu 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-196/99: Area Cova jt v.
noukogu ja komisjon, EKL 2001, Ik 11-3597, punkt 43), tuleb sedastada, et ainus
hageja esitatud asjaolu, mille kohaselt Euroopa ombudsman tuvastas 2003. aastal
,haldusomavoli”, ei tihenda iseenesest, et rikutud on hea halduse pohiméatet selles
tihenduses, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud. Samuti tuleb mirkida, et
asjaolud, mida Euroopa ombudsman oma Iopliku otsuse tegemisel 20. novembril
2003 teadis, ei pruugi olla tipselt samad, mis on praegu Esimese Astme Kohtu
kisutuses.

Lisaks sellele, oletades, et kénealune kiitumine on digusvastane, ei sisalda ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus iithtegi sellist viidet, mille pohjal saaks ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik hinnata, mille poolest on OLAF-i
pressiteadete avaldamine mirtsis 2002 ja septembris 2003 ,piisavalt selge
rikkumine”, mille alusel véib tekkida iihenduse lepinguviline vastutus (vt eespool
punkt 53).

Mojutamata otsust, mille teeb Esimese Astme Kohtu pohikohtuasjas, tuleneb
eeltoodust, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku valduses
olevast informatsioonist lihtudes ei ole hageja esitanud piisavalt toendeid selle
kohta, et tema kahju hiivitamise hagi ei ole ilmselgelt pohjendamata.

Neil asjaoludel tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata jitta, ilma
et oleks vaja uurida, kas muud ajutiste meetmete kohaldamise tingimused on
taidetud.
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