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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

15 péiviini lokakuuta 2004

Asijassa T-193/04 R,

Hans-Martin Tillack, edustajinaan as1ana)ajat1 Forrester, QC, T. Bosly, C. Arhold,
N. Flandin, J. Herrlinger ja J. Siaens,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindén C. Docksey ja C. Ladenburger,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan yhtaalt, ettd kaikkien Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
Belgian ja Saksan oikeusviranomaisille 11.2.2004 oletettavasti esittimddn toimen-
pidepyyntson liittyvien toimien tiytintodnpanoa lykétidn, ja toisaalta, ettd OLAF
tulee madrati pidattiytymain hankkimasta, tarkastamasta, tutkimasta ja kuuntele-
masta kaikkien niiden kantajan kotona ja tyopaikalla 19.3.2004 suoritetussa
kotietsinniissd saatujen asiakirjojen ja tietojen, jotka ovat Belgian oikeusviran-
omaisten hallussa, sisaltod,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

maédriyksen

Asiaa koskevat oikeussidnnot

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25 piivini toukokuuta
1999 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1073/1999
(EYVL L 136, s. 1) saéidetiiéin OLAF:n toimihenkildiden toteuttamista tarkastuksista,
todentamisista ja toimenpiteisti niiden suorittaessa tehtividin.

Asetuksen N:o 1073/1999 10 artikla on otsikoitu ”Viraston lihettimit tiedot”. Sen
2 kohdassa sdidetisin seuraavaa:

"Témdn asetuksen 8, 9 ja 11 artiklan soveltamista rajoittamatta viraston johtaja
lahettdd asianomaisen jisenvaltion oikeusviranomaisille viraston sisdisten tutkimus-
ten yhteydessi saamat tiedot seikoista, jotka voivat johtaa rikossyytteisiin, Viraston
johtaja ilmoittaa tistd samanaikaisesti asianomaiselle jisenvaltiolle, jollei tutkimuk-
seen liittyvistd syistd muuta johdu.”

II - 3579




MAARAYS 15.10.2004 — ASIA T-193/04 R

Tosiseikat

Kantaja on saksalaisessa Stern-nimisessd aikakauslehdessé tyoskentelevé toimittaja.

Kantaja on kirjoittanut kaksi artikkelia, jotka on julkaistu Sternissd 28.2. sekd
7.3.2002, useista Euroopan yhteis6jen virkamiehen, Van Buitenenin, havaitsemista
sidnnonvastaisuuksista. Niiden artikkelien sisiltd toi esille, ettd kantajalla oli
yksityiskohtaista tietoa Van Buitenenin laatiman, 31.8.2001 pdivityn muistion
sisillostd (jaljempand Van Buitenen -muistio), ja kahdesta OLAFm: sisdisestd
luottamuksellisesta tiedonannosta, jotka on piivitty 31.1. ja 14.2.2002 ja jotka
koskevat edelld mainittua muistiota (jiljempind sisdiset tiedonannot).

OLAF aloitti 12.3.2002 sisdiset tutkimukset asetuksen N:o 1073/1999 4 artiklan
1 kohdan mukaisesti selvittikseen, ketkd Euroopan yhteisdjen virkamiehet tai
muuhun henkilostéén kuuluvat ovat sen tietovuodon alkupers, jolla Van Buitenen -
muistio ja sisdiset tiedonannot tulivat julkisuuteen.

Lehdistotiedotteessa 27.3.2002, jossa ilmoitettiin timéin tutkimuksen aloittamisesta,
OLAF ilmoitti, "ettei ole poissuljettua, etté rahaa olisi maksettu jollekulle OLAF:ssa
tai jossain muussa toimielimessi asiakirjojen saamiseksi”.

Stern julkaisi 28.3.2002 lehdistotiedotteen, jossa se vahvisti saaneensa haltuunsa Van
Buitenen -muistion ja sisaiset tiedonannot, mutta silti oikaisi tiedon, ettd joku sen
avustajista olisi maksanut rahaa komission virkamiehelle tai muuhun henkilosto6n
kuuluvalle tillaisten asiakirjojen saamiseksi.
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Vaadittuaan OLAF:a peruuttamaan kantajaa kohtaan esittiminsi syytokset
lahjonnasta kantaja antoi asian 22.10.2002 Euroopan oikeusasiamiehelle kisi-
teltdviksi. Euroopan oikeusasiamies esitti OLAF:lle 18.6.2003 suositusluonnoksen,
jossa se katsoi, ettd lahjontaan viittaaminen lehdistotiedotteessa 27.3.2002 ilman,
ettd tdstd on olemassa ndytt6d, on osoitus huonosta hallinnosta ja ettd OLAF:n
pitdisi harkita tiedonannossa mainittujen lahjontaviitteiden oikaisemista. Vastauk-
sena tdhin suositukseen OLAF julkisti 30.9.2003 lehdistotiedotteen otsikolla
"OLAF:n selvennys koskien ilmeistd tietovuotoa”, josta timi ilmoitti Euroopan
oikeusasiamiehelle. Viimeksi mainittu antoi 20.11.2003 piitoksensi, jonka paitel-
miit sisélsivit arvostelevan huomautuksen.

OLAF toimitti 11.2,2004 asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan perusteella
tiedot 12.3.2002 aloitetun sisdisen tarkastuksen tuloksista Brysselin (Belgia) ja
Hampurin (Saksa) syyttdjanvirastoille.

Niiden tietojen vilittdmisen jilkeen tutkimus salassapitovelvollisuuden rikkomisesta
aloitettiin Belgiassa. Brysselin tutkintatuomarin ohjeiden mukaisesti Belgian
liittovaltion poliisiviranomainen teki 19.3.2004 kotietsinndn kantajan kotiin ja
toimistoon. Lukuisia asiakirjoja ja muita esineitéd takavarikoitiin, Kantaja riitautti
23.3.2004 timén takavarikon, mutta asian Kkisittelystd vastaava tutkintatuomari
hylkisi kantajan vaatimukset. Kantaja valitti paatoksests syytteeseenpanoja kisit-
televdéin jaostoon huhtikuussa 2004.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.6.2004 jittimillidn
kirjelmélld kanteen, jossa hin vaatii yht#dltd OLAF:n toimenpiteen, jolla OLAF
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toimitti 11.2.2004 tietyt tiedot Brysselin ja Hampurin syyttijénvirastoille (jaljempéna
riidanalainen toimenpide), kumoamista ja toisaalta korvausta edelld mainitusta
OLAF:n paitoksesti ja siihen liittyvistd toimista aiheutuneista vahingoista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.6.2004: saapuneella erilliselld kirjel-
milld kantaja vaati EY 243 artiklan nojalla, etté vélitoimista padttivd tuomari

—  mairad, ettd kaikkien OLAF:n 11.2.2004 Belgian ja Saksan oikeusviranomaisille
jittimadn toimenpidepyynt6on liittyvien toimien tdytdntdonpanoa lykatidn
kokonaan tai osittain

— madrdd, etta OLAF pidattiytyy hankkimasta, tutkimasta, tarkastamasta tai
kuuntelemasta kaikkien niiden asiakirjojen ja kaiken tiedon sisélt64, jotka ovat
Belgian oikeusviranomaisten hallussa sen kotietsinndn seurauksena, joka
suoritettiin kantajan kotona ja tydpaikalla 19.3.2004 ja jolla takavarikoitiin
tamin asiakirjakansioita, tietokone ja muita asiakirjoja

— menettelyn jatkotoimenpiteitd ja OLAF:n vastinetta odotettaessa mddraa
villittomalld vaikutuksella, etti OLAF pidéttiytyy kaikista jatkotoimenpiteistd
sen 11.2.2004 tekemiin toimenpidepyynnén osalta, tdmén kuitenkaan vaikutta-
matta siihen, miti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
paittad kahden edelld mainitun vaatimuksen osalta
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— m##rdd muista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteisti,

International Federation of Journalists (IFJ) pyysi 17.6.2004 jattimalldin hakemuk-
sella saada osallistua oikeudenkéyntiin viliintulijana tukeakseen kantajan vaatimuk-
sia.

Komissio esitti 21.6.2004 kirjalliset huomautuksensa vilitoimia koskevista vaati-
mubksista,

Kantaja jitti huomautuksensa IFJ:n viliintulohakemuksesta 28.6.2004. Komissio ei
esittinyt huomautuksia sille asetetussa méaériajassa.

Vilitoimista padttivin tuomarin luona pidettiin 19.7.2004 epévirallinen kokous,
jossa kantaja ja komissio olivat lisnd. Kokouksen aikana osapuolet sitoutuivat
harkitsemaan riidan sopimisen mahdollisuutta. Komissio esitti huomautuksensa
sopimuksen mahdollisuudesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
30.7.2004 saapuneessa kirjeessdén. Kantaja antoi vastauksen komission huomau-
tuksiin 9.8.2004.

Ottaen huomioon seka komission ettd kantajan huomautukset vilitoimista péttivi
tuomari kehotti viliintulijaa antamaan kirjalliset huomautuksensa vilitoimia
koskevista vaatimuksista.
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Viliintulija jatti huomautuksensa 7.9.2004.

Kantaja ja komissio antoivat 14. ja 15.9.2004 huomautuksensa IFJ:n viliintulokir-
jelmasta.

Qikeudellinen arviointi

Yhtiéltd EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla ja toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan
nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi, arvioidessaan olosuhteiden sitéd
edellyttivin, madrati riidanalaisen toimen téyténtéonpanon lykttévéksi tai maaratd
tarpeellisista vilitoimista. ‘

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
madratadn, ettd vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava ne seikat, joiden vuoksi asia
on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun
vilitoimen myodntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Néiden
edellytysten on tiytyttivd yhtd aikaa, joten tiytintoonpanon lykkadmistd koskeva
hakemus on hylattiv, jos yksikin niistd jad tayttymitta (asia C-268/96 P(R), SCK ja
ENK v. komissio, mardys 14.10.1996, Kok. 1996, s. I-4971, 30 kohta). Vilitoimista
piattivin tuomarin on myos tilanteen mukaan vertailtava esilld olevia intressejd
(asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, madrdys 23.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1461,
73 kohta).
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Viliintulohakemus

Yhteiséjen tuomioistuimen perussiénnén 40 artiklan toisen kohdan nojalla, jota
sovelletaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen saman perussiinnén
53 artiklan 1 kohdan nojalla, yksityisen oikeus viliintuloon edellyttas, ettd tami
pystyy osoittamaan, ettd asian ratkaisu koskee hinen etuaan.

Viliintulointressilld tarkoitetaan suoraa ja tosiasiallista intressid sen suhteen, ettd ne
asianosaisen vaatimukset, joita viliintulijalla on tarkoitus tukea, hyviksytisn (asia
C-186/02 P, Ramondin ja Ramondin Cépsulas v. komissio, midriys 6.3.2003,
Kok. 2003, s. 1-2415, 7 kohta). Tét4 varten viliintulohakemusta harkittaessa on syytd
varmistaa, ettd riidanalainen toimenpide vaikuttaa viliintulijaan suoraan ja etti
asiassa annettava ratkaisu varmasti koskee timin etua (ks. yhdistetyt asiat
C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(I), National Power ja PowerGen v. British Coal ja
komissio, madriys 17.6,.1997, Kok. 1997, s. 1-3491, 53 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan etujirjestst, joiden tarkoituksena on
puolustaa jseniddn, hyviksytddn viliintulijoiksi asioissa, joissa on kyse niiden
jaseniin vaikuttavista periaatteellisista kysymyksistd (em. yhdistetyt asiat National
Power ja PowerGen v. British Coal ja komissio, miiriyksen 66 kohta; asia
C-151/98 D, Pharos v. komissio, méréys 28.9.1998, Kok. 1998, s. I-5441, 6 kohta ja
asia T-53/01 R, Poste Italiane v. komissio, ma#riys 28.5.2001, Kok. 2001, s. [1-1479,
51 kohta). Etujérjestd voidaan erityisesti hyviksyd viliintulijaksi asiassa, jos se
edustaa merkittivid médrdd kyseiselld alalla toimivia yrityksi, jos sen tarkoituksena
on jésentensd etujen puolustaminen, jos asiaan liittyy periaatteellisia kyseisen alan
toimintaan vaikuttavia kysymyksié ja jos tuomio tai véliintuloméériys voi vaikuttaa
merkittéivésti sen jésenten etuihin (ks. asia T-87/92, Kruidvat v. komissio, miiiriys
8.12.1993, Kok. 1993, s. 11-1375, 14 kohta).
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On korostettava lopuksi, ettd jirjestdjen viliintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla on
tarkoitus pystyd paremmin pohtimaan asioiden taustaa ja samalla vélttdméin
Jukuisia yksittiisid viliintuloja, jotka vaarantaisivat oikeudenkéynnin tehokkuuden ja
moitteettoman kulun (em. yhdistetyt asiat National Power ja PowerGen v. British
Coal ja komissio, maériyksen 66 kohta).

IF] on vaatinut viliintuloa tukeakseen kantajan vaatimuksia. Se ilmoittaa tdssd
tarkoituksessa olevansa kansainvilinen ammattiyhdistysjérjestd, joka on jérjestetty
kansainvilisen voittoa tavoittelemattoman jirjestén muotoon ja joka edustaa
merkittivda madrad jasenid; edelleen se esittds, ettd sen tarkoitus ja toiminta
kiisittdd jéseniensd edustamisen sekd toimittajien ammatillisten ja sosiaalisten
oikeuksien puolustamisen maailmanlaajuisesti ja ettéd nyt kyseess oleva asia nostaa
esiin periaatekysymyksid, joilla on vaikutusta sen jéseniin.

Kantaja ilmoittaa, ettei se vastusta titd IFJ:n vaatimusta. Komissio ei puolestaan ole
jattanyt huomautuksia.

Aivan aluksi on korostettava, ettd IFJ on osoittanut, ilman etté kantaja tai komissio
olisi sité kiistinyt, edustavansa yli 500 000 jésentd 109 valtiosta. IFJ:n voidaan siis
katsoa edustavan merkittivia maarad tilld alalla toimivia henkil6itd.

Mitd tulee kysymykseen IFJ:n tarkoituksesta jérjestond, sen perussddnnon 3 §
osoittaa, etti sen tarkoituksena on ’toimittajien oikeuksien ja vapauksien
turvaaminen ja vahvistaminen” samoin kuin "tiedonsaannin vapauden, tiedotus-
vilineiden vapauden ja lehdiston riippumattomuuden kunnioittaminen ja puolusta-
minen, erityisesti tutkimalla ja seuraamalla toimittajien oikeuksien loukkauksia ja
puolustamalla toimittajia ja heidédn ty6tddn”,
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Nyt esilli olevassa asiassa herdd erityisesti kysymys yhtadlta siitd, voidaanko
asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan puitteissa sitd, ettd yhteison elin
toimittaa kansalliselle viranomaiselle tietoja, jotka ovat omiaan johtamaan tiettyjen
journalististen lahteiden paljastumiseen, tietyissd olosuhteissa pitii lainvastaisena ja
voiko toisaalta tillainen tiedonsiirto aiheuttaa tillaisista lihteistd hydtyneen
toimittajan uralle ja maineelle vahinkoa, joka voidaan korvata vahingonkorvaus-
kanteen johdosta. Erityisemmin téssi asiassa nousee esiin kysymys siitd, saattaisiko
vélitoimista pééttévé tuomari joutua, ja mahdollisesti missi olosuhteissa, ryhtymaan
vélitoimiin, joiden tarkoituksena on yhteiséjen toimielimen velvoittaminen pidat-
tdytyméidn olemasta missddn yhteydessd kansallisiin oikeusviranomaisiin niiden
aloittaman oikeudellisen tutkimuksen johdosta. Kun otetaan huomioon se, etti
vilitoimista paéttévin tuomarin néistd kysymyksista mahdollisesti tekemi ratkaisu
voi vaikuttaa lehdiston lihdesuojan periaatteen soveltamisalaan, timi ratkaisu on
omiaan vaikuttamaan olosuhteisiin, joissa IFJ:n jisenet toimivat.

Koska vélitoimista pééttivin tuomarin kanta voi koskea IFJ:n etuja, on aihetta
hyviksya IF]:n esittimd viliintulohakemus.

Kumoamiskanteen ilmeinen tutkittavaksi ottaminen

Valkiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kysymysti kanteen tutkittavaksi ottamisesta
pddasian tuomioistuimessa ei periaatteessa pidi tutkia vélitoimimenettelysss, jottei
vaikutettaisi ratkaisuun piiasian osalta. Koska on esitetty viite siitd, ettd
vilitoimihakemukseen liittyviin kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, saattaa kuitenkin osoittautua tarpeelliseksi selvittdd, onko olemassa
tiettyjd sellaisia seilkkoja, joiden perusteella kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset ilmeisesti tdyttyvit (ks. asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, miriys
27.1.1988, Kok. 1988, s. 209, 21 kohta ja asia T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals v.
neuvosto, maériys 11.4.2003, Kok. 2003, s. [1-1825, 53 kohta).
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On siis tutkittava, onko olemassa tiettyji seikkoja, joista voidaan ensi nidkemdlld
padtells, ettd kantajan pisasiaa koskeva kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etti kumoamiskannetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan
riidanalainen toimenpide ei ole kannekelpoinen. Kanne nimittdin koskee OLAF:n
Belgian ja Saksan viranomaisille osoittamia kirjeits, joilla OLAF ainoastaan toimitti
niille sisdisissd tutkimuksissaan saamansa tiedot seikoista, jotka voivat johtaa
syytteisiin. Niiden tietojen vilittamiselld ei sinénsd ole sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti.
Tamin nikemyksen vahvistaa yhdistetyissi asioissa T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 ja T-272/01, Philip Morris International vastaan komissio, 15.1.2003
annettu tuomio (Kok. 2003, s. II-1), sekd asiassa T-215/02, GoOmez-Reino vastaan
komissio, 18.12.2003 annettu maardys (Kok. 2003, s. I-A-345 ja 11-1685) ja asiassa
T-29/03, Comunidad Auténoma de Andalucia vastaan komissio, 13.7.2004 annettu
midériys (Kok. 2004, s. 11-2923).

Kantaja viittds, etti Belgian viranomaisten toimet johtuvat suoraan OLAF:n
padtoksestd tehdd niille toimenpidepyyntd. Kantaja toteaa, ettd tdltd osin OLAF
on ensisijaisen tirked elin, jonka toimet nauttivat jasenvaltioiden kaikkein vahvinta
tukea. Laiminlyémilld ryhtyd toimenpiteisiin OLAF:n vaatimuksen johdosta
"todisteiden” takavarikoimiseksi Belgian kuningaskunta olisi voinut loukata
EY 10 artiklassa tarkoitettua lojaalin yhteistyon velvoitetta.

Kantaja lisid, ettd tilli hetkelld Belgiassa ei ole kytettdvissd sellaista oikeus-
suojakeinoa, jonka avulla voitaisiin estdd, etteil OLAF péése tutustumaan takavari-
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koituihin asiakirjoihin. Mik&&n ei nimittdin voi estii OLAF:a osallistumasta
oikeudenkdyntiin Belgian tuomioistuimissa asianomistajana ja vaatimasta oikeutta
saada tutustua kotietsinnéssi takavarikoituihin asiakirjoihin ja muuhun tietoon. Jopa
ennen kuin Belgian viranomaiset nostavat syytteen, OLAF pystyisi vaatimaan
Belgian viralliselta syyttdjiltd oikeutta tutustua asiakirjoihin ja edelld mainittu
virallinen syyttdja — vaikka tilli on tiettyd harkintavaltaa asiassa — suostuisi
todennékéisesti pyyntoon. Niin ollen nyt kyseessi oleva asia kaipaa yhteisén tasolla
tapahtuvaa laillisuusvalvontaa (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta ja asia 302/87,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5615, Kok. Ep. IX, s. 589,
20 kohta).

IF] vaatii samoilla perusteilla kuin kantaja, etti kumoamiskanne voidaan ottaa
kokonaan tutkittavaksi.

Viilitoimista padttdvin tuomarin arviointi asiasta

On ensinnikin huomattava, ettd kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai
paatoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia
C-476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4125, 28 ja
30 kohta; asia T-54/96, Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3377, 48 kohta ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97,
Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. 11-1733, 77 kohta).

On muistettava, etti téssi tapauksessa kanteen kohteena olevalla toimella OLAF on
siirtdnyt tietoja Belgian ja Saksan viranomaisille asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

II - 3589




40

41

42

43

44

MAARAYS 15.10.2004 — ASIA T-193/04 R

Tamén siinnoksen sanamuodon mukaisesti "viraston johtaja lihettdd asianomaisen
jasenvaltion oikeusviranomaisille viraston siséisten tutkimusten yhteydessd saamat
tiedot seikoista, jotka voivat johtaa rikossyytteisiin”.

Lisdksi asetuksen N:o 1073/1999 13 perustelukappaleen mukaan “toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten taikka tarvittaessa toimielinten tai elinten tehtévénd on
padttad valmistuneen tutkinnan johdosta toteutettavista jatkotoimista viraston
laatiman kertomuksen perusteella”.

Samoin on korostettava, ettdi OLAF:n johtaja on ilmaissut asian 11.2.2004
kirjeessddn seuraavasti:

» Asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan nojalla mahdollisen tuomioistuin-
menettelyn aloittamista silmalli pitden lihetimme ohessa vilikertomuksen, joka
sisaltad tietoja seikoista, jotka voivat johtaa rikossyytteisiin.”

Asetus Nio 1073/1999 ja 11.2.2004 paivitty kirje eivit siis lainkaan vahvista kantajan
kiisitystd, vaan ne osoittavat, ettd tiedon toimittaminen OLAF:ta kansallisille
oikeusviranomaisille ei luo mitin sitovaa oikeudellista vaikutusta kansallisten
oikeusviranomaisten kannalta, ja ne voivat vapaasti paittdd OLAF:n tutkimusten
jatkotoimenpiteista.

Kun on kyse EY 10 artiklan mukaisesta lojaalin yhteistyn velvollisuudesta, kyseisen
artiklan noudattamiseksi kansallisten oikeusviranomaisten on otettava vakavasti ne
tiedot, jotka OLAF toimittaa niille asetuksen N:o 1073/1999 10 artiklan 2 kohdan
perusteella. Kuitenkin edell mainittu velvollisuus ei velvoita kansallisia viranomaisia
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tekemdin mitddn erityistd toimenpidetts, jos ne arvioivat, etti OLAF:n toimittamat
tiedot eivit anna siihen perustetta. Siten kansallisten viranomaisten mahdollisesti
tekemd padtos toimenpiteisiin ryhtymisesti OLAF:n tietojen toimittamisen johdosta
perustuu viranomaisilla olevan toimivallan itsendiseen kiyttéon.

Kun téssd suhteessa on kyse perustelusta, jolla vedotaan oikeuteen tehokkaaseen
oikeussuojaan, kantaja ei ole lainkaan osoittanut, miten hinti on estetty
riitauttamasta kansallisten oikeusviranomaisten p#itostda méiriti kotietsinnin
suorittamisesta héinen kotonaan ja tydpaikalla. Pinvastoin kantajan selityksists
kil selvisti ilmi, ettd timid on riitauttanut asian kisittelysti vastaavan tutkintatuo-
marin péitoksen ja ettd oikeuskiisittely on parhaillaan kiynnissi kansallisella tasolla.
Kun otetaan huomioon oikeussuojakeinot, jotka kantajalla vield on kansallisella
tasolla, ei mydskdén ole vilttdimitontd tutkia, onko oikeudella tehokkaaseen
oikeussuojaan poikkeustapauksissa sellainen vaikutus, etti yhteisén toimesta, joka
ei muutoin olisi kannekelpoinen, voidaankin nostaa kanne.

Koska OLAF:n pidtokseltd toimittaa raportti kyseisille kansallisille oikeusviran-
omaisille puuttui sitova oikeusvaikutus, se ei ole kannekelpoinen.

Niin ollen tiissd vaiheessa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella kumoamis-
kanne voitaisiin ensi nikemilti ottaa tutkittavaksi.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, vilitoimista paittivd tuomari kisittelee
pelkistddn kantajan vahingonkorvauskannetta koskevat perusteet.
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Fumus boni juris

Asianosaisten lausumat

Osoittaakseen, ettd vahingonkorvauskanne on ilmeisen perusteltu, kantaja tuo esille,
etti ”[riidanalainen toimi], maaliskuun 2002 ja syyskuun 2003 lehdistétiedotteet,
jotka rikkovat hyvin hallinnon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta — — , samoin
kuin myéhemmit julkiset lausunnot kantajaa koskevista meneilladn olevista
tutkimuksista ovat jo aiheuttaneet vakavaa haittaa kantajan maineelle ja kunnialle
vertaistensa joukossa”.

Kantaja liséd, ettd "hénelle on aiheutunut vakavaa vahinkoa vahintaénkin kahdella
tasolla”. Ensiksi hin viittad, ettd "hénelle olisi paljon vaikeampaa saada tietoa niistd
lihteistd, joita hin kéyttdd harjoittaakseen ammattiaan”. Toiseksi hidn korostaa, ettd
“hinelle olisi erittdin hankalaa myydd sanomalehdille ja aikakauslehdille artikkelei-
taan” ja ettd "OLAF:n toimet ovat jo aiheuttaneet vakavaa haittaa hénen
ammatilliselle uralle sekd kehittymismahdollisuuksille”, Kantaja katsoo, ettd timé
"vahinko on vilittémisti aiheutunut OLAF:n lainvastaisesta toiminnasta”, ja
ilmoittaa, etti oikeusriitaa koskevia seikkoja "kehitellddn seikkaperdisemmin
kanteessa”.

Komissio tuo esille, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd fumus boni juris -edellytys
tdyttyisi tissa asiassa.

Vilitoimista péattivin tuomarin arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisé on EY 288 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos tietyt edelly-

II - 3592



53

54

TILLACK v. KOMISSIO

tykset tdyttyvit, nimittdin jos rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, jos rikkominen on riittévén ilmeinen ja jos vahinko, joka on
aiheutunut henkildille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittémissa syy-yhteydessi
toimeen ryhtynyttd tahoa koskeneen velvoitteen laiminlyéntiin (ks. asia C-352/98 P,
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 41 ja 42
kohta ja asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002,
s. 1-11355, 53 kohta). Jos yksi niistid edellytyksistd jaa tiyttymittd, vaatimus on
kokonaisuudessaan hylittivé, eiki tillsin ole tarpeen tutkia yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun muita edellytyksii (asia C-104/97 P, Atlanta v.
Euroopan yhteis, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6983, 65 kohta).

Toisen edellytyksen mukaisesti ratkaiseva arviointiperuste harkittaessa, onko
yhteisén oikeuden rikkominen riittdvéin ilmeinen, on se, onko kyseinen yhteisén
toimielin selvisti ja vakavasti ylittéinyt sen harkintavallan kiiyton rajat. Kun kyseessé
olevan toimielimen harkintavalta on huomattavan pieni tai siti ei ole lainkaan,
pelkéstidn yhteisén oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittédvin ilmeinen
rikkominen (asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s, 1-2553,
28 kohta; yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer
ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4845, 25 kohta; asia C-127/95, Norbrook
Laboratories, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1531, 109 kohta; asia C-424/97, Haim,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5123, 38 kohta ja em. asia Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomion 43 ja 44 kohta).

Miti tulee kolmanteen edellytykseen, joka koskee syy-yhteytt, on syyti muistaa, etti
vakiintuneen oikeuskéiytinnén mukaan on oltava olemassa viliton syy-yhteys
kyseisen toimielimen tekemiin viitetyn virheen ja viitetyn vahingon vilills, ja
kantajan tulee néyttid tdméd yhteys toteen (asia T-220/96, EVO v. neuvosto ja
komissio, tuomio 24.4.2002, Kok. 2002, s. II-2265, 41 kohta oikeuskiytintoviittauk-
sineen). Sitd paitsi on tismennetty, etti kyseisen toimielimen virheellinen toiminta
tulee olla ratkaiseva syy tille vahingolle (asia T-201/99, Royal Olympic Cruises ym. v.
neuvosto ja komissio, midrdys 12.12.2000, Kok. 2000, s. 11-4005, 26 kohta, joka on
pysytetty muutoksenhaun johdosta asiassa C-49/01 P, Royal Olympic Cruises ym. v.
neuvosto ja komissio, méériys 15.1.2002, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Tiss# tapauksessa vilitoimihakemuksesta on seurauksena, ettd kantaja yrittdd
kanteensa puitteissa saada vahingonkorvausta hinen ammatilliselle uralle seké
ammatilliselle ja henkilokohtaiselle maineelle aiheutuneen haitan johdosta. Lisdksi
kantajan hakemuksesta néyttdd ilmenevin, ettd vahinko johtuu kahdesta tekijist,
nimittdin yhtialtd riidanalaisesta toimesta ja toisaalta OLAF:n lehdistotiedotteiden
julkaisusta maaliskuussa 2002 ja syyskuussa 2003,

Mita ensiksi tulee vahinkoon, jonka riidanalaisen toimen on viitetty aiheuttaneen,
kantaja ei selvitd lainkaan, miten yhtdéltda komission moitittavan kiytoksen
(nimittain pelkki tietojen vilitys OLAF:lta kansallisille viranomaisille) ja toisaalta
sen vahingon, jonka hén on viittinyt aiheutuneen, vililla olisi syy-yhteys.

Selvityksen puuttuminen tissi suhteessa on merkityksellisté etenkin siksi, ettd edelld
46 kohdassa on jo tullut todetuksi, etté pelkistddn OLAF:n raportin toimittamisella
kansallisille viranomaisille ei ole ollut sitovaa vaikutusta kansallisiin viranomaisiin,
jotka voivat vapaasti pasttad jatkotoimenpiteistd edelld mainitun tiedon vilityksen
osalta.

On nimittdin selvii, ettd jos kansalliset viranomaiset eivit olisi padttineet aloittaa
oikeudellisia tutkimuksia, kantajalle ei olisi aiheutunut sité vahinkoa, jonka hén on
viittanyt aiheutuneen. Néin ollen syy-yhteys komission moitittavan menettelyn ja
kantajalle viitetysti aiheutuneen vahingon vililld puuttuu.

Siten ilman ettd tarvitsee tutkia, onko kantaja osoittanut kérsineensé vahinkoa, on
syytd paitells, ettei kantaja ole osoittanut oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd
riidanalainen toimi on omiaan synnyttimain yhteisolle sopimussuhteen ulkopuo-
lisen vastuun.
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Toiseksi sen vahingon osalta, jonka on viitetty aiheutuneen kantajalle OLAF:n
maaliskuussa 2002 ja syyskuussa 2003 antamien lehdistotiedotteiden johdosta,
vilitoimihakemus ei sisilld mitédén oikeudellista seikkaa tai tosiseikkaa, joiden
perusteella vilitoimista pééttdvd tuomari voisi tutkia, milld tavoin moitittu toiminta
on hyvin hallinnon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen. Ilman etti
tarvitsisi tutkia, onko niiden kahden periaatteen tarkoituksena antaa oikeuksia
yksityisille oikeuskéytinnén mukaan (ks. edelld 52 kohta ja erityisesti asia T-196/99,
Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, s. I1I-3597,
43 kohta), riittdd, kun todetaan, ettd vield se, etti Euroopan oikeusasiamies on
vuonna 2003 todennut kyseessd olevan "huonon hallinnon tapauksen”, mihin
kantaja on vedonnut, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti esilli olevassa asiassa olisi
rikottu hyvin hallinnon periaatetta silld tavalla kuin yhteistjen tuomioistuimet ovat
sitd tulkinneet. Samoin tulee muistaa, ettd ne seikat, jotka olivat Euroopan
oikeusasiamiehen tiedossa, kun timi antoi lopullisen p#atéksensd 20.11.2003, eivit
vilttimiéttd ole samoja kuin ne seikat, jotka nyt on saatettu ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Sitd paitsi, vaikka oletettaisiin, etté kyseinen toiminta olisi laitonta, villitoimihakemus
ei siséilld mitdén tietoa, jonka perusteella vilitoimista pasttivi tuomari voisi tutkia,
milld perusteella OLAF:n maaliskuussa 2002 ja syyskuussa 2003 julkaisemia
lehdistotiedotteita voitaisiin pitd “riittivin ilmeisend rikkomisena” ja jotka
synnyttiisivit sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun yhteisélle (ks. edelld 53 kohta).

Edelld esitetysta johtuu, ettd — sanotun vaikuttamatta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen péfasiasta antamaan piitékseen — vilitoimista padttivin tuomarin
kilytettdvissd olleiden tietojen perusteella kantaja ei ole oikeudellisesti riittivilli
tavalla osoittanut, ettd hénen vahingonkorvauskanteensa ei ole selviisti perusteeton.

Niissd olosuhteissa on hyléttivii vilitoimia koskeva vaatimus, ilman etti tarvitsee
tutkia, tayttyvitko muut edellytykset vilitoimen myéntimiselle.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on méirinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitidn,

2) Oikeudenkiyntikuluista annetaan ratkaisu mydéhemmin,

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivéiné lokakuuta 2004.

H. Jung

kirjaaja
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