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AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. oktdber 15.°

A T-193/04. R. sz. iigyben,

Hans-Martin Tillack (képviselik: I. Forrester QC, valamint T. Bosly, C. Arhold,
N. Flandin, J. Herrlinger és J. Siaens ligyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Docksey és C. Ladenburger,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

egyrészt az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) altal 2004. februér 11-én a belga és
német igazsagiigyi hatésagokndl tett dllitslagos feljelentés keretében meghozandé
minden intézkedés végrehajtdséinak felfiiggesztése, masrészt az OLAF-nak a 2004.
marcius 19-én a felperes lakdsan és iroddjdban tartott hdzkutatds eredményeként a
belga és német igazsagiigyi hatdsagok birtokdba keriilt valamennyi dokumentum és
informécié tartalménak megszerzésétdl, megtekintésétdl, megvizsgéilasatdl, vagy
meghallgatdsatol torténé tartézkoddsra kotelezése irdnti kérelme targyaban,

* Az eljiras nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

Az OLAF alkalmazottai iltal feladataik ellitdsa soran végzett ellendrzésekre,
vizsgdlatokra és egyéb intézkedésekre az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) altal
lefolytatott vizsgilatokrdl sz616, 1999. majus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti
és tandcs rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
91. 0.) iranyado.

Az 1073/1999 rendelet 10. cikkének cime: ,Informécié tovabbitasa a Hivatal altal”. E
cikk (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet 8., 9. és 11. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil a Hivatal igazgatdja a
feltehetGen biintetSeljardst eredményezd vizsgalatok lefolytatasa alkalméval meg-
szerzett informdciét megkiildi az érintett tagallam igazsagigyi hatésdgai szdmdra
[helyesen: ,a Hivatal igazgatdja megkiildi az érintett tagallam igazsdgiigyi hatdsiagai
szdmdra azokat az informdcidkat, amelyeket a Hivatal belsé vizsgdlatai sordan
feltehetden biintetSeljérdst eredményezé cselekményekidl szerzett”]. A vizsgélattal
kapcsolatos elvarasokra is figyelemmel az igazgat6 egyidejiileg tdjékoztatja az érintett
tagallamot is.”
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Tényallas

A felperes Gjsagir6, a német Stern magazin alkalmazdsdban all.

A felperes két Gjsagcikket frt a Van Buitenen, az Eurdpai Kozosségek tisztviselSje
4ltal megallapitott tébb szabélytalansagrdl, amelyek a Stern-ben 2002. februdr 28-dn
és mércius 7-én jelentek meg. E cikkekbél kideriilt, hogy a felperes részletekbe
menden ismerte a Van Buitenen 4éltal fogalmazott, 2001. augusztus 31-i
memorandum (a tovibbiakban: Van Buitenen memorandum), valamint az emlitett
memorandumra vonatkozé, 2002. januar 31-i és februdr 14-i két bizalmas, belsé
feljegyzés (a tovabbiakban: bels6 feljegyzések) tartalmat.

2002. mércius 12-én az OLAF az 1073/1999 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen belsé vizsgalatot inditott annak érdekében, hogy megdllapitsa, melyek
az Eurépai Kozosségek azon tisztviseli, illetve egyéb alkalmazottai, akikt6l a Van
Buitenen memorandum és a belsd feljegyzések kiszivarogtak, ami ezek nyilvanos-
sdgra keriilését eredményezte.

Az OLAF 2002. mércius 27-i sajtékdzleményében, amelyben bejelentette az emlitett
vizsgalat meginditasat, jelezte: ,[n]em kizért, hogy e dokumentumok megszerzéséért
az OLAF-nal (vagy esetleg valamely maésik intézménynél) valakinek pénzt fizettek”.

A Stern 2002. marcius 28-4an kiadott egy sajtékozleményt, amelyben megerdsitette,
hogy a Van Buitenen memorandum és a belsé feljegyzések a birtokédban vannak,
azonban tagadta, hogy barmely munkatérsa a Bizottsdg barmely tisztvisel6jének vagy
egyéb alkalmazottjanak pénzt fizetett volna e dokumentumok megszerzéséért.
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A felperes azt kévetGen, hogy kérte az OLAF-ot az ellene felhozott vesztegetés
vadjénak visszavonasara, 2002. okt6ber 22-én az eurépai ombudsmanhoz fordult.
2003. jinius 18-4n az eurdpai ombudsman bemutatta ajanlastervezetét az OLAF-
nak, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vesztegetésre vonatkozé allités a
2002. mércius 27-i sajtékdzleményben — bizonyité ténybeli elemek hidnyaban —
hivatali visszassignak minésiil, és hogy az OLAF-nak meg kellene fontolnia a
kézleményben emlitett, vesztegetésre vonatkozé dllitasainak visszavondsat. Ezen
ajénldsra valaszul az OLAF 2003. szeptember 30-an kozzétette az ,Az OLAF
tisztazza a nyilvénvald informacidkiszivirgast” cimd sajtékézleményt, amelyrol
tdjékoztatta az eurépai ombudsmant is. Az ombudsman 2003. november 20-an
meghozta hatdrozatdt, amelynel kovetkeztetéseibe egy kritikai megjegyzést is
belefoglalt.

2004. februdr 11-én az OLAF az 1073/1999 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen megkiildte az informécidkat a briisszeli (Belgium) és a hamburgi
(Németorszag) tgyészségnek, ismertetve a 2002. mércius 12-én inditott belsd
vizsgalat eredményeit.

Az informicié tovabbitdsit kovetSen Belgiumban vizsgilat indult szakmai
titoktartds megsértése miatt. 2004. méarcius 19-én a belga szovetségi rendérség a
briisszeli vizsgdlobird utasitésdra hézkutatést tartott a felperes lakasén és irodajaban.
A felperes szamos dokumentumat és egyéb targyat lefoglaltdk. 2004. mércius 23-4n a
felperes a lefoglalés ellen jogorvoslattal élt az tiggyel megbizott vizsgalébirénal, aki
ezt elutasftotta. 2004 dprilisaban a felperes a chambre des mises en accusation-nal
(vadtandcsnal) fellebbezést nydjtott be e hatérozat ellen.

Eljaras

A felperes az Elséfoki Birdsdag Hivatalaba 2004. junius 1-én beérkezett keresetle-
velével eljardst inditott egyrészt azon intézkedés megsemmisitése irant, amellyel az
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OLAF 2004. februar 11-én egyes informdciokat megkiildétt a briisszeli és hamburgi
tigyészségeknek (a tovabbiakban: vitatott intézkedés), masrészt annak a kérnak a
megtéritése érdekében, amelyet ezen hatdrozat és az OLAF dltal elfogadott,
kapcsol6dé aktusok miatt elszenvedett.

A felperes az Elséfoki Birdsdg Hivataldba 2004. junius 4-én beérkezett kiilon iratban
az EK 243. cikk alapjn kérte az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir6tol, hogy:

— rendelje el az OLAF altal 2004. februdr 11-én a belga és a német igazsagiigyi
hatésagoknal tett feljelentés alapjan megteendd valamennyi intézkedés és aktus
végrehajtisdnak teljes egészében vagy részben torténd felfliggesztését;

— rendelje e, hogy az OLAT tartézkodjon a 2004. mércius 19-én a felperes lakdsan
és irodajaban tartott hazkutatds — amely a felperes iratainak, szdmitégépének és
egyéb targyainak lefoglalasdéhoz vezetett — eredményeként a belga igazsdguigyi
hatésagok birtokaba keriilt valamennyi dokumentum és irat tartalmanak
megszerzésétdl, megtekintésétsl, megvizsgdldsatol, vagy meghallgatasatol;

— az eljarés folytatasdig és az OLAF észrevételeinek beérkezéséig azonnali hatéllyal
rendelje el, hogy az OLAF — az Els6fokd Birésag elndkének e fenti két kérelem
tigyében hozott hatdrozatdra is figyelemmel — tartézkodjon a 2004. februdr 11-i
feljelentése alapjén hozandé bérmely intézkedés megtételétdl;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— rendeljen el minden egyéb, sziikségesnek itélt intézkedést.

A Fédération internationale des journalistes (Nemzetkozi Ujsagirészovetség, FIJ) a
Hivatalndl 2004. junius 17-én beérkezett irattal beavatkozasi kérelmet nyujtott be a
felperes kérelmeinek tdmogatédsa végett.

2004. janius 21-én a Bizottsag elSterjesztette az ideiglenes intézkedések iranti
kérelemre vonatkoz6 irasbeli észrevételeit.

2004. janius 28-dn a felperes elSterjesztette az FIJ altal benyujtott beavatkozasi
kérelemre vonatkozé észrevételeit. A Bizottsdg nem terjesztett el§ észrevételt a
szamdra meghatdrozott hataridén beliil.

2004. julius 19-én a felperes és a Bizottsag részvételével informalis taldlkozéra keriilt
sor az ideiglenes intézkedésrl hatérozo biré elétt. E taldlkozé sordn a felek vllaltak,
hogy megvizsgiljik a jogvita egyezség utjan torténd rendezésének lehet6ségét. A
Bizottsag az Elséfoku Birdsag Hivataldnal 2004. julius 30-4n nyilvdntartasba vett
levelében elGterjesztette az egyezség ttjan torténd rendezés lehetSségére vonatkozé
észrevételeit. 2004. augusztus 9-én a felperes benytjtotta vilaszat a Bizottsag
észrevételeire.

A felperes és a Bizottsag észrevételeinek ismeretében az Elséfoku Birésig elnoke
felhivia a beavatkozét az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemre vonatkozé
észrevételeinek elGterjesztésére.
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A beavatkozo 2004. szeptember 7-én el6terjesztette észrevételeit.

2004. szeptember 14-én és 15-én a felperes és a Bizottsag elSterjesztették az FIJ ltal
benyujtott beavatkozasi beadvanyra vonatkoz6 észrevételeiket.

Indokolas

Az EK 242, és az EK 243. cikk, valamint az EK 225. cikk (1) bekezdése alapjan az
Elséfokti Birésdg, ha a koriilmények alapjan sziikségesnek tartja, elrendelheti a
megtamadott jogi aktus végrehajtésanak felfiiggesztését vagy a szitkséges ideiglenes
intézkedéseket.

Az Elséfoktt Birésag eljardsi szabalyzata 104. cikkének 2. §-a ugy rendelkezik, hogy
az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek meg kell jelolnie a siirgésségre okot adé
kériilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valészindsitik
(fumus boni juris) a kért ideiglenes intézkedés szilkségességét. Ezek konjunktiv
feltételek, igy tehat el kell utasitani az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, ameny-
nyiben az egyik feltétel nem teljesiil (lisd az Els6fokd Birésag elnoke C-268/96. P
(R). sz., SCK és FNK kontra Bizotts4g iigyben 1996. oktdber 14-én hozott végzésének
[EBHT 1996., I-4971. o.] 30. pontjat). Az ideiglenes intézkedésr6l hatarozé biré
adott esetben mérlegeli az iigyben szerepl érdekeket (lasd a Birésig elndke
C-445/00. R. sz, Ausztria kontra Tandcs tigyben 2001. februdr 23-dn hozott
végzésének [EBHT 2001, [-1461. o.] 73. pontjat).
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A beavatkozdsi kérelemidl

A Birdésdg alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében, amelyet az
alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése szerint az Elséfoku Birdésagra is alkalmazni
kell, magdnszemélyek azzal a feltétellel avatkozhatnak be az eljarasba, ha
valészindsitik, hogy a jogvita kimeneteléhez jogos érdekiik fiizédik.

A jogvita kimeneteléhez fiiz6d§ jogos érdek alatt olyan kézvetlen és fennall6 érdeket
kell érteni, hogy adjanak helyt azon fél kérelmeinek, amelyet a beavatkozé tdmogatni
kivén (lisd a Birésig elnoke C-186/02. P. sz, Ramondin és Ramondin Capsulas
kontra Bizottsdg iigyben 2003. mdrcius 6-4n hozott végzésének [EBHT 2003.,
1-2415. 0] 7. pontjdt). Ezért a beavatkozds megengedéséhez ellendrizni kell, hogy a
beavatkoz6t a megtidmadott aktus kdzvetleniil érint-e, és hogy a jogvita kimenete-
léhez fiiz6dé érdeke bizonyitott-e (lisd a Birésag elnske C-151/97. P(I). sz. és
C-157/97. P(1). sz., National Power és PowerGen kontra British Coal és Commission
tigyben 1997. jinius 17-én hozott végzésének [EBHT 1997., [-3491. 0.], 53. pontjit).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint azon reprezentativ egyesiiletek beavatkozasa,
amelyek célja a tagjaikat érint§ elvi kérdéseket felvets iigyekben tagjaik védelme,
megengedett (a fent hivatkozott National Power és PowerGen kontra British Coal és
Bizottsdg végzés 66. pontja, és a Birdsag elnoke C-151/98. P. sz., Pharos kontra
Bizottsag ligyben 1998. szeptember 28-4n hozott végzésének [EBHT 1998.,
1-5441. o.] 6. pontja; az Elséfoka Birdsag elnske T-53/01. R. sz., 2001. majus 28-
dn hozott végzésének [EBHT 2001., 1I-1479. o.] 51. pontja). Valamely egyesiiletnek
kiilonosen akkor lehet megengedni a beavatkozast valamely iigyben, ha az érintett
dgazat vdllalkozasainal jelentés részét képviseli, ha céljai kozé tartozik tagjai
érdekeinek védelme, ha a jogvita olyan elvi kérdéseket vethet fel, amelyek az érintett
dgazat miikodését érintik, tehdt ha tagjainak érdekeit a meghozandé itélet vagy
végzés jelent6s mértékben érintheti (lisd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsdg
T-87/92. sz., Kruidvat kontra Bizottsag iigyben 1993. december 8-4an hozott
végzésének [EBHT 1993, 11-1375. o.], 14. pontjat).
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Végiil ki kell emelni, hogy a beavatkozasi jognak az egyesiiletek tekintetében valo tag
értelmezése azt célozza, hogy jobban meg lehessen itélni az tigyek sszefliggéseit,
elkeriilve a nagyszamu egyéni beavatkozast, ami hatraltatnd az eljards hatékonysagat
és megfelelé lefolyasit (a fent hivatkozott National Power és PowerGen kontra
British Coal és Bizottsig végzés 66. pontja).

Az FIJ kérte, hogy beavatkozhasson a felperes kérelmeinek tdmogatésa végett. Ezzel
kapcsolatban el8adja, hogy nonprofit nemzetkézi egyesiilet forméjiban szervezett
nemzetkozi szakszervezet, jelent6s szama tagot képvisel, céljainak és tevékenysé-
gének részét képezi tagjainak képviselete és az (jsagirok szakmai és szocidlis
jogainak vilagméret(i védelme, illetve hogy a jelen ligy a tagjait érintd elvi kérdéseket
vet fel.

A felperes tigy nyilatkozik, hogy nincs kifogésa az FIJ kérelme ellen. A Bizottsg nem
terjesztett el6 észrevételt.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az FIJ dllitésa szerint — amelyeket a felperes és a
Bizottsag sem vitatott — 109 orszagbdl tobb, mint 500 000 embert képvisel. Az FIJ-t
tehat dgy lehet tekinteni, mint amely az érintett dgazat jelentés szdmu tagjit
képviseli.

Ami pedig az FIJ céljait illeti, alapszabalyanak 3. szakasza szerint célja ,[a]z Gjsdgirék
jogainak és szabadsdgainak védelme és erdsitése”, valamint »la]z informaécié-, a
médiaszabadsig és az Gjsagirds fiiggetlenségének tiszteletben tartdsa és védelme,
killonosen az (jsagirdk jogai megsértésének felderitése és figyelemmel kisérése,
valamint az Gjségirék és munkajuk védelme érdekében térténd fellépés utjén”.
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Végil a jelen tigy killénosen azt a kérdést veti fel, hogy az esetlegesen bizonyos
ujsagirdi forrdsok felfedését eredményezdé informécidk tovébbitisa valamely
kozdsségi szerv dltal a nemzeti hatésagok szamdra az 1073/1999 rendelet
10. cikkének (2) bekezdése alapjan bizonyos kérilmények kozott jogellenes-e, és
hogy az ilyen tovabbitds alkalmas-e arra, hogy az e forrasokat felhasznalé Gjsagiré
palyafutdsdnak és hirnevének olyan kart okozzon, amelyet kartéritési kereset
keretében orvosolni lehet. Jelen esetben kiilonésen az a kérdés meriil fel, vajon az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré hozhat-e, és adott esetben milyen korilmé-
nyek kozott hozhat olyan ideiglenes intézkedéseket, amelyek valamely kozosségi
intézményt arra koteleznek, hogy tartézkodjon a nemzeti igazsagiigyi hatésagokkal
valé minden érintkezéstdl egy, ez utdbbiak ltal meginditott nyomozati eljéras
vonatkozdsaban. Mivel az ideiglenes intézkedésrél hatdrozo biré allispontja ezekben
a kérdésekben potencidlisan érinti az tjsagiréi forrdsok védelme elvének terjedelmét,
ezért érintheti az FIJ tagjainak munkakériilményeit.

Mivel tehdt az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré dllaspontja érintheti az FIJ
érdekeit, az FI] beavatkozési kérelmének helyt kell adni.

A megsemmisités irdnti kereset prima facie elfogadhatésdga

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az érdemi kérdésre vonatkozé kereset
elfogadhatésdganal kérdését foszabély szerint nem kell az ideiglenes intézkedés
irdnti eljardsban megvizsgdlni, mivel az el6re befolydsolhatnd az alaptigyben hozandé
hatdrozatot. Ezzel szemben, ha az alapiigyben benyujtott kereset — amelyhez az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsolédik — nyilvanvalé elfogadhatatlansaga
meriil fel, sziikségessé valhat olyan tényezék bizonyitisa, amelyek alapjin
valészindsithet6 az alapkereset elfogadhatésiga (a Birésag elndke 376/87. R. sz.,
Distrivet kontra Conseil iigyben 1988. januir 27-én hozott végzésének
[EBHT 1988., 209. o.] 21. pontja; az Elséfolkt Birésag elnoke T-392/02. R. sz,
Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs tigyben 2003. aprilis 11-én hozott végzésének
[EBHT 2003., 1I-1825. 0.] 53. pontja).
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Meg kell tehat vizsgalni, hogy fenndllnak-e olyan kériilmények, amelyek alapjdn
valoszinlisitheté az alapeljards felperese &ltal benytjtott megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatdsiga.

A felek érvei

A Bizottsig allaspontja szerint a megsemmisités irdnti kereset nyilvinvaléan
elfogadhatatlan. Szerinte a vitatott intézkedés nem megtdmadhaté aktus. A kereset
ugyanis az OLAF 4éltal a belga és német hatésdgokhoz intézett levelekkel
kapcsolatos, amelyekben az OLAF csupén tovébbitotta azokat az informdcidkat,
amelyeket belsd vizsgdlatai sorén, feltehetSen biintetéeljarast eredményezd cselek-
ményekrdl szerzett. Ezen informdciok tovabbitdsdnak onmagéban semmi olyan
kotelezé joghatdsa nincsen, amely az érintett érdekeit — annak jogi helyzetét
jelentds mértékben mddositva — hétranyosan érintené. Ezt az elemzést tdmasztja ald
az Elsdfoka Birésdg T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és T-272/01. sz.,
Philip Morris International kontra Bizottsdg tigyben 2003. januar 15-én hozott
itélete (JEBHT 2003, II-1. 0.]), valamint az Els6fokt Birdsig T-215/02. sz., Gomez-
Reino kontra Bizottsdg tigyben 2003. december 18-én hozott végzése (EBHT 2003,
11-1685. 0.) és a T-29/03. sz., Comunidad Auténoma de Andalucia kontra Bizottsag
tigyben 2004. jalius 13-4n hozott végzése (EBHT 2004, 1-2923. o.).

A felperes azzal érvel, hogy a belga hatésigok cselekményei kozvetleniil az OLAF
azon hatdrozatabdl kovetkeznek, hogy ellene feljelentést tegyenek. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy az OLAF kiilonosen fontos szerv, amelynek fellépését a
tagallamok a leghatérozottabban tdémogatjak. Ha az OLAF ,bizonyitékok” lefogla-
lasdra irdnyulé kérelmét nem teljesitették volna, ezt gy lehetett volna tekinteni,
hogy a Belga Kiralység megsértette az EK 10. cikk szerinti jéhiszem egyiittmiikédés
kotelezettségét.

A felperes hozziteszi, hogy jelenleg semmiféle olyan biztos jogorvoslat nem létezik,
amellyel meg lehetne akadalyozni, hogy az OLAF hozziférhessen a lefoglalt
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dokumentumokhoz. Az OLAF-ot ugyanis semmi nem akadélyozza abban, hogy a
belga hat6sdgok el6tt foly6 eljardsba magénfélként beavatkozzon, és kérje, hogy
hozzéférhessen a hdzkutatds sordn lefoglalt dokumentumokhoz. Sét, az OLAF még a
belga hatésdgok altali videmelés elétt is kérheti a belga féallamiigyésznél az aktakba
valo Dbetekintést, és a féallamiigyész — béar bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a kérdésben — az ilyen kérelmet valésziniileg teljesitené. Kovetkezés-
képpen a jelen tigyben kozosségi szintli birdsagi feliilvizsgdlatra van sziikség (a
Birosag 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament iigyben 1986. aprilis 26-4n hozott
itéletének [EBHT 1986., 1339. 0.] 23. pontja, valamint a 302/87. sz., Parlament
kontra Tandcs iigyben 1988. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 1988.,
5615. 0.} 20. pontja).

Az FlJ a megsemmisités irdnti keresetet, ugyanazon érvek alapjin, mint a felperes,
teljes mértékben elfogadhatonak tartja.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté
aktusoknak vagy hatdrozatoknak csak a felperes érdekeit érinteni képes, annalk jogi
helyzetét jelentés mértékben modositd, kételezd joghatisokat kivalté intézkedések
mindsiilnek (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben 1981. november 11-
én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o. ] 9. pontja, valamint a C-476/93. P. sz.,
Nutral kontra Bizottsag tigyben 1995. november 23-4n hozott itélet [EBHT 1995.,
1-4125. o.] 28. és 30. pontja; az Elséfoku Birdsag T-54/96. sz., Oleifici Italiani és
Fratelli Rubino kontra Bizottsag iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 11-3377. 0.] 48. pontja és a T-125/97. sz. és T-127/97. sz., Coca-Cola
kontra Bizottsag tgyben 2000. marcius 22-én hozott itélete [EBHT  2000.,
11-1733. 0.] 77. pontja).

Jelen esetben a megtamadott aktus az az intézkedés, amellyel az OLAF az 1073/1999
rendelet 10. cikke (2) bekezdésének megfelelden informacidkat tovabbitott a belga és
a német hatdsigoknak.
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Ez utébbi rendelkezés értelmében ,a Hivatal igazgatdja megkiildi az érintett tagdllam
igazsagiigyi hatésdgai szdméra azokat az informdciokat, amelyeket a Hivatal belsé
vizsgalatai soran feltehetéen biintetSeljarast eredményez6 cselekményekrdl szer-
zett”.

Ezenkivill az 1073/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a
hatéskérrel rendelkezd nemzeti hatésagoknak, vagy az esetnek megfeleléen az
intézményeknek, szerveknek, hivataloknak vagy tigynokségeknek kell eldonteniiik a
Hivatal 4ltal készitett jelentés alapjan, hogy a lefolytatott vizsgélatot kovetden milyen
intézkedéseket kell megtenni”.

Azt is ki kell emelni, hogy az OLAF igazgatéja 2004. februdr 11-i tovébbité levelében
a kovetkez6 mddon fogalmazott:

l...] Az 1073/1999 rendelet 10. cikke (2) [bekezdése] alapjan és az esetlegesen
megindftandé birésagi eljaras céljabol mellékeljiik a targyban megnevezett tigyre
vonatkozé kozbensS jelentést, amely feltehetden biintetdeljarast eredményezd
cselekményekrél tartalmaz informaciokat.”

Az 1073/1999 rendelet és a 2004. februdr 11-i tovabbitd levél — semmiképpen sem
témasztva ald a felperes elemzését — azt mutatja, hogy az informaciék OLAF dltali
tovabbitdsa a nemzeti igazsagiigyi hatésagoknak ez utébbiak tekintetében semmilyen
kotelezd joghatéssal nem jar, és e hatésdgok szabadon donthetnek arrdl, hogy az
OLAF vizsgélata alapjan milyen intézkedéseket tesznek.

Ami pedig az EK 10. cikk szerinti jéhiszemti egyiittmiikodést illeti, ez valdban arra
kotelezi a nemzeti igazsagiigyi hatéségokat, hogy komolyan foglalkozzanak az OLAF
4ltal az 1073/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében tovéabbitott
informaciékkal. Az emlitett rendelkezés azonban egyéltalin nem kotelezi a nemzeti
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hatésdgokat arra, hogy meghatdrozott lépéseket tegyenek, amennyiben ugy itélik
meg, hogy az OLAF éltal tovébbitott informéciok ezeket nem indokoljék. Igy ha a
nemzeti hatéségok adott esetben gy déntenek, hogy az OLAF altal tovabbitott
informécidk alapjan eljarnak, dontésiik az e hatésagokra ruhazott hataskorék 6nallé
gyakorlasan alapul.

Ami e tekintetben a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogon alapulé érvet illeti, a
felperes semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy mi akadélyozna meg abban, hogy
a nemzeti igazsagiigyi hatdsagok lakdsin és iroddjaban tartandé hazkutatast
elrendel6 hatdrozatat megtamadja. Eppen ellenkezéleg, a felperes magyarazataibdl
vilagosan kideriil, hogy jogorvoslattal élt az iiggyel megbizott vizsgalobiré hatdrozata
ellen, és hogy nemzeti szinten jelenleg birésagi eljaras van folyamatban. Tekintettel
azokra a jogorvoslatokra, amelyek tehdt nemzeti szinten a felperes rendelkezésére
allnak, nem sziikséges megvizsgalni azt, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog kivételes esetekben vajon megtimadhatéva tesz-e valamely olyan kozosségi
aktust, amely egyébként nem lenne megtamadhato.

Mivel az OLAF azon hatérozata, hogy tovébbitja a széban fogé jelentést a nemzeti
igazsagligyi hatésigoknak, nem bir kételezé joghatdssal, ezért nem minésiil
megtidmadhaté aktusnak.

Kovetkezésképpen ebben a szakaszban nem dllnak rendelkezésre olyan elemek,
amelyek alapjan val6szintsitheté az alapeljards felperese 4ltal benynjtott meg-
semmisités iranti kereset elfogadhatdséga.

A fentiekre tekintettel az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré a felperesnek csak a
kdrtéritési keresetre vonatkozé érveit vizsgdlja meg.
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Fumus boni juris

A felek érvei

Annak bemutatéséra, hogy kirtéritési keresete valdszin(ileg megalapozott, a felperes
azt éllitja, hogy ,[a vitatott intézkedés], a 2002 mérciusi és a 2003 szeptemberi
sajtékozlemények, amelyek megsértik a gondos ligyintézés és az aranyossag elvét
[...], valamint a késdbbi, a felperes ellen folyamatban lev6 nyomozasrdl tett nyilvanos
nyilatkozatok szakmai korokben stlyosan sértették a felperes hirnevét és tekinté-
lyét”.

Hozzéteszi, hogy ,két szempontbdl is stlyos sérelmet szenvedett el”. Elészor azt
allitja, hogy ,sokkal nehezebben lesz képes informdcidkat szerezni azokbdl a
forrdsokbol, amelyekre munkdja végzésénél tdmaszkodik”. Mésodszor azt dllitja,
hogy ,cikkeinek a napilapok és folydiratok részére torténé eladdsa lényegesen
megneheziilt” és az ,OLAF cselekményei tehét mdris jelent6sen hatraltattak szakmai
palyafutasét [...] és fejlédési lehetéségeit”. Ugy véli, hogy ezt a kért ,kozvetleniil az
OLATF jogellenes cselekményei okoztdk”, és elGadja, hogy a jogvita e szempontjait ,,a
keresetlevélben részletesebben kifejtette”.

A Bizottsig azzal érvel, hogy a felperes nem mutatta be, hogy a fumus boni iuris
feltétele a jelen esetben teljesiil.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird édllaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Kozosségnek az EK 288. cikk (2) bekezdése
szerinti szerzédésen kiviili feleldssége tobb feltétel egyiittes fennalldsanak fiiggvénye,
nevezetesen, hogy a megsértett jogszabaly célja az legyen, hogy maganszemélyeket
jogokkal ruhazzon fel, hogy a kotelezettségszegés kellGen egyértelm legyen, illetve
hogy kozvetlen ok-okozati osszefiiggés alljon fenn a jogi aktus kibocsatojanak
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kotelezettségszegése és a karosult 4ltal elszenvedett kar kozétt (lasd a Birésag
C-352/98. P. sz, Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben, 2000. jilius 4-én
hozott itéletének [EBHT 2000., 1-5291. 0.] 41. és 42. pontjat és a C-312/00. P. sz.,
Bizottsag kontra Camar és Tico iigyben 2002. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1-11355. 0.] 53. pontjat). Amennyiben e feltételek barmelyike nem all
fenn, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, mégpedig anélkiil, hogy a Kozosség
szerz6désen kiviili felel6sségének tovabbi feltételeit meg kellene vizsgalni (a Birésag
C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurépai Kozosségek iigyben 1999. oktdber 14-én
hozott itéletének [EBHT 1999., 1-6983. 0.] 65. pontja).

Ami a masodik feltételt illeti, a kozosségi jog kellSen egyértelmii megsértésének
meghatéroz6 ismérve az, hogy az érintett kozésségi intézmény mérlegelési
jogkorének hatérait nyilvinvaléan és jelentésen figyelmen kiviil hagyja. Ha ez az
intézmény csak meglehetésen csekély, illetve semmilyen mérlegelési jogkorrel nem
rendelkezik, a kozésségi jog puszta megsértése elegend§ lehet a kellSen egyértelmii
jogsértés megdllapitdsahoz (a Birdsig C-5/94. sz. Hedley Lomas-iigyben 1996. majus
23-4n hozott itéletének [EBHT 1996., I-2553. 0.] 28. pontja; a C-178/94., C-179/94.
és C-188/94—-C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai tigyekben 1996. oktéber 8-an hozott
itéletének [EBHT 1996, 1-4845. o] 25. pontja; a C-127/95. sz, Norbrook
Laboratories tigyben 1998. 4prilis 2-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-1531. 0.]
109. pontja; a C-424/97. sz. Haim-tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2000, 1-5123. 0.] 38. pontja, valamint a fent hivatkozott Bergaderm et
Goupil kontra Bizottsdg itélet 43—44. pontja).

Ami az okozati 8sszefiiggés harmadik feltételét illeti, az 4lland6 itélkezési gyakorlat
értelmében kozvetlen ok-okozati ésszefiiggésnek kell fennallni az érintett intézmény
dllitélagos kotelezettségszegése és a felhozott kir kézott, amely osszefiiggést a
felperesnek kell bizonyitania (az Elséfoku Birésag T-220/96. sz., EVO kontra Tandcs
és Bizottsag ligyben 2002. aprilis 24-én hozott itéletének [EBHT 2002, I1-2265. o.]
41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Pontositdsra keriilt tovabba,
hogy az érintett intézmény kotelezettségszegd magatartisanak kell e kir meg-
hatdrozo okdnak lennie (az Els6foku Birdsag T-201/99. sz., Royal Olympic Cruises és
tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag tligyben 2000. december 12-én hozott végzésének
[EBHT 2002., I1-4005. 0.] 26. pontja, amely végzést a C-49/01. P. sz., Royal Olympic
Cruises ¢és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag iigyben 2002. januar 15-én —
fellebbezést kovetSen — hozott végzés is megerdsitett |[EBHT-ban nem tették
kozzé]).
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Jelen esetben az ideiglenes intézkedés irénti kérelembdl kideriil, hogy a felperes
keresetének érdemi részében annak a kirnak a megtéritését kéri, amelyet szakmai
palyafutdsa, j6 hirneve és tekintélye vonatkozdsiban dllitélag elszenvedett.
ICérelmébsl ezenfeliil az is kideriilni latszik, hogy e kart két tényez6 okozza,
nevezetesen egyrészrdl a vitatott intézkedés, masrészrél pedig az OLAF sajtd-
kozleményeinek 2002 mérciusi és 2003 szeptemberi kozzététele,

Ami el8szor is a vitatott intézkedésbdl eredd kart illeti, a felperes semmilyen médon
nem magyardzza, hogy els6 litdsra miben édllna az okozati Osszefiiggés egyrészrdl a
Bizottsagnak felrott magatartas, nevezetesen az OLAF 4ltal a nemzeti hatésdgok felé
tértént puszta informéci6tovabbitds, masrészrdl pedig az éltala llitélag elszenvedett
kar kozott.

Az e ponthoz tartozé magyarazat hidnya anndl is inkébb jelent6séggel bir, mivel a
fenti 46. pontban méar megdllapitasra keriilt, hogy a szdéban forgé jelentésnek az
OLAF altali tovébbitdsa a nemzeti igazsdgiigyi hatdésdgoknak ez utébbiak
tekintetében semmilyen kotelezd joghatéssal nem jért, és e hatésigok szabadon
donthettek arrél, hogy az OLAF vizsgdlata alapjan milyen intézkedéseket tesznek.

Az ugyanis viligos, hogy a felperes az éllitélagos kirt nem szenvedte volna el, ha a
nemzeti hatésdgok nem déntéttek volna a nyomozati eljaras megmdltasa mellett. fgy
nincs okozati Osszefiiggés a Bizottsignak felrétt magatartds és a felperes altal
allitdlag elszenvedett kar kozott.

Igy — anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni, vajon a felperes bizonyitotta-e,
hogy barmilyen kart elszenvedett — meg kell allapitani, hogy a felperes jogilag nem
bizonyitotta kell6képpen, hogy a vitatott intézkedés megalapozza a Kozosség
szerzGdésen kiviili felel6sségét.
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Ami mdsodsorban a felperes altal az OLAF 2002 mérciusi és 2003 szeptemberi
sajtokozleményének kiaddsa kovetkeztében elszenvedett Allitélagos kart illeti, az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem semmilyen olyan jogi vagy ténybeli elemet nem
tartalmaz, amely az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré szdmadra lehetévé tenné
annak megitélését, hogy a felr6tt magatartds mennyiben ellentétes a gondos
ligyintézés és az ardnyossdg elvével. Anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, vajon e két
elv a vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmében maganszemélyekre jogokat ruhéz-e
(ldsd a fenti 52. pontot, valamint kiillonésen az Els6fokd Birésag T-196/99. sz., Area
Cova és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig ligyben 2001. december 6-an hozott
itéletének [EBHT 2001., 11-3597. o.] 43. pontjét), elegendé megallapitani, hogy a
felperes 4ltal hivatkozott azon egyetlen tény, hogy az eurépai ombudsman 2003-ban
»hivatali visszdssagot” dllapitott meg, még nem jelenti azt, hogy a gondos ligyintézés
elvénelc megsértésérdl lenne sz6, ahogyan azt a kézosségi birésag értelmezi. Arra is
emlékeztetni kell, hogy azok a tények, amelyeket az eurépai ombudsman végsé
hatdrozata meghozatalakor, 2003. november 20-dn ismert, nem feltétleniil azonosak
az Els6foku Birdsag altal jelenleg ismerteklkel.

Ezenkivill, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé magatartss jogellenes, az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem semmilyen olyan adatot nem tartalmaz, amely
az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré szamara lehetévé tenné annak megitélését,
hogy a sajtékozlemények OLAF 4ltali, 2002 mérciusi és 2003 szeptemberi kiadésa
mennyiben mindsitheté ,kelléen egyértelmii kételezettségszegésnek”, amely meg-
alapozhatja a Koz6sség szerzédésen kiviili felelésségét (lasd a fenti 53. pontot).

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy — az Elséfokt Birésdg alapeljardsban hozandé
hatdrozatinak befolydsoldsa nélkil — az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré
rendelkezésére 4ll6 informdciok alapjan a felperes nem kellden bizonyitotta jogi
szempontbdl, hogy kirtéritési keresete nem nyilvanvaléan megalapozatlan.

E kérilmények kozott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani
anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, vajon az ideiglenes intézkedés elrendelésének
egyéb feltételei fennallnak-e.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekr6l jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2004. okt6ber 15-én.

H. Jung

hivatalvezet6
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