2004. GADA 15. OKTOBRA RIKOJUMS — LIETA T-193/04 R

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 15. oktobri *

Lieta T-193/04: R

Hans-Martin Tillack, ko parstav L Foresters [L Forrester], QC, un T. Boslijs
[T. Bosly], K. Arholds [C. Arhold], N. Flandéna [N. Flandin], ]. Herlingers
[J. Herrlinger] un Z. Sjensa [J. Siaens], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey] un K. Ladenburgers
[C. Ladenburger), parstaviji, kas noradijusi adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par pieteikumu, pirmkart, atlikt visu to pasakumu izpildi, kas veicami saistiba ar
iespéjamo sadzibu, ko Eiropas Birojs krapSanas apkaro$anai (OLAF) 2004. gada
11, februari iesniedzis Belgijas un Vacijas tiesu iestadém, un, otrkart, uzdot OLAF
atturéties iegit, kontrolét un parbaudit jebkadus dokumentus un uzklausit jebkadu
informaciju, kas atrodas Belgijas un Vacijas tiesu iestazu riciba, péc 2004. gada
19. marta veiktas krati$anas prasitaja dzivesvieta un darbavieta.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

pasludina $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstos$as tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par
izmekléanu, ko veic Eiropas Birojs krap$anas apkaro$anai (OLAF), (OV L 136,
1. Ipp.), reglamenté inspekcijas, parbaudes un citus pasakumus, ko veic OLAF
darbinieki, pildot savus pienakumus.

Regulas Nr. 1073/1999 10. panta nosaukums ir $ads — “Informacijas nodosana, ko
veic Birojs”. Panta 2. punkts nosaka:

“Neskarot 3is regulas 8., 9. un 11. pantu, Biroja direktors nodod attiecigas dalibvalsts
tiesu iestddém informaciju, ko Birojs iekigja izmeklédana ieguvis par jautajumiem,
kuri var bit par iemeslu kriminallietai. Saskana ar izmeklésanas prasibam vins reizé
informé attiecigo dalibvalsti.”
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Pravas rasanas falti

Prasitajs ir Zurnilists, kas strada vacu Zurnala Stern.

Prasitajs uzrakstija divus rakstus, ko zurnala Stern publicéja, attiecigi, 2002. gada
28. februari un 7. martd, par vairdkiem parkapumiem, kurus konstatéjis Eiropas
Kopienu ierédnis van Baitenens [Van Buitenen]. Sie raksti atklaja to, ka prasitaja
riciba bija sikas zinas par van Baitenena 2001. gada 31. augusta uzrakstito (dienesta)
zinojumu (turpmak teksta — “van Baitenena (dienesta) zinojums”) un par diviem
konfidencialiem iekigjiem OLAF zinojumiem, kas par minéto (dienesta) zinojumu
tika sagatavoti 2002. gada 31. janvari un 14. februari (turpmak tekstd — “ieksgjie
zinojumi”).

2002. gada 12. martd OLAF saskana ar Regulas Nr. 1073/1999 4. panta 1. punktu
uzsaka iek$éjo izmekléSanu, lai noteiktu, kuri Eiropas Kopienu ierédni vai agenti
radija informacijas nopliidi, kuras rezultata kluva zinams van Baitenena (dienesta)
zinojums un iek$éjie zinojumi.

2002. gada 27. marta preses pazinojuma, kura tika sniegta informacija par minétas
izmeklésanas uzsaksanu, OLAF noradija, ka “pastiv iespéja, ka kadam OLAF (vai pat
kadas citas iestades) ieksiené ir samaksata nauda, lai iegiitu $os dokumentus”.

2002. gada 28. marta Stern publicéja pazinojumu presé, kura apstiprinaja, ka ta riciba
ir van Baitenena (dienesta) zinojums un iekséjie zinojumi, bet tomér noliedza, ka
kiads no ta lidzstradniekiem ir samakséjis naudu Komisijas ierédnim vai tas
parstavim, lai iegiitu minétos dokumentus.

II - 3580



TILLACK/KOMISIJA

Péc tam, kad prasitajs bija pieprasijis OLAF atsaukt pret vinu izvirzitas apsidzibas
par korupciju, vin§ 2002. gada 22. oktobri vérsas pie Eiropas ombuda. 2003. gada
18. junija Eiropas ombuds iepazistinaja OLAF ar savu ieteikumu projektu, kura
noradija, ka 2002. gada 27. marta pazinojumi presé izteikta aizbildinasanas ar
faktiem par korupciju, nesniedzot nekadus parliecinodus faktiskus pieradijumus,
liecina par sliktu parvaldibu un ka OLAF bija jaapsver iespéja atsaukt pazinojuma
minétas apsidzibas par korupciju. Atbildot uz 3o ieteikumu, 2003. gada 30. septem-
bri OLAF publicéja pazinojumu presé, kura nosaukums bija “OLAF paskaidrojumi
par acimredzamu informacijas nopladi” un par kuru vind informéja Eiropas
ombudu. Eiropas ombuds 2003. gada 20. novembri pienéma lémumu, savos
secindjumos ieklaujot kritisku piezimi.

2004. gada 11. februari OLAF, pamatojoties uz Regulas Nr. 1073/1999 10. panta
2. punktu, nodeva informaciju Briseles (Belgija) un Hamburgas (Vacija) prokura-
tarai, 2002. gada 12. marta darot zinamus atklatibai iek$éjas izmeklésanas rezultatus.

Pec Sis informaicijas nodosanas Belgija tika uzsakta izmeklésana par profesionila
noslépuma izpausanu. 2004. gada 19. marta, nemot véra Briseles izmeklé$anas
tiesne$a noradijumus, Belgijas federala policija veica kratidanu prasitaja dzivesvieta
un darbavieta. Tika konfiscéti vairaki prasitijam piedero$i dokumenti un citi
priekSmeti. 2004. gada 23. marta prasitajs par $o konfiskaciju céla prasibu, iesniedzot
to izmeklésanas tiesnesim, kas prasibu noraidija. Par $o lémumu 2004. gada aprili
prasitajs Apsadzibu uzradi$anas palatai iesniedza apelacijas sadzibu.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
1. janija, prasitajs céla prasibu, pirmkart, par to, lai atzitu par spékia neesosu
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pasikumu, ar kuru OLAF 2004. gada 11. februari Briseles un Hamburgas
prokuroriem nodeva konkrétu informaciju (turpmak teksta — “apstridétais
pasakums”), un, otrkart, lai sanemtu atlidzibu par ciestajiem zaudéumiem minéta
lémuma un ar to saistito OLAF veikto darbibu dé].

12 Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2004. gada
4. janija, prasitajs atbilsto§i EKL 243. pantam pagaidu noreguléjuma tiesnesim
izvirzija $adus prasijumus:

— izdot rikojumu pilniba vai daléji apturét visu to pasakumu vai darbibu izpildi,
kas veicamas saistiba ar “sadzibu”, kuru 2004. gada 11. februari OLAF iesniedza
Belgijas un Vacijas tiesu iestadés;

— izdot rikojumu OLAF atturéties iegat, kontrolét vai parbaudit jebkddus
dokumentus vai uzklausit jebkadu informaciju, ko Belgijas tiesu iestddes
ieguvugas péc 2004. gada 19. marta veiktas kratianas prasitdja dzivesvieta un
darbaviets, kuras rezultata tika konfiscéti vinam piederosie materiali, dators un
paréjas lietas;

— lidz tiesvedibas ierosina$anai un OLAF apsvérumu sanemsanai, izdot rikojumu,
lai OLAF nekavéjoties atturétos veikt jebkiadus pasakumus saistiba ar 2004. gada
11. februara sadzibam, nemot véra Pirmas instances tiesas priekSsédétaja
lemumu attieciba uz iepriek$ minétajaim prasibam;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— izdot rikojumu par jebkadiem citiem nepiecieamajiem pasakumiem.

Ar dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2004. gada 17. junija, Starptautiska Zurnalistu
federacija (FIj) iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta, lai atbalstitu prasitaja
apsvérumus.

2004. gada 21. janija Komisija iesniedza savus rakstiskos apsvérumus par pieteikumu
pagaidu pasakumu noteikganai.

2004. gada 28. junijd prasitajs iesniedza savus apsvérumus par FIJ iesniegto
pieteikumu par iestadanos lietd. Komisija neiesniedza savus apsvérumus tai
noteiktaja termina.

2004. gada 19. julija pagaidu noreguléjuma tiesnesis rikoja neformalu sanaksmi, kura
piedalijas prasitajs un Komisija. Sis sanaksmes laika lietas dalibniekiem bija jaapsver
iespéja lieta panakt mierizligumu. Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja
tika registréta 2004. gada 30. julija, Komisija iesniedza savus apsvérumus par
mierizliguma iesp&ju. 2004. gada 9. augusta prasitdjs iesniedza atbildi par Komisijas
apsvérumiem.

Nemot vérd Komisijas un prasitaja iesniegtos apsvérumus, pagaidu noreguléjuma
tiesnesis uzaicindja personu, kas iestdjusies lietd, iesniegt savus rakstiskos
apsvérumus par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

II - 3583



18

19

20

21

2004. GADA 15. OKTOBRA RIKOJUMS — LIETA T-193/04 R

Persona, kas iestajusies lietd, savus apsvérumus iesniedza 2004. gada 7. septembri.

2004. gada 14. un 15. septembri prasitdjs un Komisija iesniedza katrs savus
apsvérumus par FIJ iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar, pirmkart, EKL 242. un 243. pantu un, otrkart, EKL 225. panta 1. punktu
Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka attiecigos apstaklos tas ir nepiecie$ams, var izdot
rikojumu apturét apstridétd akta izpildi vai pieprasit veikt vajadzigos pagaidu
pasakumus.

Pirmas instances tiesas Reglamenta 104. panta 2. punkts paredz, ka pieteikuma par
pagaidu pasakumu noteik$anu ir janorada apstakli, kas nosaka steidzamibu, ki ari
faktiskie un tiesibu pamati, kuri sakotnéji Skietami (fumus bowni juris) pamato prasito
pagaidu pasikumu noteikianu. Sie nosacijumi ir kumulativi, lidz ar to, ja kads no
tiem nav izpildits, pieteikums par pagaidu pasakumu noteik§anu ir janoraida (Tiesas
priek$sédétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un FNK/
Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts). Pagaidu noreguléjuma tiesnesis attieciga
gadijuma nodrogina ari atbilstodo intere$u lidzsvaro$anu (Tiesas priekssédétaja
2001. gada 23. februara rikojums lietd C-445/00 R Austrija/Padome, Recueil,
1-1461. Ipp., 73. punkts).
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Pieteikums par iestasanos lieta

Saskana ar Tiesas Statitu 40. panta 2. punktu, kas ir piemérojams attieciba uz
Pirmas instances tiesu atbilstosi to pa$u statutu 53. pantam, personai ir tiesibas
iestaties lieta, ja ta spéj pamatot savu ieinteresétibu strida atrisinasana.

Ar ieinteresétibu strida atrisinaana saprot tie$u un faktisku ieinteresétibu, lai tiktu
apmierinati ta lietas dalibnieka prasijumi, kuru persona, kas iestijas lieta, vélas
atbalstit (Tiesas priek$sédétaja 2003. gada 6. marta rikojums lieta C-186/02 P
Ramondin un Ramondin Cdpsulas/Komisija, Recueil, 1-2415. Ipp., 7. punkts). Lidz ar
to, lai dotu atlauju iestaties lieta, ir japarbauda, vai personu, kas iestajas lieta,
apstridétais akts skar tiesi un vai tai ir konkréta interese strida iznalkuma (skat.
Tiesas priekssédétaja 1997. gada 17. janija rikojumu apvienotajas lietas C-151/97 P
(I) un C-157/97 P(1) National Power un PowerGen/British Coal un Komisija, Recueil,
1-3491. Ipp., 53. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai iesta$anas lieta ir atlauta parstavosam apvienibam,
kuru mérkis ir aizsargat to biedrus lietas, kuras tiek risinati principiali jautajumi, kas
skar $os biedrus (iepriek$ minéta rikojuma lieta National Power un PowerGen/
British Coal un Komisija, 66. punkts, un Tiesas priekisédétija 1998. gada
28. septembra rikojums lieta C-151/98 P Pharos/Komisija, Recueil, 1-5441. lpp.,
6. punkts; Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2001. gada 28. maija rikojums lieta
T-53/01 R Poste Italiane/Komisija, Recueil, 11-1479. Ipp., 51. punkts). Apvienibai var
Jaut iestdties lietd, ja ta parstav ievérojamu skaitu uzpémumu, kuri darbojas
attiecigaja nozaré, ja tas meérkis ir biedru intere$u aizsardziba, ja lieta varétu tikt
risinati principiali jautajumi, kas ietekmé attiecigas nozares darbibu, un ja tadéjadi
pienemamais spriedums vai rikojums varétu batiski ietekmét tas biedru intereses
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1993. gada 8. decembra rikojumu lieta
T-87/92 Kruidvat/Komisija, Recueil, 11-1375. lpp., 14. punkts).
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Visbeidzot, jaatgadina, ka apvienibam pieskirto tiesibu iestaties lieta plalas
interpretacijas mérkis ir laut labak izvértét lietas, taja pasa laika novérSot vairdkas
atseviskas iestasanas lietd, kas apdraudétu tiesvedibas efektivitati un piendcigu norisi
(iepriek§ minéta rikojuma lietd National Power un PowerGen/British Coal un
Komisija, 66. punkts).

FI iesniedza pieteikumu par iestdfanos lietd prasitaja prasijumu atbalstam. Saja
sakara ta norada, ka ta ir starptautiska arodbiedribu organizicija, kas izveidota ka
starptautiska bezpelnas apvieniba, ka ta parstav ievérojamu biedru skaitu, ka tas
mérkis un darbiba ir saistita ar tis biedru parstavibu, ka ari ar Zurnilistu
profesionalo un socialo tiestbu aizstavibu visa pasaulé un ka $aja lieta tiek risinati
principidli jautajumi, kas varétu ietekmét tas biedrus.

Prasitajs norada, ka vipam nav nekadu iebildumu par FIJ iesniegto pieteikumu.
Komisija nav iesniegusi apsvérumus.

Sakuma jaatgadina, ka, neiebilstot ne prasitdjam, ne Komisijai, FIJ noradija, ka ta
parstav 500 000 biedrus 109 valstis. Lidz ar to var uzskatit, ka FIJ parstav batisku
skaitu biedrus attiecigaja nozaré.

Turklat FIJ Statatu 3. sadala noradits, ka tas mérkis ir “Zurnalistu tiesibu un brivibu
aizsardziba un nostiprinagana”, ka ari “informicijas brivibas, pla$sazinas lidzeklu
brivibas un Zurnalistikas neatkaribas ievéro$anas un aizstavibas nodro$inasana, jo
ipadi veicot Zurnalistu tiesibu parkipumu izpétes un kontroles darbibas un tadas
darbibas, kas vérstas uz Zurnalista un vina darba aizstavibu”.
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2 Visbeidzot, konkréti $aja lieta tiek izvirzits jautajums par to, vai, pirmkart, saskana ar

31

32

Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu par nelikumigu noteiktos apstaldos ir
uzskatams tas, ka Kopienu iestade nodod valsts iestadém informaciju, kas var novest
pie konkrétu Zurnalistikas avotu atklasanas, un vai, otrkart, $ada informacijas
nodosana var zurnalista, kas izmantojis minétos avotus, karjerai un reputacijai radit
kaitéjumu, kuru var atlidzinat, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Saja gadijuma
jautajums attiecas uz to, vai pagaidu noreguléjuma tiesnesim var likt pienemt
pagaidu pasakumus, kas paredzéti, lai Kopienu iestadei liktu atturéties no jebkadas
sazinas ar valsts tiesu iestadém par to uzsaktu tiesu izmeklésanu; un ja ta, tad kados
gadijumos. Nemot véra to, ka nostaja, ko pagaidu noreguléjuma tiesnesis varétu
ienemt saistiba ar $iem jautdjumiem, iespéjams, attiecas uz zurnalistikas avotu
aizsardzibas principa piemérojamibu, ta varétu ietekmét apstakjus, kados darbojas
FIJ biedri.

Ta ka nostdja, ko ienem pagaidu noreguléjuma tiesnesis, varétu ietekmét FIJ
intereses, FIJ iesniegtais pieteikums par iestaganos lieta ir japienem.

Prasibas atcelt tiesibu aktu sakotnéji skietama pienemamiba

Saskana ar pastavigo judikatiru probléma, kas saistita ar prasibas pienemamibu
tiesa, kura lietu izskata péc batibas, principa nav jarisina pagaidu noreguléjuma
tiesvedibd, lai pamata lieta netiktu izspriesta jau ieprieks. Tomér, ta ka ir ierosinats
jautdjums par acimredzamu tds pamata prasibas nepienemamibu, par kuru ir
iesniegts pieteikums par pagaidu noreguléjumu, varétu izradities, ka ir nepiecie3ams
noskaidrot, vai pastav konkréti apstak]i, kas Jautu sakotnéji §kietami secinat, ka tada
prasiba ir pienemama (Tiesas priekisédétaja 1988. gada 27. janvira rikojums lieta
376/87 R Distrivet/Padome, Recueil, 209. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas
priekssédeétaja 2003. gada 11. apiila rikojums lieta T-392/02 R Phammaceuticals/
Padome, Recueil, 11-1825. Ipp., 53. punkts).
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Lidz ar to ir janoskaidro, vai pastav apstakli, kas sakotnéji Skietami lautu secinat, vai
prasiba atcelt tiesibu aktu, ko célis prasitajs pamata lieta, ir pienemama.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir acimredzami nepienemama.
Atbilstogi Komisijas viedoklim apstridétais pasikums nav apstridams akts. Prasiba
attiecas uz véstulém, kuras OLAF nositijis Belgijas un Vacijas iestadém un ar kuram
OLAF tam vienkar$i nodevis iekigjas izmekléSanas gaitd iegiito informaciju par
jautajumiem, kuri var bt par pamatu kriminallietai. Sadas informacijas nodoSana
pati par sevi nevaréja radit saistodas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét prasitaja
intereses, minétaja veida grozot ta tiesisko stavokli. So argumentaciju ari apstiprina
Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums apvienotajas lietas
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Morris Internationall
Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., ki ari Pirmas instances tiesas 2003. gada 18. decembra
rikojums lieta T-215/02 Gdmez-Reino/Komisija, Recueil, FP-1A-345., 11-1685. Ipp.,
un 2004. gada 13. jilija rikojums lietd T-29/03 Comunidad Auténoma de Andalucia/
Komisija, Krajums, 1-2923. Ipp.

Prasitajs uzsver, ka Belgijas iestazu darbibas veiktas tie$i saistiba ar OLAF lémumu
celt pret vinu prasibu. Vin3 3aja sakara atgadina, ka OLAF ir vissvarigaka iestade,
kuras darbibas dalibvalstis atbalsta visvairak. Varétu uzskatit, ka, neizskatot OLAF
pieteikumu par “pieradijumu elementu” iegu$anu, Belgijas Karaliste ir parkapusi
savu lojalas sadarbibas pienakumu, kas paredzéts EKL 10. panta.

Prasitajs piebilst, ka pagreiz Belgija nav pieejami nekadi drosi tiesibu aizsardzibas
lidzek]i, kurus izmantojot, varétu liegt OLAF pieklat konfiscétajiem dokumentiem.
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OLAF nebija liegta iespéja ka civilprasitijam iestaties Belgijas tiesd notiekosaja
tiesvediba un lagt pieeju dokumentiem un informacijai, kas iegata kratisanu laika.
Jau pat tad, kad Belgijas iestades vél nebija uzradijusas apsudzibas, OLAF varéja lagt
Belgijas generalprokuroram atlauju pieklat lietas materialiem, un minétais
generalprokurors — ta ka vinam $aja sakara ir zinama ricibas briviba — acimredzot
batu apmierinajis $adu pieteikumu. Tadéjadi $i lieta bija japakjauj tiesas kontrolei
Kopienu limeni (Tiesas 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 294/83 Les Verts/
Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., 23. punkts, un 1988. gada 27. septembra spriedums
lietd 302/87 Parlaments/Padome, Recueil, 5615. Ipp., 20. punkts).

FIJ, izvirzot tadus padus argumentus ka prasitajs, norada, ka prasiba par atcel$anu ir
pilniba pienemama.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Jaatgadina, ka akti vai Iémumi, par kuriem var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu, ir
tikai tadi pasalkumi, kas rada saisto$as tiesiskas sekas, kuras varétu ietekmét prasitaja
intereses, minétaja veida grozot vina tiesisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. no-
vembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts, un
1995. gada 23. novembra spriedums lieta C-476/93 P Nutral/Komisija, Recueil,
1-4125. 1pp., 28. un 30. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedums lieta T-54/96 Oleifici Italiani un Fratelli Rubino/Komisija, Recueil,
11-3377. lpp., 48. punkts, un 2000. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas
T-125/97 un T-127/97 Coca-Cola/Komisija, Recueil, 11-1733. lpp., 77. punkts).

Jaatgadina, ka $aja gadijuma apstridétais akts ir pasakums, ar kuru OLAF saskana ar
Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu nodeva informaciju Belgijas un Vacijas
jestadém.
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Saskana ar minétds normas noteikumiem “Biroja direktors nodod attiecigas
dalibvalsts tiesu iestadém informiciju, ko Birojs iek$éja izmekléSand ieguvis par
jautajumiem, kuri var biit par iemeslu kriminallietai”.

Turklat Regulas Nr. 1073/1999 13. apsvéruma noradits, ka “vai nu kompetentam
valsts iestadém, vai ari iestidém, organizacijam, birojiem vai agentram jaizlemj, ka
rikoties péc pabeigtas izmeklé$anas, pamatojoties uz Biroja sagatavotu zinojumu”.

Tapat ari jaatgadina, ka OLAF direktors sava 2004. gada 11. februara véstulé, ar kuru
tika nodota informacija, noradijis:

“l..] Pamatojoties uz Regulas [Nr.] 1073/1999 10. panta 2. [punktu] [..] un pemot
véra to, ka, iespéjams, tiks uzsakta tiesvediba, véstules pielikuma pievienoju pagaidu
zinojumu par konkréto lietu, kura ieklauta informacija par jautajumiem, kas var bat
par iemeslu kriminallietai.”

Regula Nr. 1073/1999 un 2004. gada 11. februara véstulé, ar kuru tika nodota
informécija, nepavisam neapstiprinot prasitaja izklastito argumentaciju, noradits, ka
fakts, ka OLAF nodeva informaciju valsts tiesu iestadém, tam nerada nekadas
saistodas tiesiskas sekas, laujot tdm brivi izlemt, kadas bas OLAF veiktas
izmeklé$anas sekas.

EKL 10. pantd paredzétais piendkums lojali sadarboties valsts tiesu iestddém,
protams, liek nopietni uztvert faktu, ka OLAF nodevis informaciju saskana ar
Regulas Nr. 1073/1999 10. panta 2. punktu. Saskana ar minéto piendkumu valsts
jestadém tomér nav japienem ipadi pasakumi, ja tas uzskata, ka tie nav vajadzigi,
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nemot vérd OLAF nodoto informaciju. Tapat ari attiecigd gadijuma valsts iestazu
pienemtais lémums rikoties saistiba ar faktu, ka OLAF nodevis informaciju, atkarigs
no ta, vai minétas iestades patstavigi izmanto tam pieskirtas pilnvaras.

Saja sakara, nemot véra argumentu, kas attiecas uz tiesibam uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, prasitajs nav noradijis neko, kas vinu batu aizkavéjis apstridét valsts
tiesu iestazu lémumu izdot rikojumu veikt kratianu vina dzivesvieta un darbavieta.
Tiesi pretéji — no prasitaja paskaidrojumiem skaidri izriet tas, ka ving iesniedza
prasibu pret lémumu, ko pienémis izmeklésanas tiesnesis, kuram lieta nodota
izskatidanai, un ka pasreiz tiesvediba turpinas valsts tiesa. Nemot véra valsti
pastavoSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas joprojam ir prasitija riciba, nav
nepiecieSams izvértét, vai iznémuma gadijumos tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu var nozimét to, ka var apstridét Kopienu tiesibu aktu, kas cita gadijuma
nebitu apstridams.

Ta ka OLAF lémumam nodot minéto zinojumu valsts tiesu iestadém nav nekadu
saistou tiesisku seku, tas nav apstridams akts.

Lidz ar to Skiet, ka $aja stadija nav iemeslu, kas Jautu uzskatit, ka prasiba par
atcel$anu sakotnéji $kietami ir pienemama.

Nemot véra iepriek$ minéto, pagaidu noreguléjuma tiesnesis ir parbaudijis vienigi
tos prasitaja argumentus, kas attiecas uz vina prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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Fumus boni juris

Lietas dalibnieku argumenti

Lai pieraditu, ka sakotnéji §kiet, ka vina prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir pamatota,
prasitajs uzsver, ka “gan [apstridétais pasakums], gan 2002. gada marta un 2003. gada
septembra pazinojumi presé, ar kuriem parkapts labas parvaldibas un samériguma
princips [..], ki ari iek$gjie publiskie pazinojumi par izmeklé$anu, kas tiek veikta
attieciba uz prasitaju, jau ir batiski apdraudéjusi prasitaja reputaciju un godu vinam
pazistamo cilvéku vida”.

Prasitajs piebilst, ka vipam “nodarits butisks kaitéjums vismaz divos aspektos”.
Pirmkart, vin$ norada, ka vinam “bija daudz gratak iegiit informaciju no avotiem,
kurus vin$ izmantojis, lai veiktu savu darbu”. Otrkart, vin$ uzsver, ka vinam “bija loti
griti pardot savus rakstus laikrakstiem un Zurnaliem” un ka “art OLAF darbibas
bitiski apdraudéja vina profesionalo karjeru [..] un vina attistibas iespéjas”. Prasitajs
uzskata, ka $o “kaitéjumu tiesi radija OLAF prettiesiska riciba”, un norada, ka Sie
pravas aspekti “ir plagak izklastiti pieteikuma lietas izskati$anai péc bitibas”.

Komisija uzsver, ka prasitajs nav pieradijis, ka nosacijums, kas attiecas uz furnus boni
juris, $aja gadijuma bija izpildits.

Pagaidu noreguléjuma tiesne$a vértéjums

No pastivigas judikatiiras izriet, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas
EKL 288. panta otras dalas nozimé ir atkariga no vairaku nosacijumu izpildes, proti,
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parkaptajai tiesibu normai ir japieskir individiem tiesibas; parkipumam ir jabat
pietiekami noteiktam un ir japastav tie$ai célonsakaribai starp akta autoram
paredzéto saistibu parkapumu un kaitéjumu, kas nodarits cietusajam personam
(skat. Tiesas 2000. gada 4. julija spriedumu lietd C-352/98 P Bergadern un Goupil/
Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 41. un 42. punkts, un 2002. gada 10. decembra
spriedumu lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico, Recueil, 1-11355. Ipp.,
53. punkts). Ja nav izpildits kads no nosacijumiem, prasiba ir janoraida kopuma,
neparbaudot paréjos nosacijumus, no kuriem atkariga Kopienas arpusligumiskas
atbildibas iestasanas (Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta C-104/97 P
Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. Ipp., 65. punkts).

Lai noteiktu, vai otrais nosacijums ir izpildits, t.i., vai Kopienu tiesibu parkapums ir
pietiekami noteikts, ir janem véra tads izskiross kritérijs ka tas, vai attieciga Kopienu
iestade acimredzama un rupja veida ir parkapusi tai piekirtas ricibas brivibas
robezas. Ta ka %ai iestadei ir batiski ierobezota ricibas briviba vai pat tadas nav
vispar, pietiek ar vienkar§u Kopienu tiesibu parkapumu, lai konstatétu pietiekami
noteiktu parkapumu (Tiesas 1996. gada 23. maija spriedums lieta C-5/94 Hedley
Lomas, Recueil, 1-2553. Ipp., 28. punkts; Tiesas 1996. gada 8. oktobra spriedums
apvienotajas lietds C-178/94, C-179/94 un no C-188/94 lidz C-190/94 Dillenkofer
u.c., Recueil, 1-4845. Ipp., 25. punkts; Tiesas 1998. gada 2. apria spriedums lieta
C-127/95 Norbrook Laboratories, Recueil, 1-1531. Ipp., 109. punkts; Tiesas 2000. gada
4. jolija spriedums lieta C-424/97 Haim, Recueil, 1-5123. lpp., 38. punkts, ka ari
iepriek$ minétais spriedums lieta Bergaderm un Goupil/Komisija, 43. un 44. punkts).

Attieciba uz tre$o nosacijumu par célonsakaribu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru ir japastav tie$ai célonsakaribai starp attiecigas iestades iespéjami izdarito
parkapumu un minéto kaitéjumu, t.i., sakaribai, par kuru prasitijam ir janodrosina
pierddijumi (Pirmas instances tiesas 2002. gada 24. aprila spriedums lieta T-220/96
EVO/Padome un Komisija, Recueil, 11-2265. Ipp., 41. punkts, un taja citéta
judikatara). Turklat ir noteikts, ka attiecigas iestades vainojamajai ricibai jabat par
iemeslu tam, ka noticis kaitéjums (Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra
rikojums lietd T-201/99 Royal Olympic Cruises u.c./Padome un Komisija, Recueil,
11-4005. Ipp., 26. punkts, kas apelacijas instancé apstiprinats ar Tiesas 2002. gada
15. janvara rikojumu lieta C-49/01 P Royal Olympic Cruises u.c./Padome un
Komisija, Krajuma nav publicéts).
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Saja gadijuma no pieteikuma par pagaidu noreguléjumu izriet, ka prasitéjs,
iesniedzot prasibu péc bitibas, vélas sanemt kompensiciju par kaitgjumu, kas
vinam, iespéjams, nodarits, apdraudot vina profesionalo karjeru, reputaciju un godu.
Turklat gkiet, ka no vina pieteikuma izriet tas, ka $o kaitéjumu izraisijusi divi faktori,
proti, pirmkart, apstridétais pasakums un, otrkart, OLAF publicétie pazinojumi
presé 2002. gada marta un 2003. gada septembri.

Pirmkart, attieciba uz kaitéjumu, ko, iespéjams, izraisijis apstridétais pasakums,
prasitajs nekada veida nepaskaidro, kas ir tas, kas sakotnéji lika domat, ka pastavéja
célonsakariba starp, pirmkart, Komisijas ricibu, proti, to, ka OLAF valsts iestidém
vienkarsi nodeva informaciju, un, otrkart, kaitéjumu, kur$ tam, iespéjams, nodarits.

Tam, ka $aja sakara nav sniegti nekadi paskaidrojumi, ir vél jo lielaka nozime, tapéc
ka, ka jau & sprieduma 46. punkta ir noradits, vienkarsa attieciga zinojuma nodosana
valsts iestadém neradija tam nekadus ierobezojumus, laujot tim joprojam brivi
noteikt, kadas biis minétas nodosanas sekas.

Lidz ar to ir skaidrs, ka gadijuma, kad valsts iestades nebija pienémusas lémumu
uzsakt tiesas izmeklé$anu, prasitijam netika nodarits kaitéjums, uz kuru vind
atsaucas. Nemot véra $o faktu, nepastav célonpsakariba starp ricibu un kaitéjumu,
kura vaino Komisiju un kur$, iespéjams, nodarits prasitajam.

Tadéjadi, neparbaudot to, vai prasitdjs ir pieradijis, ka vinam ir nodarits kads
kaitéjums, ir jasecina, ka prasitdjs atbilstodi tiesibu aktiem nav pieradijis, ka
apstridétais pasikums ir tads, saskana ar kuru iestajas Kopienas arpusligumiska
atbildiba.
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Otrlart, attieciba uz kaitéjumu, kas prasitajam, iespéjams, nodarits, OLAF publicéjot
pazinojumus presé 2002. gada marta un 2003. gada septembri, pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu nav neviena faktiska vai tiesibu elementa, kas lautu pagaidu
noreguléjuma tiesnesim noveértét, kada veida konkréta riciba bija pretruna labas
parvaldibas un samériguma principam. Ta ki nav japarbauda, vai $ie divi principi
pieskir individiem tiesibas piemérojamas judikatiras nozimé (skat. & sprieduma
52. punktu un it ipadi Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra spriedumu
lieta T-196/99 Area Cova u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-3597. Ipp.,
43. punkts), jasecina, ka pats fakts, uz kuru atsaucas prasitijs, ka Eiropas ombuds
2003. gada konstatéja sliktas parvaldibas gadijumu, tomér neliecina par to, ka pastav
Kopienas tiesas interpretéta labas parvaldibas principa parkapums. Tapat ari
jaatgadina, ka fakti, kas Eiropas ombudam bija zindmi tad, kad tas pienéma savu
galigo lémumu 2003. gada 20. novembri, nebut nav identiski tiem, kuri pastav lieta,
kas nodota izskatisanai Pirmas instances tiesa.

Turklat pat pienemot, ka attieciga riciba ir nelikumiga, pieteikuma par pagaidu
noregulégjumu nav nekddu norazu, kas Jautu pagaidu noreguléjuma tiesnesim
novertét, kada veida OLAF publicétos pazinojumus presé 2002. gada marta un
2003. gada septembrt varétu raksturot ka parkapumu, kam piemit tam raksturigas
pazimes un saskana ar kuru varétu iestaties Kopienas arpusligumiska atbildiba (skat.
81 sprieduma 53. punktu).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, iepriek$ nepienemot lémumu, ko Pirmas instances
tiesa pienems pamata lietd, attieciba uz informaciju, kura ir pagaidu noreguléjuma
tiesnesa riciba, prasitajs atbilstosi tiesibu aktiem nav pieradijis, ka vina prasiba par
zaudéjumu atlidzibu bija acimredzami pamatota.

Sajos apstakjos pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir janoraida, nepérbaudot to,
vai ir izpilditi nosacijumi pagaidu pasakumu noteik$anai.
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Ar $adu pamatojumu

PIMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

nospriez:

1) noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu;

2) atlikt [éemumu par tiesa$anas izdevumiem,

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 15. oktobrl.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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