POSTANOWIENIE Z DNIA 15.10.2004 r. — SPRAWA T-193/04 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC]I
z dnia 15 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie T-193/04 R

Hans-Martin Tillack, reprezentowany przez L. Forrestera, QC, oraz adwokatéw
T. Bosly'ego, C. Arholda, N. Flandina, J. Hertlingera oraz ]. Siaensa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Docksey'a oraz
C. Ladenburgera, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek majacy na celu, po pierwsze, zawieszenie wykonania
wszelkich aktéw wydanych w postgpowaniu w przedmiocie skargi wniesionej w dniu
11 lutego 2004 r. do belgijskich i niemieckich organéw sadowych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych (OLAF), a po drugie, nakazanie OLAF
wstrzymania si¢ od pozyskiwania, kontroli, badania wszelkich dokumentéw
i wszelkich informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu belgijskich i niemieckich
organéw sadowych w nastepstwie przeszukania przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania i miejscu pracy skarzacego w dniu 19 marca 2004 r., jak réwniez od
dokonywania przestuchan na te okolicznos¢,

* Jezyk postepowania: angielski.
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PREZES SADU PIERWSZEJ INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzeri prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136, str. 1) reguluje kwestie kontroli,
inspekeji oraz dziatan podejmowanych pizez pracownikéw Urzedu w ramach
wykonywania ich zadan.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 zostal zatytulowany ,Przekazywanie
informacji przez Urzad”. Artykul 10 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, co
nastepuje:

»Nie naruszajgc przepiséw ait. 8, 9 i 11 niniejszego rozporzadzenia, dyrektor Urzedu
przesyta organom sadowym danego panstwa czlonkowskiego informacje uzyskane
przez Urzad w trakcie dochodzeri wewnetrznych dotyczace faktéw, ktére mogg stad
si¢ przedmiotem postgpowania karnego. Z zastrzezeniem wymagan dochodzenia,
réwnoczesnie informuje on o tym dane paristwo czlonkowskie”.

I - 3579



POSTANOWIENIE Z DNIA 15.10.2004 r. — SPRAWA T-193/04 R

Okolicznosci faktyczne lezace u podstawy sporu

Skarzacy jest dziennikarzem, zatrudnionym przez niemieckie czasopismo Stern.

Skarzacy jest autorem dwéch artykuléw opublikowanych w dniach 28 lutego
i 7 marca 2002 r. w czasopi$mie Stern, dotyczacych licznych nieprawidtowosci
stwierdzonych przez urzednika Wspélnot Europejskich P. Van Buitenena. Tres¢ tych
artykutéw wskazywata, ze skarzacy posiadat szczegblowa wiedzg na temat zawarto$ci
opracowanego przez P. Van Buitenena memorandum datowanego na dzien
31 sierpnia 2001 r. (zwanego dalej ,memorandum P. Van Buitenena”) oraz dwéch
tajnych notatek wewnetrznych OLAF dotyczacych memorandum datowanych na
dni 31 stycznia i 14 lutego 2002 r. (zwanych dalej ,notatkami wewnetrznymi”).

W dniu 12 marca 2002 r., zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/1999, OLAF
wszczat dochodzenie wewnetrzne w celu ustalenia tozsamoéci urzednikéw lub
innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, ktérzy byli zrédiem przecieku
informacji prowadzacego do upublicznienia memorandum P. Van Buitenena
i notatek wewnetrznych.

W komunikacie prasowym z dnia 27 marca 2002 r. informujacym o wszczeciu
rzeczonego dochodzenia OLAF wskazal, ze ,nie jest wykluczone, iz kto§ wewngtrz
OLATF (lub innej instytucji) otrzymat zaplate w zamian za wyjawienie dokumentéw”.

W dniu 28 marca 2002 r. Stern opublikowal komunikat prasowy, w ktérym
potwierdzil, iz jest w posiadaniu memorandum P. Van Buitenena i notatek
wewnetrznych, zaprzeczajac jednoczesnie, by ktérykolwiek z jego wspéipracowni-
kéw przekazal urzednikowi lub innemu pracownikowi Komisji pienigdze w zamian
za wyjawienie wspomnianych dokumentéw.
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Zwrdciwszy sie do OLAF o wycofanie wniesionych przeciwko niemu oskarzen
o czynng korupcje, w dniu 22 pazdziernika 2002 r. skarzacy skierowat skarge do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. W dniu 18 czerwca 2003 r. Euro-
pejski Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit OLAF zalecenia wstepne,
w ktérych uznal, iz fakt powotania sie w komunikacie prasowym z dnia 27 marca
2002 r. na zaistnienie czynéw o znamionach korupgji niepopartych dowodami na te
okolicznoé¢ stanowi przyklad zlej administracji, w zwigzku z czym OLAF winien
wycofa¢ oskarzenia o korupcje zawarte w komunikacie. W odpowiedzi na zalecenia
w dniu 30 wrze$nia 2003 r. OLAF opublikowal komunikat prasowy zatytulowany
»Wyjasnienia OLAF dotyczace przypuszczalnego przecieku informacji”, o ktérym
zawiadomil Europejskiego Rzecznika Praw Czlowieka. W dniu 20 listopada 2003 r.
Rzecznik wydat decyzje w sprawie, formulujac w swych wnioskach krytyczne uwagi
pod adresem OLAF.

W dniu 11 lutego 2004 r., na podstawie art. 10 ust 2 rozporzadzenia nr 1073/1999,
OLAF przekazal organom prokuratury w Brukseli (Belgia) i Hamburgu (Niemcy)
informacje uzyskane w ramach dochodzenia wewnetrznego wszczetego w dniu
12 marca 2002 r.

W nastepstwie przekazania tych informacji w Belgii wszczeto dochodzenie
w przedmiocie naruszenia tajemnicy zawodowej. W dniu 19 marca 2004 ., na
polecenie sedziego sledczego w Brukseli belgijska policja federalna przystapila do
dokonania przeszukania w miejscu zamieszkania i miejscu pracy skarzacego.
Dokonano zatrzymania licznych dokumentéw i innych przedmiotéw nalezacych
do skarzacego. W dniu 23 marca 2004 r. skarzacy wniést do prowadzacego sprawe
sedziego $ledczego zazalenie na dokonane zatrzymanie, ktére sedzia odrzucil.
W kwietniu 2004 r. skarzacy odwolat sig od tego postanowienia do wladciwej izby
sadu apelacyjnego (la chambre des mises en accusation).

Przebieg postepowania

Pismem procesowym, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 1 czerwca 2004 r.,
skarzacy wnidst skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznogci aktu,
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na podstawie ktérego w dniu 11 lutego 2004 r. OLAF przekazal pewne informacje
organom prokuratury w Brukseli i Hamburgu (zwanego dalej ,spornym aktem”),
i po drugie, naprawienie szkody poniesionej wskutek wspomnianej decyzji oraz
podjetych na jej podstawie czynnoséci OLAF.

Odrebnym pismem procesowym, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu
4 czerwca 2004 r., skarzacy, na podstawie art. 243 WE, wni6sl o zarzadzenie $rodka
tymczasowego, domagajac si¢:

— zarzadzenia zawieszenia wykonania, w calosci lub w czesci, wszelkich dziatari
lub aktéw podjetych w ramach postepowania w przedmiocie ,skargi” wniesionej
przez OLAF w dniu 11 lutego 2004 r. do belgijskich i niemieckich organéw
sadowych,

— nakazania, by OLAF wstrzymal si¢ od pozyskiwania, kontroli, badania
dokumentéw i informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu belgijskich
i niemieckich organéw sadowych w nastepstwie przeszukania przeprowadzo-
nego w miejscu zamieszkania i miejscu pracy skarzacego w dniu 19 marca
2004 r., prowadzacego do zatrzymania dokumentéw i komputera nalezacego do
skarzacego oraz innych rzeczy, jak rowniez od przestuchari na te okolicznosc,

— w oczekiwaniu na dalsze postepowanie oraz przedstawienie przez OLAF uwag,
nakazania z natychmiastowym skutkiem, by OLAF wstrzymal si¢ od
podejmowania wszelkich dzialati w nastepstwie jego skarg z dnia 11 lutego
2004 r., z zastrzezeniem nadania przez prezesa Sadu biegu dwém wskazanym
powyzej wnioskom,
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— obcigzenia Komisji kosztami postepowania,

— zarzadzenia wszelkich pozostalych koniecznych czynnosci.

Pismem procesowym, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 17 czerwca
2004 r., Miedzynarodowa Federacja Dziennikarzy (IFJ) ztozyla wniosek
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia zadani
skarzacego.

W dniu 21 czerwca 2004 r. Komisja przedstawita uwagi na pi$mie w przedmiocie
whniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych.

W dniu 28 czerwca 2004 r. skarzacy zlozyt uwagi na piémie w przedmiocie wniosku
IF] o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. Komisja nie przediozyta
uwag w przepisanym terminie.

W dniu 19 lipca 2004 r. odbylo si¢ nieformalne spotkanie z sedzia wyznaczonym do
rozpatrzenia wniosku z udzialem skarzacego i Komisji. W trakcie tego spotkania
strony rozwazyly mozliwo$¢ ewentualnego rozstrzygniecia sporu na zasadzie ugody.
Pismem, kiére wplynglo do sekretariatu Sadu w dniu 30 lipca 2004 r., Komisja
przedstawila swe uwagi co do mozliwosci zawarcia ugody. W dniu 9 sierpnia 2004 r.
skarzacy przediozyt swa odpowiedz na uwagi Komisji.

Sedzia rozpatrujacy wniosek, uwzgledniajac uwagi przediozone przez Komisje
i skarzacego, wezwat interwenienta do przedlozenia uwag na pismie w przedmiocie
wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych.
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Interwenient przedstawil uwagi w dniu 7 wrzesnia 2004 r.

W dniach 14 i 15 wrzesnia 2004 r. skarzacy i Komisja przedstawili odpowiednio swe
uwagi dotyczace uwag interwenienta.

Co do prawa

Na podstawie art. 242 i 243 WE w zwigzku z art. 225 ust. 1 WE Sad moze, jesli uzna,
ze okolicznoéci tego wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu
lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.

Artykut 104 § 2 regulaminu Sadu przewiduje, Ze wniosek o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych winien okrelaé przedmiot sporu, wskazywaé okolicznosci niecier-
piace zwloki, a takze uprawdopodobniaé z faktycznego i prawnego punktu widzenia
(fumus boni iuris) koniecznoéé zastosowania $rodka. Przestanki te musza zostal
spelnione kumulatywnie, wobec czego wniosek o zarzadzenie §rodka tymczasowego
zostaje oddalony w przypadku braku spelnienia ktérejkolwiek z przestanek
[postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 paZdziernika 1996 r. w sprawie
C-268/98 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4971, pkt 30]. Sedzia
rozpatrujacy wniosek dokonuje réwniez w danym przypadku wywazenia istniejacych
intereséw stron (postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2001 r.
w sprawie C-455/00 R Austria przeciwko Komisji, Rec. str. I-1461, pkt 73).
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W przedmiocie wniosku o przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta

Na podstawie art. 40 akapit drugi Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci, znajdujacego
zastosowanie do postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy Statutu,
prawo podmiotéw indywidualnych do interwencji jest uzaleznione od tego, czy dany
podmiot jest w stanie uzasadni¢ swéj interes w rozstrzygnieciu sprawy.

Przez interes w rozstrzygnieciu sprawy rozumie sie bezposredni i faktyczny interes
w uwzglednieniu zadan strony, ktéra interwenient zamierza popiera¢ (postanowie-
nie Prezesa Trybunatu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-186/02 P Ramondin
i Ramondin Cépsulas przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2415, pkt 7). W tym celu dla
dopuszczenia interwencji nalezy ustali¢, czy zaskarzony akt dotyczy interwenienta
bezposrednio i czy jego interes w rozstrzygnieciu sprawy jest rzeczywisty [zob.
postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawach
potaczonych C-151/97 P(I) i C-157/97 P(I) National Power i PowerGen przeciwko
British Coal i Komisji, Rec. str. 1-3491, pkt 53].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszcza sie interwencje reprezentatyw-
nych stowarzyszen, kt6rych celem jest ochrona ich cztonkéw w sprawach, w kt6rych
zostaly podniesione kwestie o zasadniczym znaczeniu, mogace mie¢ wplyw na
interesy cztonkéw tych stowarzyszeni [ww. postanowienie w sprawie National Power
i PowerGen przeciwko British Coal i Komisji, pkt 66, oraz postanowienie Prezesa
Trybunatu z dnia 28 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-151/98 P Pharos przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-5441, pkt 6; postanowienie Prezesa Sadu z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie T-53/01 R Poste Italiane przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1479, pkt 51].
W szczegolnosci stowarzyszenie moze zosta¢ dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenienta, gdy jest ono reprezentatywne dla znacznej liczby przedsigbiorstw
dziatajagcych w danym sektorze, gdy celem stowarzyszenia jest ochrona intereséw
jego czlonkéw, gdy w sprawie moga zostaé podniesione kwestie o zasadniczym
znaczeniu, majace wplyw na funkcjonowanie danego sektora, gdy interesy czlonkéw
stowarzyszenia mogg zosta¢ naruszone w znacznym stopniu przez wyrok lub przez
postanowienie w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 8 grudnia 1993 r. w sprawie
T-87/92 Kruidvat przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1375, pkt 14).
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Wreszcie nalezy wskazaé, iz przyjecie rozszerzajacej wyktadni uprawnienia
dopuszczajacego do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta wobec
stowarzyszeti ma na celu umozliwienie lepszej oceny kontekstu sprawy, przy
jednoczesnym uniknieciu zwigkszenia si¢ liczby indywidualnych interwencji, co
zagrazaloby efektywnosci postepowania i jego sprawnemu przebiegowi (ww.
postanowienie w sprawie National Power i PowerGen przeciwko British Coal
i Komisji, pkt 66).

IFJ wniosla o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia
zadani skarzacego. Wskazuje ona w tym celu, Ze jest organizacja zwiazkowa
o charakterze miedzynarodowym, zorganizowana w formie stowarzyszenia mie-
dzynarodowego o charakterze niedochodowym, ze reprezentuje ona duzg liczbe
czlonkéw, ze jej cele i dziatalno$¢ polegaja na reprezentacji jej cztonkéw i obronie
uprawnienn zawodowych i praw socjalnych dziennikarzy na poziomie $wiatowym
oraz 7e niniejsza sprawa dotyczy kwestii o zasadniczym znaczeniu, mogacych mieé
wplyw na interesy jej cztonkéw.

Skarzacy nie zglasza sprzeciwu wobec wniosku przedstawionego przez IF]. Komisja
ze swej strony nie przedstawila uwag.

Nalezy na wstgpie odnotowaé, iz IF] wskazala, co nie zostalo zaprzeczone przez
skarzacego ani Komisje, ze reprezentuje ponad 500 000 stowarzyszonych ze 109
paiistw. IF] moze zatem byé uwazana za reprezentatywna dla znacznej liczby
stowarzyszonych w sektorze, ktérego sprawa dotyczy.

Nastepnie w zakresie celu dziatalnoéci IFJ cze$¢ 3 jej statutu wskazuje, ze jej celem
jest ,ochrona i ugruntowanie praw i wolnosci dziennikarzy”, jak réwniez
,poszanowanie i obrona wolnoéci informacji, wolnosci mediéw i niezaleznosci
dziennikarskiej, w szczegélnoéci poprzez pozyskiwanie informacji oraz kontrole
naruszeri uprawnien dziennikarzy, jak tez dzialania podejmowane na rzecz obrony

dziennikarzy i ich pracy”.
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30  Niniejsza sprawa dotyczy w szczegélnosci zagadnieri odnoszacych sig, po pierwsze,

31

32

do tego, czy przekazanie na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999
przez organ wspdlnotowy wladzom krajowym informacji, ktére moga doprowadzi¢
do ujawnienia dziennikarskich zrédet informacji, moze w pewnych okoliczno$ciach
zostac uznane za bezprawne, oraz po drugie, czy charakter tego rodzaju przekazania
moze powodowa¢ szkode dla kariery i dobrego imienia dziennikarza korzystajacego
z powolanych Zrédet informacji, ktéra moze zostaé naprawiona w drodze skargi
0 odszkodowanie. W szczeg6lnosci niniejsza sprawa dotyczy kwestii, czy i w jakich
okolicznosciach sedzia rozpatrujacy wniosek moze zarzadzi¢ $rodki tymczasowe
nakazujace instytucji wspélnotowej wstrzymanie sie od jakichkolwiek kontaktéw
z krajowymi organami sagdowymi w przedmiocie wszczetego przez nie postepowania
przygotowawczego. Ze wzgledu na fakt, iz przyjete przez sedziego rozpatrujacego
wniosek stanowisko wzgledem podniesionych kwestii moze dotyczyé potencjalnie
zakresu zasady ochrony dziennikarskich zrédet informacji, jest ono w stanie
wplywaé na warunki, w jakich dziataja stowarzyszeni w ramach [FJ.

Wobec faktu, iz stanowisko, ktére zajmie sedzia rozpatrujacy wniosek, moze
wywiera¢ wplyw na interesy IF], nalezy uwzgledni¢ przedstawiony przez IF] wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W przedmiocie uprawdopodobnienia dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci

W $wietle utrwalonego orzecznictwa kwestia dopuszczalnosci skargi nie powinna
by¢ zasadniczo analizowana w ramach postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego, aby nie przesadza¢ rozstrzygnigé w postepowaniu gléwnym.
Jednakze moze okaza¢ si¢ konieczne, o ile podnoszona jest oczywista niedopusz-
czalno$¢ skargi, na kt6rej opiera sie wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego,
wykazanie istnienia pewnych okolicznosci umozliwiajacych uprawdopodobnienie
dopuszczalnosci takiej skargi (postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 27 stycznia
1988 r. w sprawie C-376/87 R Distrivet przeciwko Radzie, Rec. str. 209, pkt 21;
postanowienie Prezesa Sadu z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie T-392/02 R Solvay
Pharmaceuticals przeciwko Radzie, Rec. str. [1-1825, pkt 53).
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Nalezy zatem dokonaé analizy, czy istnieja okolicznoéci uprawdopodobniajace
dopuszczalnoéé skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez skarzgcego
w postepowaniu gléwnym.

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze skarga o stwierdzenie niewaznoéci jest oczywiécie niedopusz-
czalna. W jej opinii sporny akt nie stanowi akiu podlegajacego zaskarzeniu.
W rzeczywistoici skarga dotyczy pism skierowanych przez OLAF do wiadz
belgijskich i niemieckich, w ktérych OLAF zwyczajnie przekazal uzyskane
w trakcie dochodzeh wewnetrznych informacje o faktach, ktére moga stac sie
przedmiotem postepowania karnego. Przekazanie tych informacji nie wywoluje
samo w sobie wigzacych skutkéw prawnych, ktére moglyby wplyna¢ na interesy
skarzacego, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacj¢ prawna. Analiza ta zostala
jednoczesnie potwierdzona wyrokiem Sadu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawach
poltaczonych T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01 Philip Morris
International przeciwko Komisji (Rec. str. II-1), jak réwniez postanowieniami Sadu
z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie T-215/02 Gémez-Reino przeciwko Komisji (Rec.
str. 11-1685) oraz z 13 lipca 2004 r. w sprawie T-29/03 Comunidad Auténoma de
Andalucia przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. 11-2923).

Skarzacy podnosi, ze czynnoéci wiadz belgijskich wynikaly bezpoérednio z decyzji
OLAF o wniesieniu przeciwko niemu skargi. Przypomina on w tym wzgledzie, Ze
OLAF jest agencja o najwiekszym znaczeniu, ktérej dziatania ciesza si¢ petnym
poparciem panstw czlonkowskich. Brak nadania biegu wnioskowi OLAF
o zgromadzenie ,érodkéw dowodowych” méglby zosta¢ uznany za naruszenie przez
Krélestwo Belgii obowiazku lojalnej wspétpracy, okreslonego w art. 10 WE.

Skarzacy dodaje, ze w obecnej chwili zadna z dostgpnych drég sadowych
zapewnionych w Belgii nie umozliwia odméwienia OLAF dostgpu do zatrzymanych
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dokumentéw. W istocie nic nie stoi na przeszkodzie, by OLAF uczestniczyl
w postepowaniu przed belgijskimi sadami jako oskarzyciel positkowy i wniést
o dostep do dokumentéw i informacji zatrzymanych w trakcie przeszukania. Nawet
przed sporzadzeniem przez organy belgijskie aktu oskarzenia OLAF moze domagaé
si¢ od belgijskiego prokuratora generalnego udzielenia zezwolenia na dostep do akt
sprawy, a prokurator generalny — mimo ze korzysta w tej materii z pewnej swobody
— prawdopodobnie przychyli si¢ do tego rodzaju wniosku. W konsekwencji
niniejsza sprawa wymaga przeprowadzenia kontroli sadowej na poziomie wspdlno-
towym (wyroki Trybunaiu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23, oraz z dnia 27 wrzeénia 1988 r.
w sprawie 302/87 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 5615, pkt 20).

W oparciu o te same argumenty, co wysunigte przez skarzacego, IF] podnosi, ze
skarga o stwierdzenie niewaznosci jest w petni dopuszczalna.

Ocena sgdziego rozpatrujacego wniosek

Nalezy przypomnie¢, ze aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, sa akty wywolujace wigzace skutki prawne, mogace
wywiera¢ wplyw na interesy skarzgcego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej
(wyroki Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9, oraz z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-476/93 P
Nutral przeciwko Komisji, Rec. str. I-4125, pkt 28 i 30; wyroki Sadu z dnia
15 wrzednia 1998 r. w sprawie T-54/96 Oleifici Italiani i Fratelli Rubino przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3377, pkt 48, oraz z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach
potaczonych T-125/97 i T-127/97 Coca-Cola przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1733,
pkt 77).

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie zaskarzonym aktem jest dokument, za
pomoca ktérego OLAF przekazal wladzom belgijskim i niemieckim informacje
zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999.
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Na podstawie tego przepisu ,dyrektor Urzedu przesyla organom sadowym danego
paristwa czlonkowskiego informacje uzyskane przez Urzad w trakcie dochodzeri
wewnetrznych dotyczace faktéw, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania
karnego”.

Poza tym motyw trzynasty rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi, Ze »[d]o
wlaéciwych krajowych wiadz lub instytucji, organéw, urzedéw lub agencji,
w zaleznoéci od przypadku, nalezy podejmowanie decyzji w sprawie dalszego
postepowania po zakoriczeniu dochodzen na podstawie raportu sporzadzonego
przez Urzad”.

Nalezy réwnoczeénie podkredli¢, iz dyrektor OLAF w pidmie o przekazaniu
informacji z dnia 11 lutego 2004 r. wyrazil si¢ w sposob nastgpujacy:

»[...] Na podstawie art. 10 [ust.] 2 rozporzadzenia [nr] 1073/1999 [...] oraz majac na
wzgledzie ewentualne wszczecie postgpowania sadowego, niniejszym przekazuje
w zatgczniku raport tymczasowy dotyczacy badanej sprawy, zawierajacy informagje,
mogace staé si¢ przedmiotem postepowania karnego”.

Zaréwno rozporzadzenie nr 1073/1999, jak i pismo o przekazaniu informacji z dnia
11 lutego 2004 r. — dalekie od potwierdzenia analizy skarzacego — wykazuja zatem,
ze informacje przekazane przez OLAF krajowym organom sadowym nie wywoluja
wzgledem nich zadnych wigzacych skutkéw prawnych, pozostawiajac im swobodg
decyzji w sprawie dalszego postgpowania w przedmiocie dochodzenn OLAF.

Jedli chodzi o zasade lojalnej wspolpracy, zapisana w art. 10 WE, z pewnoscia
wymaga ona od krajowych organéw sadowych powaznego traktowania informacji
przekazanych przez OLAF na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999.
Niemniej jednak wspomniana zasada nie zobowigzuje organéw krajowych do

II - 3590



45

46

47

48

TILLACK PRZECIWKO KOMIS]I

podejmowania jakichkolwiek szczegélnych krokéw, jezeli uznaja, ze przekazane
przez OLAF informacje ich nie uzasadniaja. Tym samym podjeta w niniejszym
przypadku przez organy krajowe decyzja w sprawie nadania biegu informacjom
przekazanym przez OLAF wynika z niezawistego wykonywania uprawnien
przyznanych tym organom.

Odnoszac si¢ do argumentu skarzacego, opartego na prawie do skutecznej ochrony
sadowej, skarzacy nie wykazal, w jaki sposéb uniemozliwiono mu zaskarzenie
orzeczenia krajowych organéw sadowych w przedmiocie zarzgdzenia przeszukania
W jego miejscu zamieszkania i miejscu pracy. Przeciwnie, z wyjasnien skarzacego
jasno wynika, ze wni6st on zazalenie na orzeczenie sedziego $ledczego prowa-
dzacego sprawe i ze krajowe postepowanie w tej sprawie jest w toku. A zatem
z uwagi na fakt, ze skarzacy dysponuje otwartymi drogami prawnymi w systemie
prawa krajowego, nie jest konieczne badanie, czy w szczegolnych przypadkach
prawo do skutecznej ochrony sadowej moze powodowaé zaskarzalnoéé aktu
wspdlnotowego, ktéry w innych okolicznoéciach nie podlegalby zaskarzeniu.

Poniewaz rozpatrywana decyzja OLAF o przekazaniu raportu krajowym organom
sadowym nie wywoluje wiazacych skutkéw prawnych, nie stanowi ona aktu,
mogacego by¢ przedmiotem zaskarzenia.

W konsekwencji na obecnym etapie postepowania nie wydaje sig, by istnialy
okolicznosci uprawdopodobniajace dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niewaz-
noéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, sedzia rozpatrujacy wniosek o zarzadzenie érodkéw
tymczasowych dokona badania argumentéw skarzacego odnoszacych sie wylacznie
do skargi o odszkodowanie.
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Fumus boni iuris (uprawdopodobnienie konieczno$ci zastosowania $rodka)

Argumenty stron

W celu uprawdopodobnienia zasadnosci skargi o odszkodowanie skarzacy podnosi,
ze ,[sporny akt], komunikaty prasowe z marca 2002 r. oraz z wrze$nia 2003 r., ktére
naruszaja zasade dobrej administracji i proporcjonalnodci [...], jak réwniez
pbiniejsze publiczne oéwiadczenia w przedmiocie dochodzenia w toku, ktdrego
skarzacy byt podmiotem, zaszkodzily juz w znaczny sposéb dobremu imieniu
skarzacego i poszanowaniu, jakim cieszyl si¢ on w érodowisku pracy”.

Skarzacy dodaje, ze ,poniést powazna szkode na co najmniej dwéch plaszczyznach”.
Po pierwsze, podnosi on, ze ,uzyskiwanie informacji u Zrédel, na ktérych opiera
wykonywanie swojego zawodu, stalo si¢ dla niego duzo trudniejsze”. Po drugie,
wskazuje, ze ,napotyka on na trudnosci w sprzedazy swych artylkutéw dziennikom
i czasopismom” oraz ze ,czynnoéci OLAF powaznie zaszkodzily przebiegowi jego
kariery zawodowej [...] i perspektywom jej rozwoju”. Uwaza on, ze ,szkoda jest
bezposrednim skutkiem bezprawnych dziataii OLAF”, wskazujac, iz ten aspekt sporu
yzostal rozwiniety w skardze w postgpowaniu gtéwnym”.

Komisja podnosi, ze skarzacy nie wykazal, iz w niniejszej sprawie zasadnos¢ skargi
zostala uprawdopodobniona.

Ocena sedziego rozpatrujacego wniosek

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, odpowiedzialnoé¢ pozaumowna Wspélnoty,
w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE, jest uzalezniona od kumulatywnego
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spelnienia wszystkich przestanek, tj. naruszony przepis prawny ma na celu
przyznanie praw podmiotom prywatnym, jego naruszenie jest dostatecznie istotne
i charakter rzeczywisty szkody jest ustalony, jak réwniez miedzy zarzucanym
Wspdlnocie naruszeniem a szkoda poniesiong przez poszkodowane osoby istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy (zob. wyroki Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5291,
pkt 41 i 42, z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko
Camar i Tico, Rec. str. 1-11355, pkt 53). Tak wiec w sytuacji gdy jedna z tych
przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢ w caloéci, bez koniecznogci
badania pozostalych przestanek pozaumownej odpowiedzialnosci Wspélnoty (wyrok
Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-104/97 P Atlanta przeciwko
Wspdlnocie Europejskiej, Rec. str. 1-6983, pkt 65).

W zakresie drugiej z przestanek decydujacym kryterium oceny, czy doszlo do
dostatecznie istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego, jest kryterium oczywistego
i powaznego przekroczenia przez instytucje wspolnotowa granic swobodnego
uznania. W sytuacji gdy instytucja ta dysponuje znacznie ograniczonym zakresem
swobodnego uznania lub jest go pozbawiona, zwykle naruszenie prawa wspélno-
towego moze by¢ podstawg stwierdzenia dostatecznie istotnego naruszenia (wyroki
Trybunatu z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. I-2553,
pkt 28, z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach pofaczonych C-178/97, C-179/94,
od C-188/94 do C-190/94, Dillenkofer i in., Rec. str. 1-4845, pkt 25, z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-127/95 Norbrook Laboratories, Rec. str. I-1531, pkt 109, z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. str. I-5123, pkt 38, oraz ww. wyrok
w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 43 i 44).

W przedmiocie trzeciej przestanki dotyczacej zwigzku przyczynowego nalezy
przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa musi istnie¢ rzeczywisty,
bezposredni zwiazek przyczynowy pomigdzy naruszeniem zarzucanym danej
instytucji a podnoszona szkoda; ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
skarzacym (wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie T-220/96 EVO
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-2265, pkt 41, oraz wskazane w nim
orzecznictwo). Ponadto zostalo sprecyzowane, ze zawinione dzialanie lub zanie-
chanie danej instytucji winno by¢ bezposrednia przyczyna powstania szkody
(postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-201/99 Royal Olympic
Cruises i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [[-4005, pkt 26, utrzymane w mocy
W postgpowaniu odwolawczym postanowieniem Trybunalu z dnia 15 stycznia
2002 r. w sprawie C-49/01 P Royal Olympic Cruises i in. przeciwko Radzie i Komisji,
dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze).
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Z wniosku o zarzadzenie érodka tymczasowego wynika, ze w ramach swej skargi
w postepowaniu gléwnym skarzacy dochodzi naprawienia szkody, ktéra jakoby
ponidst skutkiem narazenia na szwank jego kariery zawodowej, dobrego imienia
i rzetelnoéci. Ponadto z jego wniosku wydaje si¢ wynika, ze rzeczona szkoda zostata
spowodowana dwoma czynnikami, mianowicie, po pierwsze, zaskarzonym aktem, po
drugie za$, publikacja przez OLAF w marcu 2002 r. i wrze$niu 2003 r. komunikatéw
prasowych.

Odnoszac sie, po pierwsze, do szkody wynikajacej jakoby ze spornego aktu, skarzacy
nie uprawdopodobnit w zaden sposéb, ze pomiedzy zachowaniem zarzucanym
Komisji, a mianowicie przekazaniem przez OLAF informacji organom krajowym,
a szkoda, ktérg jak twierdzi ponidsl, istnieje zwigzek przyczynowy.

Brak wyjaéniei w tym zakresie jest o tyle istotny, Ze jak to zostalo stwierdzone
w pkt 46 powyzej, zwykle przekazanie przez OLAF wskazanego raportu wladzom
krajowym nie mialo dia nich skutku wigzacego, pozostawiajac im po przekazaniu
swobode decyzji co do dalszego postgpowania.

W rzeczywistosci nie budzi watpliwoéci fakt, ze przypadku braku decyzji organéw
krajowych o wszczeciu postepowania przygotowawczego skarzacy nie ponidstby
szkody, ktérej jak twierdzi doznal. Tym samym nie zostal ustalony zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem zarzucanym Komisji a szkoda rzekomo
poniesiong przez skarzacego.

Tak wiec bez koniecznosci badania, czy skarzgcy zdolal wykazaé fakt poniesienia
jakiejkolwiek szkody, nalezy stwierdzi¢, Ze skarzacy nie wykazal w stopniu
wymaganym, iz sporny akt moze powodowa¢ powstanie pozaumownej odpowie-
dzialno$ci Wspdlnoty.
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Po drugie, ustosunkowujac sie do szkody rzekomo poniesionej przez skarzgcego
skutkiem publikacji przez OLAF w marcu 2002 r. i wrzeéniu 2003 r. komunikatéw
prasowych, wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego nie powoluje zadnej
okolicznosci faktycznej lub prawnej pozwalajacej sedziemu rozpatrujacemu wniosek
na ustalenie, w jaki sposéb zachowanie zarzucane Komisji pozostawalo
w sprzecznosci z zasadami dobrej administracji i proporcjonalnodci. Bez potrzeby
badania, czy dwie wskazane zasady prawne nadaja podmiotom prywatnym
uprawnienia w rozumieniu znajdujacego tutaj zastosowanie orzecznictwa (zob.
pkt 52 powyzej i w szczeg6lnoéci wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
T-196/99 Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 11-3597, pkt 43),
pozostaje stwierdzi¢, iz wskazany przez skarzacego pojedynczy fakt, ze Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit w 2003 r. ,przypadek zlej administracji”,
nie oznacza, iz w niniejszym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem zasady
dobrej administracji w znaczeniu nadanym wykladnia dokonang przez sad
wspolnotowy. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze fakty, o ktérych Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich wiedzial w chwili wydania ostatecznej decyzji w dniu
20 listopada 2003 r., nie sg bezwzglednie identyczne z faktami, ktére Sad rozpatruje
w niniejszej sprawie,

Poza tym, zakladajac nawet, iz sporne zachowanie bylo niezgodne z prawem,
wniosek o zarzadzenie §rodkéw tymczasowych nie zawiera jakiejkolwiek wskazéwki
pozwalajacej sedziemu rozpatrujagcemu wniosek ocenié, w jaki sposéb publikacja
przez OLAF komunikatéw prasowych w marcu 2002 r. i wrzeéniu 2003 r. mogla
mie¢ znamiona ,dostatecznie istotnego naruszenia” mogacego powodowac powsta-
nie pozaumownej odpowiedzialnoéci Wspélnoty (zob. pkt 53 powyzej).

Nie przesadzajac o rozstrzygnigciu, ktére Sad wyda w postepowaniu giéwnym,
z powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle informacji, ktérymi dysponuje sedzia
rozpatrujacy wniosek, skarzacy nie uprawdopodobnil w wystarczajgcy sposéb, iz
jego skarga o odszkodowanie nie jest oczywiscie bezzasadna.

W tych okoliczno$ciach wniosek o zarzadzenie érodka tymczasowego nalezy oddali¢
bez koniecznoéci badania, czy zostaly spelnione pozostale przestanki zastosowania
srodkéw tymczasowych.

I - 3595



POSTANOWIENIE Z DNIA 15.10.2004 r. — SPRAWA T-193/04 R

Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia:

1) Whniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Decyzje w przedmiocie kosztéw pozostawia si¢ do rozstrzygnigcia
w wyroku.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 15 pazdziernika 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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