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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kaubamdrgi moiste ja iihenduse kaubamdrgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete voi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamdrgi omaniku
vastulause

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 loike 1 punkt b ja artikkel 42)
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2. Uhenduse kaubamirk — Kolmandate isikute mirkused ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Ulatus — Apellatsioonimenetius

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 61 loige 1)

3. Uhenduse kaubamirk — Menetlusnormid — Téendite kogumine
(Noukogu mddrus nr 40/94, artikkel 76; komisjoni mddrus nr 2868/95, artikkel 1,

eeskirjad 16 ja 20)

Maaruse nr 40/94 tihenduse kaubamargi
kohta artiklite 8 ja 42 ning rakendus-
mddruse eeskirjade 15, 16 ja 20, mis
kasitlevad suhtelisi keeldumispdhjuseid
ja vastulausemenetlust, eesmirgiks on
tagada see, et varasem kaubamirk voiks
jatkuvalt tdita péritolu identifitseerimise
iilesannet, ndhes ette voimaluse keel-
duda sellise uue kaubamirgi regist-
reerimisest, mis satuks kaubamarkideva-
helise segiajamise tdendosuse téttu vara-
sema kaubamirgiga vastuollu.

Selles osas ei saa varasema kaubamérgi
paritolu identifitseerimise iilesannet
ohustada teine kaubamirk, mis regist-
reeritakse alles pirast varasema kauba-
mérgi diguskaitse kehtivusaja loppemist.
Taotletava kaubamirgi ja varasema kau-
bamirgi, mis on vastulausemenetluse
ajal kehtivuse kaotanud, vahel ei saa
tekkida vastuolu, sest taotletava kauba-
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mérgi saab registreerida tksnes vastu-
lausemenetluse 16ppemise jarel.

(vt punktid 31-33)

Kohtupraktika kohaselt soltub vastu-
lause kohta tehtud otsuse peale Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) apellatsiooni-
kojale esitatud kaebuse maidruse
nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta
artikli 61 loike 1 alusel libivaatamise
tulemus sellest, kas sel ajal, kui kaebus
lahendatakse, voib seaduslikult vétta
vastu uue otsuse, millel on sama resolu-
tiivosa nagu kaebuse esemeks oleval
otsusel. Selle ldbivaatamise raames teos-
tavad {ihtlustamisameti apellatsiooniko-
jad, vdlja arvatud juhul, kui nende otsuse
peale esitatakse kaebus, selle iihtlusta-
misameti tksuse piddevust, kes vottis
kaevatava otsuse vastu. Seetdttu kohal-
datakse asjaomases kohtupraktikas keh-
testatud pohimotet vastulausete osa-
konna ldbiviidaval kontrollimisel, mis
tihendab, et ei vastulausete osakond
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ega apellatsioonikoda ei saa teha otsust,
mis on seadusvastane sel ajal, kui nad on
osapoolte esitatud toendite pohjal asja
lahendamas. Vastulausete osakond ning
apellatsioonikoda peavad votma arvesse
vastulause esitamise ja vastulause kohta
tehtava otsuse vahel toimuvaid asjaolude
muudatusi, mis tulenevad tdenditest,
mida osapooled esitatavad vastusena
ithtlustamisameti teabetaotlusele.

(vt punktid 34-36)

Selleks, et vastulausemenetluses saaks
hinnata, kas varasem kaubamiirk ei tiida
enam piritolu identifitseerimise iles-
annet, kuna see esineb koos taotletava
kaubamirgiga, millega seda vaib segi
ajada, peab Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamairgid ja tooéstusdisainilahendu-
sed) teadma varasema kaubamirgi
oiguskaitse kehtivusaega.

Pidevuse teha vastulause esitajale ette-
panek esitada varasema kaubamirgi
diguskaitse kehtivusaja kohta lisateavet
voib tuletada maédruse nr 40/94 iithen-
duse kaubamirgi kohta ja rakendusmié-
ruse sitetest. Nii voib ithtlustamisamet
madruse nr 40/94 artikli 76 jargi koigi
{ihtlustamisametis toimuvate menetluste
raames kiisida teavet ja teha ettepanek
esitada dokumente ning eelkéige doku-
mente, mida ta peab vajalikeks vastu-
lause lahendamiseks. Lisaks tuleneb
rakendusmiiruse eeskirjadest 16 ja 20
koostoimes, et thtlustamisamet teeb
vastulause esitajale ettepaneku esitada
vastulauses esitamata faktilised asjaolud,
tdendid ja seisukohad ja eelkdige vara-
sema kaubamirgi registreerimistunnis-
tuse. Uhtlustamisametil on 6igus teha
vastulause esitajale ettepanek esitada
tdendid selle kohta, et varasemat kauba-
marki on pikendatud, kui esialgne kehti-
vuse loppemise tihtaeg saabub pirast
vastulause esitamist ning enne, kui
tihtlustamisamet teeb oma otsuse vastu-
lause kohta.

(vt punktid 38—41 ja 46)
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