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Az itélet 6sszefoglalasa

1. Kozosségi védjegy — A kizdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése ~ Viszonylagos
kizdro okok - Azonos vagy hasonlé termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonlo kordbbi védjegy jogosultja dltali felszélalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont és 42. cikk)
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2. Kozisségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszolalds
vizsgdlata — Terjedelem — Fellebbezési eljdrds

(40/94 tandcsi rendelet, 61. cikk, (1) bekezdés)
3. Kozosségi védjegy — Eljdrdsi rendelkezések — Bizonyitds
(40/94 tandcsi rendelet, 76. cikk; 2868/95 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, 16. és 20. szabdly)

A kozodsségi védjegyrdl szolé 40/94 ren-
delet 8. és 42. cikkében, valamint a
végrehajtési rendelet 15,, 16. és 20. sza-
bélydban foglalt, viszonylagos kizdr6
okokra, illetve felszélaldsi eljdrasra
vonatkozé rendelkezések, amelyek ren-
delkeznek az olyan 1j védjegy védjegyol-
talombé! valé kizdrasanak lehetdségérol,
amely, a koztiik fenndllé Osszetévesztés
veszélye folytan, iitkozik a korabbi véd-
jeggyel, célja alapvetéen annak biztosi-
tasa, hogy egy korabbi védjegy fenntart-
hassa eredetmegjel6lé funkcidjat.

Ebben a vonatkozdsban valamely
korabbi védjegy eredetjel6l funkcidjit
nem veszélyeztetheti egy maésik, csupdn
a kordbbi védjegy lejartit kdvetben
lajstromozott védjegy. Igy semmiféle
iitkozés nem meriilhet fel a bejelentett
védjegy és a felszolalds iddszaka folya-
mén lejart védjegy kozott, mivel a
bejelentett védjegyet kizardlag a felszd-
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lalési eljaras végét kovetden lehet lajst-
romozni.

(v6. 31-33. pont)

Az itélkezési gyakorlat alapjén a Belsé
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) felszdlaldsi
osztilya hatdrozatdnak a kozosségi véd-
jegyrdl sz616 40/94 rendelet 61. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feliilvizsgalata
keretén beliil a fellebbezés végeredmé-
nye attél a kérdéstdl figg, hogy a
felszolaldsi osztaly az itélethozatal idején
jogszertien elfogadhatott volna-e egy Uj
hatdrozatot, amelynek rendelkezé része
megegyezik a vitatott hatérozatéval. E
feliilvizsgalat keretében az OHIM fel-
lebbezési tandcsai, a visszautalds eseté-
nek kivételével, annak a szervezeti egy-
ségnek a hatdskorében jarnak el, amelyik
a hatérozatot hozta. Kovetkezésképpen
az ezen itélkezési gyakorlat éltal felalli-
tott alapelv alkalmazand6 a felszdlaldsi
osztaly dltal végzett értékelés sordn, igy
sem a felszélaldsi osztily, sem a felleb-
bezési tanicsok nem hozhatnak olyan
hatdrozatot, amely jogszertitlen az elét-
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tik folyé eljards keretén belill a felek
ltal benydjtott bizonyitékok alapjin
torténé hatarozathozatal idépontjaban.
Igy a felszélalasi osztilynak és a felleb-
bezési tandcsoknak tekintetbe kell ven-
niitk a koérilményeknek a felszélalas
benytjtisa és a felszdlaldsrol szolé hatd-
rozat meghozatala kézotti idészakban
tortént, és az OHIM tdjékoztatds iranti
kérelmére a felek altal benyujtott bizo-
nyitékokbal észlelhets valtozdsait.

(vo. 34-36. pont)

Ahhoz, hogy mérlegelni tudja a felszéla-
lasi eljdrds keretében, hogy a korabbi
védjegy elveszitheti-e eredetazonositési
funkcidjat a bejelentett, vele 6sszeté-
vesztheté védjeggyel egy iddben valé
parhuzamos fennalldsa kévetkeztében, a
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalnak
(védjegyek és formatervezési mintik)
ismernie kell a kordbbi védjegy érvé-
nyességének idGtartamdt.

Az OHIM azon joga, hogy a felszélalétél
a kordbbi védjegy érvényességének idé-
tartamdra vonatkozé tdjékoztatast kér-
jen, levezethet a kozosségi védjegyrél
52616 40/94 rendelet és a végrehajtdsi
rendelet rendelkezéseibdl. Igy, a 40/94
rendelet 76. cikkének értelmében az
OHIM az elétte foly6 barmely eljaras
sordn kérhet tdjékoztatast vagy a felszo-
lalas iigyében torténé dontéshez altala
szilkségesnek vélt iratok benyujtasit.
Tovébba a végrehajtasi rendelet 16. és
20. szabalydbdl egyiittesen kovetkezik,
hogy az OHIM felhivhatja a felsz6lalét,
nyijtsa be a felszélaldsban nem szerepld
tényeket, bizonyitékokat és észrevétele-
ket, koztitk a kordbbi védjegy védjegy-
okiratét. igy, az OHIM jogosult, hogy a
felsz6lal6tdl a védjegy oltalmanak annak
lejértit kéveté megijitdsaval kapcsolatos
bizonyitasit kérje, amennyiben e meg-
Gjitas a felszélalds benyujtasat kévetsen
megy végbe, és azel6tt, hogy az OHIM a
felszdlaldsrol dontést hozna.

{v6. 38-41.,, 46. pont)
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