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Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
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Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odwowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wezesniejszego identycz-
nego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identyczirych lub podobnych
towardw liub ustug

(rozporzqdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b)iart 42)
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2. Wispélnotowy znak towarowy — Uwagi oséb trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie
sprzeciwy, — Zakres — Postgpowanie odwolawcze

I

(rozporzgdzenic Rady nr 40/94, art. 61 ust. 1)

Wispélnotowy znak towarowy — Procedura — Postgpowanie dowodowe
(rozporzadzenie Rady nr 40/94, art. 76; rozporzgdzenie Komisji nr 2868/95, art. 1

zasady 16 i 20)

Postanowienia art, 8 i 42 rozporzgdzenia
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz zasad 15, 16
i 20 rozporzadzenia wylkonawczego,
dotyczace wzglednych podstaw odmowy
rejestracji oraz postepowania w sprawie
sprzeciwu, przewidujace mozliwosé
odmowy rejestracji nowego znaku towa-
rowego kolidujacego z wczedniejszym
znakiem towarowym ze wzgledu na
mozliwoé¢ wprowadzenia odbiorcéw
w blad, maja w istocie za cel zagwaran-
towanie, by weczedniejszy znak towarowy
mogl zachowad swa funkcje wskazywa-
nia pochodzenia.

W tym zakresie spelnianej przez wczes-
niejszy znak towarowy funkcji wskazy-
wania pochodzenia nie moze zagrazac
istnienie innego znaku towarowego,
ktéry zostaje zarejestrowany dopiero po
wygaénieciu ochrony znaku wczesniej-
szego. Zatem pomigdzy zgloszonym
znakiem towarowym a wczeSniejszym
znakiem towarowym, kidrego ochrona
wygasta w okresie, w ktérym toczy si¢
postepowanie w sprawie sprzeciwu, nie
moze powstaé Zadna Lkolizja, skoro
zgloszony znak towarowy nie mozZe
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zosta¢ zarejestrowany przed koiicem
postepowania w sprawie sprzeciwit.

(por. pkt 31-33)

Zgodnie z orzecznictwem, przy kontroli
decyzji w sprawie sprzeciwu, dokonywa-
nej przez izby odwotawcze Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wew-
netrznego (znaki towarowe i wzory) na
podstawie art. 61 ust, 1 rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego, wynik odwolania
zalezy od kwestii, czy w chwili orzekania
w przedmiocie odwolania moze by¢
zgodnie z prawem wydana nowa decyzja
o takim samym rozstrzygnieciu, jak
decyzja, od ktérej zostalo wniesione
odwolanie. W ramach rozpatrywania
odwolann izby odwolawcze Urzedu,
oprocz przekazania spawy do ponow-
nego rozpoznania, wykonuja kompeten-
cje posiadane przez instancje, ktéra
podjeta decyzje zaskarzong odwolaniem.
W konsekwencji zasada ustalona w tym
orzecznictwie znajduje zastosowanie
w przypadku oceny dokonywanej przez
Wrydzial Sprzeciwdw, Oznacza to, ze ani
Wydzial Sprzeciwéw, ani izby odwola-
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wcze nie mogg wydaé¢ decyzji, ktéra
bytaby niezgodna z prawem w chwili
orzekania na podstawie dowodéw przed-
stawionych przez strony w ramach
toczacego si¢ postepowania. Zatem
Wydzial Sprzeciwéw oraz izby odwola-
wecze musza bra¢ pod uwage zmiany
okolicznodci, ktére nastepuja w okresie
pomiedzy zlozeniem sprzeciwu a
wydaniem decyzji w przedmiocie sprze-
ciwu, wynikajace z dowodéw przedsta-
wionych przez strony w odpowiedzi na
wezwanie Urzedu do udzielenia infor-
magji.

(por. pkt 34-36)

Aby méc dokona¢ w ramach postepo-
wania w sprawie sprzeciwu oceny, czy
wczesniejszy znak towarowy moze utra-
ci¢ swg funkcje oznaczania pochodzenia
ze wizgledu na wspélistnienie w tym
samym czasie ze zgloszonym znakiem
towarowym, z ktérym moze byé mylony,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) winien znaé okres ochrony
wezedniejszego znaku towarowego.

Prawe Zadania od wnoszacego sprzeciw
przedstawienia informacji dotyczacych
okresu ochrony wczesniejszego znaku
towarowego mozna wywies¢ z przepiséw
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego oraz
rozporzadzenia wykonawczego. Zatem
na mocy art. 76 rozporzadzenia
nr 40/94 Urzad moze w kazdym tocza-
cym si¢ przed nim postepowaniu zadaé
przedstawienia informacji i
dokumentéw, w szczegélnosci tych,
ktére uwaza za niezbedne dla wydania
orzeczenia w przedmiocie sprzeciwu.
Ponadto z zasad 16 i 20 czytanych
tacznie wynika, ze Urzad moze wezwaé
wnoszacego sprzeciw do przedstawienia
okolicznoéci faktycznych, dowodéw
i uwag, w szczegdlnodci $wiadectwa
rejestracji wezedniejszego znaku towaro-
wego, ktére nie zostaly dofaczone do
sprzeciwu. Zatem Urzad ma prawo
zadania od wnoszacego sprzeciw udo-
wodnienia przedluzenia ochrony wezes-
niejszego znaku towarowego po jej
wygasnigciu, w przypadku gdy wygaénie-
cie to nastepuje po dniu zlozenia sprze-
ciwu i zanim Urzad wyda decyzje
w przedmiocie sprzeciwu.

(por. pkt 38-41, 46)
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