SPORTWETTEN PROTI UUNT — INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 13. septembra 2005"

V zadevi T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera, s sedezem v Geri (Nemcija), ki jo zastopa
A. Zumschlinge, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata D. Schennen in G. Schneider, zastopnika,

toZena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli), intervenientka pred Sodi$¢em prve stopnje,
je bila

* Jezik postopka: nemscina.
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Intertops Sportwetten GmbH, s sedezem v Salzburgu (Avstrija), ki jo je najprej
zastopal H. Pfeifer, nato R. Heimler, odvetnika,

zaradi tozbe, vlozene proti odlocbi Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 21. februarja 2002 (zadeva

R 338/2000-4) o zahtevi za ugotovitev ni¢nosti figurativne znamke Skupnosti
INTERTOPS,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi J. Pirrung, predsednik, A. W. H. Meij, sodnik, in I. Pelikdnova, sodnica,

sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi tozbe, vloZzene v sodnem tajnistvu Sodisc¢a prve stopnje 2. maja 2002,

na podlagi odgovora na tozbo, vloZenega v sodnem tajni$tvu Sodisc¢a prve stopnje
5. avgusta 2002,

na podlagi odgovora na tozbo intervenientke, vlozenega v sodnem tajnistvu Sodisca
prve stopnje 22. avgusta 2002,
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na podlagi replike, vlozene v sodnem tajni$tvu Sodisca prve stopnje 7. januarja 2003,

na podlagi duplike intervenientke, vloZene v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje
29. julija 2003,

na podlagi javne obravnave 16. februarja 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) je 11. januarja 1999
objavil registracijo znamke Skupnosti, ki jo je zahtevala intervenientka skladno
z Uredbo (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994,
L 11, str. 1), s figurativnim znakom, ki je prikazan spodaj in za katerega so bile
zahtevane rdeca, bela in ¢rna barva:
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Storitve, za katere je bila znamka prijavljena, spadajo v razred 42 Nicejskega
sporazuma o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije
znamk z dne 15. junija 1957, v dopolnjeni in spremenjeni razlicici, in ustrezajo temu
opisu: ,Storitve sprejemalca stav, storitve v zvezi s stavami vseh vrst” (v nadaljevanju:
sporne storitve in sporna znamka Skupnosti).

Tozeca stranka je 17. maja 1999 pri Uradu vlozila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti
sporne znamke Skupnosti skladno s ¢lenom 51(1)(a) Uredbe st. 40/94.
Pri utemeljitvi svoje zahteve se je sklicevala na absolutni razlog za zavrnitev v
smislu ¢lena (7)(1)(f) Uredbe st. 40/94.

Hkrati je bila toZeCa stranka imetnica nemske znamke z besedno oznako
INTERTOPS SPORTWETTEN (v nadaljevanju: nemska znamka) za enake storitve,
kot so zgoraj navedene.

Z odlo¢bo z dne 2. februarja 2000 je oddelek za izbris Urada zavrnil zahtevo
za ugotovitev ni¢nosti z obrazlozitvijo, da sporna znamka Skupnosti ne nasprotuje
niti javnemu redu niti sprejetim moralnim nacelom.

Z odlo¢bo z dne 21. februarja 2002 (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba) je odbor
za pritozbe zavrnil pritozbo, ki jo je vlozila tozeCa stranka, in ji nalozil placilo
stro$kov pritozbenega postopka.

Odbor za pritozbe je menil, da naj bi presoja vprasanja, ali znamka nasprotuje
¢lenu 7(1)(f) Uredbe $t. 40/94, zadevala znamko samo. ToZeCa stranka naj ne bi
trdila, da naj bi sporna znamka Skupnosti sama po sebi — ¢eprav samo v Nemciji —
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nasprotovala javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom. Vprasanja, ali bi
javnopravni razlogi preprecevali intervenientki, da ponudi sporne storitve kot take
v enem delu Skupnosti, oziroma ali bi oglasevanje storitev kot takih nasprotovalo
sprejetim moralnim nacelom, ne bi imela nobene zveze z znamko, pod katero naj bi
se intervenientka odlocila ponujati svoje storitve. Da intervenientka ne bi imela
moznosti, da bi uporabljala sporno znamko Skupnosti v Nemciji, bi bila morda
posledica nedopustnosti ponudbe spornih storitev, vendar to ne dopusca zakljucka,
da bi bila uporaba znamke kot take nedopustna. Po mnenju odbora za pritozbe torej
ni treba preuciti predvsem vprasanja, ali bi bilo treba ¢len 7 Uredbe st. 40/94
razlagati samostojno ali v povezavi z zadevnimi nacionalnimi posebnostmi, niti kaj je
mogoce sklepati na podlagi ¢lena 106(2) Uredbe st. 40/94.

Predlogi strank

Tozecda stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— sporno znamko Skupnosti razglasi za ni¢no;

— podredno ugotovi, da sporna znamka Skupnosti ne more nasprotovati nemski
znambki.
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Urad Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Intervenientka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj zahtevek tozece stranke zavrne.

Intervenientka v dupliki Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj v spis doda sklep
nemskega urada za patente in znamke z dne 23. avgusta 2000, s katerim je bil
odrejen izbris nemske znambke.

Intervenientka je na javni obravnavi $e predlagala, naj se stro$ki postopka naloZijo
tozeci stranki.

Pravno stanje

Prvi predlog tozece stranke, s katerim predlaga, naj se izpodbijana odlocba razveljavi

Dokazi in trditve strank

TozecCa stranka je za podkrepitev svoje zahteve za razveljavitev uveljavljala edini
tozbeni razlog, da naj bi izpodbijana odlo¢ba nasprotovala ¢lenu 51 v povezavi
s ¢lenom 7(1)(f) in (2) Uredbe st. 40/94.
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Tozeca stranka navaja, da naj bi pravni predpisi $tevilnih drzav ¢lanic, zlasti nemski
pravni predpisi, predvidevali, da naj bi smela sporne storitve ponujati izklju¢no
podjetja, ki jim to odobrijo nacionalne oblasti v posami¢ni drzavi ¢lanici. Ker naj
tozeca stranka ne bi imela dovoljenja za ponujanje spornih storitev v Nemciji, naj ne
bi imela pravice ponujati oziroma oglaevati teh storitev po ¢lenu 284
Strafgesetzbuch (nemski kazenski zakonik). Bundesgerichtshof (nems$ko vrhovno
zvezno sodisCe) naj bi ji s sodbo z dne 14. marca 2002 prepovedalo oglasevanje
storitev v Nemdiji in ve¢ odlo¢b nemskih sodi$¢ naj bi tretjim prepovedalo uporabo
sporne znamke Skupnosti v Nemciji. Intervenientka naj bi sicer v ve¢ pravnih
postopkih v Nemdiji priznala, da naj tam ne bi pridobila nikakr$nega takega
dovoljenja. Zgoraj omenjeni nacionalni pravni predpisi, zlasti ¢len 284 Strafgesetz-
buch, naj bi bili skladni s pravom Skupnosti (sodbe Sodi$c¢a z dne 24. marca 1994 v
zadevi Schindler, C-275/92, Recueil, str. 1-1039; z dne 21. septembra 1999 v zadevi
Laara in drugi, C-124/97, Recueil, str. I-6067, in z dne 21. oktobra 1999 v zadevi
Zenatti, C-67/98, Recueil, str. 1-7289).

Iz tega sledi, da naj bi sporna znamka Skupnosti v Nemciji prav tako kot v drugih
drzavah ¢lanicah nasprotovala javnemu redu in sprejetim moralnim nacelom
v smislu ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 40/94.

Tozeca stranka glede tega napotuje na odlo¢be Bundespatentgericht (nemsko
dezelno patentno sodisce) v zadevah McRecht, McLaw in Cannabis, v katerih sicer
ni bil naveden nikakr$en ni¢nostni razlog, ampak naj bi se izhajalo iz tega, da naj
ponudnik storitve, ki naj ne bi bil upravicen ponujati svojih storitev na podlagi
zakonske prepovedi, ne bi imel nikakr$ne pravice do znamke za te storitve.

Tozecda stranka nato oporeka, da naj bi bila za razlago ¢lena 7(1)(f) Uredbe st. 40/94
potrebna enotna evropska merila. Torej naj bi iz zgoraj navedene sodne prakse, zlasti
iz sodbe Zenatti, izhajalo, da bi bilo treba nacionalne presoje na podroc¢ju ureditve
sprejemanja $portnih stav upostevati na evropski ravni. Clen 106(2) Uredbe 40/94
naj ne bi pomenil, da bi se morale te presoje upostevati samo na nacionalni ravni,
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ampak da bi bilo to mogoce tudi na tej ravni. Sicer bi, tako trdi tozeca stranka,
¢len 7(2) Uredbe 40/94 izgubil pomen, kajti ¢e se sporna znamka Skupnosti ne bi
mogla uporabljati samo v enem delu Skupnosti, bi bilo izkljuceno, da se ta znamka
razglasi za ni¢no.

Po nacelu, da naj bi bilo treba znamko uporabljati, zato da bi ostala varovana, se
znambke, Ce bi bila njena uporaba za storitve, za katere bi bila registrirana, od vsega
zaletka izkljucena in tudi vsaka sicer$nja uporaba na podrodju teh storitev
prepovedana, ne bi moglo gospodarsko izkoris¢ati in ne bi obstajala nikakr$na
pravica do registracije. Ce bi $lo za znamko Skupnosti, bi bila tako dovolj Ze uporaba
v eni sami drzavi ¢lanici, da bi se zadostilo obveznosti uporabe skladno s ¢lenom 15
Uredbe $t. 40/94; iz ¢lena 7(2) Uredbe je mogoce razbrati nacelo, da bi moral biti
imetnik znamke sposoben uporabljati znamko v celotni Skupnosti, z izjemo
neznatnega dela.

Med drugim bi bila toZeca stranka, ¢e sporna znamka Skupnosti ne bi bila razglasena
za ni¢no, omejena pri uporabi znamke, ker naj bi bila znamka Skupnosti prijavljena
za registracijo 27. novembra 1996, tako da ima prednost v primerjavi z nemsko
znambko, ¢eprav intervenientka ni upravi¢ena ponujati svojih storitev v Nemciji.

Kon¢no naj bi tozeca stranka prerekala tudi razlago ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 40/94, ki
jo je predlagal Urad, po kateri bi se lahko registracija zavrnila samo za znambke, ki —
tako kot zaljive ali bogokletne izjave — ocitno nasprotujejo temeljnim nacelom
Zivljenja v druzbi. Vendar naj bi v tem obravnavanem primeru obstajala tudi krsitev
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omenjene dolocbe, ¢e upostevamo to razlago. Kajti iz zgoraj omenjene sodne prakse
naj bi sledilo, da sodi$¢e pripisuje varovanju drzavljanov pred nevarnostjo
izkori$¢anja njihove strasti do igre velik pomen. Storitve, ki ¢loveka z izkori$§¢anjem
te strasti pripeljejo do gospodarskega propada, bi se morale presojati enako kot
zaljive ali bogokletne izjave.

Urad in intervenientka obravnavata navedene tozbene razloge kot neutemeljene.

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej se je treba spomniti na to, da se skladno s ¢lenom 51(1)(a) Uredbe $t. 40/94,
v razli¢ici, veljavni do 9. marca 2004, dneva, ko je zacela veljati Uredba Sveta (ES)
$t. 422/2004 z dne 19. februarja o spremembah Uredbe $t. 40/94 (UL L 70, str. 1),
znamka Skupnosti razglasi za ni¢no na podlagi zahteve, vloZzene pri Uradu, ,¢e je bila
registrirana v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 7 [Uredbe st. 40/94]".

Clen 7(1)(f) Uredbe $t. 40/94 predvideva, da se ne registrira ,znamk, ki nasprotujejo
javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom®, drugi odstavek tega ¢lena pa doloca:
»Odstavek 1 se uporablja ne glede na to, da razlogi proti registraciji obstajajo le
v delu Skupnosti.”

Takoj je treba ugotoviti, da trditve tozece stranke, ko se nanasajo na druge drzave
¢lanice, in ne na Nemcijo, niso podkrepljene z ni¢imer dejanskim in natan¢nim.
Iz tega sledi, da so njene trditve v tem smislu neupostevne.
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Ugotoviti je tudi treba, da tozeca stranka ni uveljavljala, da znak, vsebovan v sporni
znamki Skupnosti, kot tak ali storitve, na katere se nanasa ta znambka, nasprotujejo
javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom. Njene utemeljitve zadevajo
predvsem trditev, da naj intervenientka zaradi nacionalnih pravnih predpisov,
na podlagi katerih naj bi lahko storitve v zvezi s stavami ponujala izklju¢no podjetja,
ki so jim to odobrile pristojne oblasti, ne bi bila upravi¢ena v Nemciji ponujati in
oglasevati spornih storitev. Glede tega je bilo ugotovljeno, da intervenientka nima
dovoljenja za ponujanje spornih storitev v Nemciji.

Vendar to ne pomeni, da sporna znamka Skupnosti v smislu ¢lena 7(1){f) Uredbe
§t. 40/94 nasprotuje javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom.

Glede tega je treba sprva ugotoviti, da — kot navaja izpodbijana odlocitev in
uveljavljata Urad in intervenientka — presoja krsitve javnega reda ali sprejetih
moralnih nacel zadeva samo znamko, to pomeni znak v povezavi s proizvodi ali
storitvami, za katere je bila znamka registrirana.

Glede tega se je treba spomniti na to, da je Sodis¢e prve stopnje v sodbi z
dne 9. aprila 2003 v zadevi Durferrit proti UUNT — Kolene (NU-TRIDE) (T-224/01,
Recueil, str. 1I-1589) poudarilo, da iz razlicnih pododstavkov ¢lena 7(1) Uredbe
§t. 40/94, branih skupaj, izhaja, da ti veljajo za znacilnosti, ki jih ima prijavljena
znamka sama, in ne za okoli$¢ine, ki se nanasajo na vedenje prijavitelja (tocka 76).
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To, da intervenientka v Nemdiji ni upravicena ponujati in oglasevati spornih storitev,
se ne more upostevati kot okolisc¢ina, ki se v smislu omenjene razlage nanasa
na znacilnosti, ki jih ima znamka sama. Ta okoliéCina torej ne more povzrociti, da
znamka sama nasprotuje javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom.

Nobena od nadaljnjih utemeljitev, ki jih je podala tozeca stranka, ne more spremeniti
te presoje.

Glede odlocitev Bundespatentgericht v zadevah McRecht, McLaw in Cannabis iz
sodne prakse izhaja, da je skupnostna ureditev znamk samostojen in neodvisen
sistem, katerega veljava ni odvisna od katerega koli od nacionalnih sistemov (sodba
Sodis¢a z dne 5. decembra 2000 v zadevi Messe Miinchen proti UUNT (electronica),
T-32/00, Recueil, str. II-3829, tocka 47). Torej je treba registracijo znaka kot znamke
Skupnosti presojati izkljuéno na podlagi zadevne skupnostne ureditve (sodba
Sodis¢a z dne 9. oktobra 2002 v zadevi Glaverbel proti UUNT, T-36/01, Recueil,
str. 11-3887, tocka 34). Omenjene odlocbe Bundespatentgericht so tako za
obravnavani primer neupos$tevne. Poleg tega se, kot priznava tozeda stranka, v
nobeni od njih ne domneva ni¢nostni razlog. Sicer pa zadevajo druge znake in
proizvode kot obravnavani primer.

Glede trditve, da naj bi se morala znamka nacelno uporabljati, da bi ostala varovana,
zadosca opozorilo, da skladno z zgornjimi trditvami presoja pri uporabi ¢lena 7(1)(f)
Uredbe st. 40/94 zadeva znamko samo, to pomeni znak v povezavi s proizvodi ali
storitvami, za katere je bila znamka registrirana. Torej so vsa vprasanja, ki se
nanasajo na uporabo sporne znamke Skupnosti, za uporabo te dolocbe brez pomena.
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Glede trditve, da naj bi bila toZeca stranka omejena pri uporabi nemske znamke, ce
sporna znamka Skupnosti ne bi bila razglasena za ni¢no, zadosca ugotovitev, da je
ta okolis¢ina, ¢e naj bi to drzalo, neupostevna za vprasanje, ali znamka Skupnosti
nasprotuje javnemu redu ali sprejetim moralnim nacelom. To zadnjenavedeno
vprasanje, za katerega dejansko gre v predlozenem primeru, sodi namrec
med absolutne razloge za zavrnitev registracije skladno s ¢lenom 7 Uredbe
§t. 40/94, ki so predmet samostojne presoje, brez kakr$ne koli povezave z drugimi
znamkami. Vprasanje uporabe nems$ke znamke toZele stranke je torej
v predloZenem primeru brez pomena.

Nazadnje je treba glede trditve, ki jo tozeca stranka opira na ¢len 106(2) Uredbe
§t. 40/94, ugotoviti, da ta doloc¢ba doloca: ,Razen ce je doloceno drugace, ta uredba
ne vpliva na pravico do zacetka postopka po civilnem, upravnem ali kazenskem
pravu drzave c¢lanice ali po zakonodaji Skupnosti za prepoved uporabe znamke
Skupnosti, Ce se uporaba nacionalne znambke lahko prepove po zakonodaji te drzave
¢lanice ali po zakonodaji Skupnosti.”

Iz te dolocbe sicer izhaja, da je uporaba znamke, ne glede na to, da je z registracijo
varovana kot znamka Skupnosti, na podlagi predpisov o javhem redu in sprejetih
moralnih nacelih lahko prepovedana, vendar iz nje ne izhaja, da je ta moznost
upostevna pri vprasanju, postavljenem na podlagi ¢lena 51(1)(a) Uredbe st. 40/94 in
ga je sprozila toZeca stranke, ali je znamka registrirana skladno z dolo¢bami ¢lena 7
Uredbe. Zaradi tega je zadevna trditev zavrnjena.

Ker skladno z zgornjimi ugotovitvami okoli$¢ina, da intervenientka ni upravicena
ponujati in oglasevati spornih storitev v Nemciji, ne pomeni, da sporna znamka
Skupnosti nasprotuje ¢lenu 7(1)(f) Uredbe st. 40/94, ni treba obravnavati vprasanja,
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o katerem stranke razpravljajo, ali se mora ta dolocba razlagati samostojno. Niti
pravilnosti razlage te dolocbe, ki jo zastopa Urad, in utemeljitev, ki jih proti temu
navaja tozeca stranka, ni treba obravnavati.

Kon¢no, ker je okoli$¢ina, da intervenientka v Nemdiji ni upravicena ponujati in
oglasevati spornih storitev, za uporabo ¢lena 7(1)(f) Uredbe $t. 40/94 neupostevna,
ni treba obravnavati, ali — kot trdi intervenientka — ta okolis¢ina pomeni krsitev
prostega pretoka storitev.

Ker se je glede na vse to edini tozbeni razlog, naveden v podkrepitev prve zahteve,
moral zavrniti, se tudi ta zahteva zavrne.

Drugi predlog toZece stranke, s katerim predlaga, naj se sporna znamka Skupnosti
razglasi za nicno

Glede drugega predloga tozece stranke je treba ugotoviti, da skladno s tem, kako sta
povezana prvi in drugi predlog, drugi predlog navaja kot pogoj, da se prvi predlog
o razveljavitvi izpodbijane odlo¢be najmanj deloma sprejme; drugi predlog je torej
postavljen, kot je potrdila tudi tozeca stranka na javni obravnavi, za primer, da bi bil
prvi predlog sprejet.
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Ker Sodisc¢e ni odlocilo, da se izpodbijana odloc¢ba razveljavi, mu ni treba odlocati
o dopustnosti ali utemeljenosti drugega predloga (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a
z dne 22. junija 2004 v zadevi ,Drie Mollen sinds 1818“ proti UUNT — Nabeiro
Silveria (Galaxia), T-66/03, ZOdl,, str. I1I-1765, tocki 50 in 51).

Tretji predlog tozece stranke, predlozen podredno, s katerim predlaga, naj se ugotovi,
da sporna znamka Skupnosti ne more nasprotovati nemski znamki

Trditve strank

Tozecda stranka v podkrepitev tega predloga navaja, da je treba razcistiti, da sporna
znamka Skupnosti njenemu imetniku ne daje nikakr$nega globalnega ,ucinka
zapore” za celotno Skupnost, ¢e naj bi mu bilo onemogoceno to znamko uporabljati
v enem delu Skupnosti, medtem ko je ta moznost drugim podjetjem odprta.

Na javni obravnavi sta Urad in intervenientka trdila, da naj bi se ta tretji predlog kot
nedopusten zavrnil zaradi nezadostnih utemeljitev in zato, ker ta odloc¢ba sodi
v okvir nacionalnega prava, in ne v pristojnost Sodisca.

Presoja Sodisca prve stopnje

O podrednem predlogu se odloci, e, kot je bilo zgoraj izvedeno, se morata prvi in
drugi predlog, ki sta bila predstavljena kot glavna predloga, zavrniti.
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Ker tozeCa stranka ni predlozila dokazov v podkrepitev tretjega predloga, se
ta zavrne kot nedopusten, saj ne izpolnjuje zahteve iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika
Sodisc¢a prve stopnje, ki doloca, da mora tozba obsegati med drugim tudi kratek
povzetek tozbenih razlogov.

Predlog intervenientke, s katerim predlaga, naj se v spis doda sklep nemskega urada
za patente in znamke z dne 23. avgusta 2000, s katerim je bil odrejen izbris nemske
znamke

Glede tega je dovolj ugotovitev, da ¢e ni treba odlociti o predlogu toZece stranke, ki
se nanasa na razglasitev sporne znamke Skupnosti za ni¢no, in Ce se zadevna tozba
v celoti zavrne, ni treba odloditi niti o zadevnem predlogu intervenientke.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. ToZeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogom UUNT
nalozi placilo stroskov. Na javni obravnavi je tudi intervenientka predlagala, naj se
placilo stroskov nalozi tozeci stranki. To, da je tak predlog podala sele v ustnem
postopku, ne izkljucuje tega, da se predlogu ne bi ugodilo (sodba Sodiica z
dne 29. marca 1979 v zadevi NTN Toyo Bearing in drugi proti Svetu, 113/77,
Recueil, str. 1185, in sklepni predlogi generalnega pravobranilca G. Warnerja k tej
sodbi, Recueil, str. 1212, 1274). Na podlagi tega se tozeci stranki naloZijo celotni
stroski.
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SODBA Z DNE 13. 9. 2005 — ZADEVA T-140/02

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi senat)

razsodilo:

1. O predlogu toZece stranke, da se znamka Skupnosti z besednim elementom
INTERTOPS razglasi za ni¢no, in o predlogu intervenientke, da se v spis
doda listina, ni treba odlociti.

2. V preostalem delu se tozba zavrne.

3. Tozeci stranki se nalozi placilo celotnih stroskov.

Pirrung Meij Pelikanova

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. septembra 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung J. Pirrung
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