KOHTUOTSUS 13.9.2005 — KOHTUASI T-72/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
13. september 2005

Kohtuasjas T-72/04,

Sonja Hosman-Chevalier, Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik, elukoht Briissel,
esindajad: advokaadid J.-R. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier, E. Wouters ja A. Sayagués
Torres,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Currall ja M. Velardo, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 29. oktoobri 2003. aasta otsus, millega
keelduti hagejale maksmast Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjade
VII lisa artiklis 4 ette nihtud kodumaalt lahkumise toetust ja sellega kaasnevaid
toetusi,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja
V. Trstenjak,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa tihenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”)
kiesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni artikkel 69 sitestab, et kodumaalt
lahkumise toetus moodustab 16% ametniku pohipalga, majapidamistoetuse ja
iilalpeetava lapse toetuse kogusummast, mida ametnikul on digus saada.
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Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 kohaselt kodumaalt lahkumise toetust,
mis moodustab 16% ametniku pdhipalga, majapidamistoetuse ja iilalpeetava lapse
toetuse kogusummast, makstakse:

»2) ametnikule:

— kes ei ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil asub
tema tookoht,

ja

— kes kuus kuud enne institutsiooni teenistusse asumist [6ppenud viie aasta
jooksul ei elanud pidevalt ega tegelnud oma pdhilise tegevusalaga selle riigi
territooriumil Euroopas. Kéesoleva sitte kohaldamisel ei voeta arvesse
teisele riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile tehtud toost tulenevaid
asjaolusid;

Personalieeskirjade VII lisa artikli 5 16ike 1 esimene I6ik médérab kindlaks, et
sisseseadmistoetust, mis moodustab majapidamistoetuse saamise digusega ametniku
puhul kahe kuu pdhipalgaga vordse summa vdi muudel juhtudel ithe kuu
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pohipalgaga vordse summa, makstakse alalisele ametnikule, kes vastab kodumaalt
lahkumise toetuse saamise tingimustele v5i kes tdendab, et ta on personalieeskirjade
artikli 20 tditmiseks olnud sunnitud vahetama elukohta. Lopetuseks, vastavalt
personalieeskirjade VII lisa artikli 10 I6ike 1 esimesele lausele on ametnikul teatud
ajavahemiku jooksul Gigus saada p#evaraha, kui ta tdendab, et ta peab
personalieeskirjade artikli 20 nduete tditmiseks elukohta vahetama.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja, kes on Austria kodanik, 6ppis ja to6tas Austrias kuni 14. maini 1995. Alates
15. maist 1995 kuni 17. mértsini 1996 to6tas ta Belgias Verbindungsbiiro des Landes
Tirol’is (Tirooli liidumaa kantselei), mis asub Briisselis.

18. mirtsist 1996 kuni 15. novembrini 2002 oli hageja té6andjaks Briisselis asuv
Austria Vabariigi alaline esindus Euroopa Liidu juures. Esinduse koosseisulise
liikmena to6tas ta koigepealt Verbindungsstelle der Bundeslinder’is (Austria
liidumaade kontaktkantselei, edaspidi ,VB”) ja hiljem Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund’is (Austria ametiithingute keskliit, edaspidi ,OGB”).

16. novembril 2002 asus hageja ametnikuna tééle Euroopa Uhenduste Komisjonis.
Kodumaalt lahkumise toetuse saamiseks personalieeskirjade VII lisa artikli 4 15ike 1
punkti a teises taandes mirgitud viieaastane periood (edaspidi ,viiteperiood”) jii
niisiis ajavahemikku 16. mai 1997 kuni 15. mai 2002.
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8. aprillil 2003 teatati hagejale komisjoni personali ja halduse peadirektoraadist, et
kodumaalt lahkumise toetust ei saa talle maksta.

7. juulil 2003 esitas hageja personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse
8. aprilli 2003. aasta otsuse peale. 14. augusti 2003. aasta elektroonilise kirjaga ja
11. septembri 2003. aasta faksiga tegi hageja sellesse kaebusesse kaks tdiendust.

29. oktoobri 2003. aasta kirjaga, millest hageja sai teadlikuks 3. novembril 2003, jittis
ametisse nimetav asutus hageja kaebuse rahuldamata.

Sellest otsusest selgub, et hagejale keelduti kodumaalt lahkumise toetuse ja sellega
kaasnevate toetuste maksmisest, kuna tema kutsealast tegevust Briisselis viitepe-
rioodi jooksul ei saa kisitleda ,teisele riigile tehtud to6na” personalieeskirjade
VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis a sitestatud erandi tdhenduses. Ametisse nimetav
asutus leidis, et kuigi VB asus tdesti Austria Vabariigi alalise esinduse ruumides, oli
ta sellele vaatamata autonoomne ja eristatav iiksus, mille olid asutanud Austria
liidumaad ja mille tilesandeks oli kaitsta nende liidumaade, mitte Bund'i
(foderaalriik) huve. Mis puudutab OGB-d, hageja edastatud dokumente ja eelkdige
tema toodlepingut, siis kusagil ei olnud viidet mistahes seosele Austria Vabariigiga,
mistdttu ka OGB-le tehtud t66d ei saanud vorrelda sellele riigile tehtud té6ga.
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Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. veebruaril 2004 saabunud hagiavaldusega
esitas hageja kéesoleva hagi.

Esimese Astme Kohus otsustas 10. juunil 2004 kodukorra artikli 47 16ike 1-alusel, et
menetlusdokumentide teistkordne vahetamine ei ole vajalik, sest kohtu menetluses
olevad dokumendid véimaldavad piisavalt tdielikult pooltel oma viiteid ja
argumente suulise menetluse kiigus edasi arendada; selle kohta hageja mirkusi ei
esitanud.

Esimese Astme Kohus (esimene koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande
pohjal algatada suulise menetluse. Menetlust korraldava meetmena palus Esimese
Astme Kohus hagejal esitada teatavad dokumendid. Hageja tiitis nimetatud noude
ettendhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati &ra
5. aprilli 2005. aasta kohtuistungil. Kohtuistungi kiigus ja tulenevalt menetlust
korraldavatest meetmetest otsustas Esimese Astme Kohus lisada toimikusse repliigi
ja vasturepliigi, mille komisjon on esitanud kohtuasjas T-83/03: Salazar Brier .
komisjon. Pooled kuulati 4ra nende dokumentidega seoses.
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15 Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada 29. oktoobri 2003. aasta otsus, millega keelduti talle kodumaalt
lahkumise toetuse ja sellega kaasnevate toetuste maksmisest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt,

16 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

— jétta hageja kohtukulud tema enda kanda.

Kohtuvaidluse ese

17 Kuigi hageja noudis komisjoni 29. oktoobri 2003. aasta otsuse tithistamist, millega
litkati tagasi 8. aprilli 2003. aasta otsuse peale personalieeskirjade artikli 90 I6ike 2
alusel 7. juulil 2003 esitatud kaebus, on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kiesoleva hagiga vaidlustatud Esimese Astme Kohtus ametniku huve kahjustav akt,
mille peale kaebus esitati (Esimese Astme Kohtu 9. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-156/95: Echauz Brigaldi jt v. komisjon, EKL AT 1997, 1k I-A-171 ja II 509, punkt
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23, ja 15. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-300/97: Latino v. komisjon, EKL
AT 1999, Ik I-A-259 ja 11-1263, punkt 30). Jirelikult taotletakse kiesoleva hagiga ka
komisjoni 8. aprilli 2003. aasta otsuse tithistamist, millega keelduti hagejale
kodumaalt lahkumise toetuse ja sellega kaasnevate toetuste maksmisest.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli viidet. Esimene viide tuleneb faktiliste
asjaolude ebadigest hindamisest. Teine viide tuleneb personalieeskirjade VII lisa
artikli 4 I6ike 1 punkti a rikkumisest. Kolmas viide tuleneb vordse kohtlemise
pohimétte rikkumisest.

Kaigepealt tuleb hinnata personalieeskirjade VII lisa artikli 4 lsike 1 punkti a
rikkumisest tulenevat teist viidet.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 loike 1 punkti a rikkumisest tulenev teine véide

Poolte argumendid

Hageja vilidab, et komisjon on teinud digusliku vea, kinnitades, et t66, mida hageja
Austria Vabariigi alalises esinduses Euroopa Liidu juures tegi VB-le ja OGB-le, ei ole
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kasitletav ,teisele riigile tehtud t66na” personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1
punktis a toodud erandi tdhenduses.

Esiteks leiab hageja, et komisjon on personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 erandina
toodud moistet ,riik” védralt télgendanud. Hageja tegi t66d Austria Vabariigile ja
seda soltumatult asutusest, kellega ta oli lepingulistes suhetes. Hageja tuletab
meelde, et personalieeskirjad sitestavad ,teisele riigile tehtud t66” kui erandi
viiteperioodi méératlemisel. Seega ei ole tihtis, et seda t66d tehtaks ministeeriumile
v6i monele muule haldusasutusele, kuna otsustavaks saab see, et t66d tehakse teisele
riigile. Hageja sonul ei saa komisjon vastupidist otsust teha, kuna tema kuulumist
Euroopa Liidu juures Austria Vabariigi alalise esinduse tehnilisse ja haldusteenis-
tusse tunnustas mitte ainult Austria Vabariik, vaid ka Belgia Kuningriik.

Teiseks arvab hageja, et komisjoni viide, mille kohaselt Austria Vabariigi alaline
esindus pakub ainult tééruume VB ja OGB taolistele asutustele, kes on sellest riigist
tiielikult séltumatud, on vastuolus komisjoni enda varasema seisukohaga alalise
esinduse juures tehtava t60 suhtes. Austria Vabariigi alaline esindus oli Belgia
protokolliteenistusse akrediteerinud kogu VB ja OGB personali. VB tditis neid
kohustusi, mis Austria Vabariik oma konstitutsioonist lihtudes talle delegeeris. OGB
on iiks Austria sotsiaalpartneritest ja osaleb riigi digusloomes, tehes omapoolseid
ettepanekuid seaduseelndudele voi muudele poliitilistele projektidele, ning see on
pohjus, miks sealsed tootajad on osa alalisest esindusest ning alluvad Austria
suursaadikule. Hageja arvab seega, et VB-le ja OGB-le tehtud t66d Austria Vabariigi
alalise esinduse juures oleks pidanud kisitlema kui ,teisele riigile tehtud t66d”
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses.
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Komisjoni arvates tuleb see viide tagasi litkata, kuna VB ja OGB juures to6tatud
aega el saa kisitleda kui ,teisele riigile tehtud t66d” personalieeskirjade VII lisa
artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Komisjon viidab, et viljendit ,teisele riigile tehtud t66” tuleb télgendada
autonoomselt erinevatest siseriiklikest seadustest, et véltida mitmetimdistetavust,
nagu ka Euroopa Kohus on kinnitanud oma 31. mai 2001. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-122/99 P ja C-125/99 P: D ja Rootsi v. noukogu (EKL 2001,
lk I-4319, punkt 11). Niisugune lihenemine on vajalik eelkdige selleks, et viltida
samas institutsioonis t66tavate isikute erinevat kohtlemist, mis véib juhtuda, kui
konealust véljendit kisitletakse viitena erinevatele siseriiklikele seadustele. Komis-
joni pakutud kitsas tolgendus on kooskolas personalieeskirjade VII lisa artikli 4
mottega. Hageja tolgendus viiks aga vastupidi tulemuseni, kus koiki avalik- ja
eradiguslikke organeid, kellele keskvalitsus on delegeerinud sisemise pidevuse,
kasitletaks kui riiki, mis ei saa olla ithenduse seadusandja taotlus. Seadusandja on
kasutanud mdistet ,riik”, kuigi sel ajal foderaalkorraldusega riigid juba eksisteerisid,
mis nditab, et kui seadusandja oleks tahtnud seda méératlust laiendada ja lisada
konealusesse sittesse poliitilisi alliiksusi voi piirkondlikke iihendusi, oleks ta seda
sonaselgelt ka teinud.

Mis puudutab VB-le tehtud t66d, siis toob komisjon esile, et kuigi vastab toele, et
Austria liildumaadel on endal otse konstitutsioonist tulenev lai padevusulatus, ei
tahenda see seda, et liidumaad oleksid riigid personalieeskirjade VII lisa artiklis 4
toodud erandi tihenduses. Komisjoni sdnul voib ainult sellise organi juures, mille
tegevus mdojutab kogu riigi territooriumi, tehtud t66d kisitleda kui teisele riigile
tehtud t66d. Nii ei ole see aga liidumaade puhul, mille iilesanne on teostada voimu
ainult nende territooriumil ja igal juhul ainult nende endi territooriumi huvides.
Lisaks ei saa hageja tuletada faktist, et tal oli VB-s to6tamise ajal diplomaadi staatus,
et see organ oli olemuselt riik. Hagejal ei olnud toelist diplomaadi staatust, vaid
pigem tehnilise ja haldusteenistuse t66taja staatus, ja lisaks ta isegi ei taotlenud
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diplomaadi staatust 18. aprilli 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni
tdhenduses, vaid ainult selle staatusega seotud teatud soodustusi.

Mis puudutab OGB-le tehtud t56d, siis leiab komisjon, et see organ esindab iiksnes
erahuvisid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kodumaalt lahkumise toetuse peamine
eesmirk hiivitada teatud kulud ja ebamugavused, mis on tingitud alalisest
teenistusest selles riigis, millega ametnik ei ole olnud piisivalt seotud enne ametisse
asumist (Esimese Astme Kohtu 30. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas T-4/92:
Vardakas v, komisjon, EKL 1993, Ik II-357, punkt 39; 14. detsembri 1995, aasta otsus
kohtuasjas T-72/94: Diamantaras v. komisjon, EKL AT 1995, 1k 1-A-285 ja II-865,
punkt 48, ja 28. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-28/98: J v. komisjon, EKL
AT 1999, Ik 1-A-185 ja 11-973, punkt 32). Selleks, et tekiks niisugune piisiv side, mis
jitab seega ametniku ilma kodumaalt lahkumise toetusest, néuab seadusandja, et
ametniku peamine elukoht v&i pohilise tegevusalaga tegelemine oleks vihemalt viie
aasta jooksul selles riigis, kuhu ta ametisse médratakse (eespool viidatud kohtuotsus
Diamantaras v. komisjon, punkt 48).

Samuti tuleb meeles pidada, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 I6ike 1 punkti a
teine taane nieb ette erandi nendele ametnikele, kes kuus kuud enne institutsiooni
teenistusse asumist l6ppenud viie aasta jooksul tegid t66d teisele riigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile. See erand on digustatud seetdttu, et kuna sellisel
juhul on nende isikute viibimine selles riigis ajutine, ei saa eeldada, et nad omaksid
piisivaid sidemeid teenistuskoha riigiga (Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1981, aasta
otsus kohtuasjas 1322/79: Vutera v. komisjon, EKL 1981, Ik 127, punkt 8, ja 2. mai
1985. aasta otsus kohtuasjas 246/83: De Angelis v. komisjon, EKL 1985, 1k 1253,
punkt 13).
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Lahendamist vajab kiisimus, kas hageja poolt viiteperioodi jooksul tehtud t66
Austria Vabariigi alalisele esindusele Euroopa Liidu juures Briisselis on vastavalt
hageja viitele kisitletav riigile tehtud t66na personalieeskirjade VII lisa artikli 4
16ike 1 punkti a tihenduses. Mdiste ,riik” selles artiklis osutab ainult Liigile kui
juriidilisele isikule ja kui rahvusvahelise diguse iihtsele subjektile nmg tema
valitsemisorganitele.

Vaidlus puudub selles, et t66 tegemine niisugustele organitele nagu liikmesriigi
alaline esindus Euroopa Liidu juures vdi riigi saatkonnad on kisitletav riigile tehtava
té6na personalieeskirjade VII lisa artikli 4 tihenduses.

Kéesoleva asja toimikust nidhtub, et hageja to6tas kogu viiteperioodi, nimelt 16. mai
1997 kuni 15. mai 2002, Briisselis Austria Vabariigi alalises esinduses Eurcopa Liidu
juures selle esinduse koosseisulise liikmena.

Téendis, mille Austria Vabariigi alaline esindus Euroopa Liidu juures viljastas
7. augustil 2002, kinnitatakse, et hageja ,kuulus Austria [Vabariigi] alalise esinduse
Euroopa Liidu juures tehnilise ja haldusteenistuse personali koosseisu alates
18. mirtsist 1996, seega kogu viiteperioodi kestel.

Austria Vabariigi alalise esinduse 9. mirtsi 1996. aasta kiri Belgia vilisasjade,
viliskaubanduse ja arengukoostd$ ministeeriumile kinnitab, et esindus taotles Belgia
ametiasutustelt hageja nimel spetsiaalset isikutunnistust, et ta saaks selle esinduse
juures alates 18. mértsist 1996 teenistusse asuda. Samuti tdendab Belgia
vilisministeeriumi 26. aprilli 1996. aasta kiri, et Belgia ametiasutused saatsid hageja
nimele véljastatud spetsiaalse isikutunnistuse Austria Vabariigi alalisele esindusele.
Sellele kirjale oli lisatud koopia kdnealusest isikutunnistusest, mis oli viljastatud
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16, aprillil 1996 kehtivusega kuni 16. aprill 2000, kus oli sénaselgelt kirjas, et hageja
on Austria Vabariigi alalise esinduse tehnilise ja haldusteenistuse tootaja. Lisaks
nditavad Belgia ametiasutuste poolt hagejale jirgnevalt viljastatud spetsiaalsed
isikutunnistused, et tunnistuse kehtivusaega pikendati 16. aprillini 2003.

Austria Vabariigi alalise esinduse 21. jaanuari 2003. aasta kiri Belgia ametiasutustele
nditab, et esindus teavitas Belgia vélisministeeriumi, et ,[hageja], esinduse tehnilise ja
haldusteenistuse t6taja [on] esinduse teenistusest 16plikult lahkunud” ja et seetdttu
on spetsiaalne isikutunnistus tagastatud.

Lopuks esitas hageja Austria Vabariigi alalise esinduse tehnilise ja haldusteenistuse
tootajana 7. augustil 1997 Belgia ametiasutustele taotluse kiibemaksuvabastuseks
isiklikuks otstarbeks ostetud teatud kaupade ja teenuste osas. Pealinna Briisseli
piirkonna ministeeriumi rahandusosakonna kiri téendab samuti, et hageja oli
1997. aastal vabastatud piirkondlikust kinnisvaramaksust, kuna tema suhtes laienes
18. aprilli 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini konventsioon.

Siit jareldub niisiis, et hageja oli Austria Vabariigi alalise esinduse t6taja, et ta allus
suursaadikule, Austria Vabariigi alalisele esindajale Euroopa Liidu juures ja et tema
staatus oli sama, mis teistel esindusse td6le voetud ametnikel. Seetéttu on hageja t66
Austria Vabariigi alalise esinduse juures kogu viiteperioodi jooksul kisitletav kui
Austria riigile tehtud t6o.
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Seda jireldust ei lilkka imber komisjoni argumendid, mille kohaselt hageja alalise
esinduse juures t6otamisest hoolimata ei ole teinud t66d Austria riigile, kuna ta
to6tas VB ja OGB heaks, kes on liidumaade ja ametiiihingute, mitte aga Austria riigi
huve kaitsvad organid.

Oma viiite toetuseks esitab komisjon terve seeria argumente, mis tuginevad Austria
liidumaade, VB ja OGB pidevuse mdjule ja ulatusele ning nende liidumaade ja
organite suhetele Austria riigiga siseriikliku diguse pinnal. '

Seda komisjoni viidet ei saa vastu vétta,

See viide tugineb tegelikult, nagu juba 6eldud, Austria siseriiklikust Gigusest
tulenevatele asjaoludele ega ole seetfttu kooskslas iihenduse Giguse iihetaolise
kohaldamise néudega ja vordse kohtlemise pohiméttega, millest tuleneb, et
ihenduse diguse sitteid, mis ei viita konealuse normi tihenduse ja ulatuse
midratlemisel sonaselgelt liikmesriigi igusele, tuleb tdlgendada kogu ithenduses
autonoomselt ja iihetaoliselt, vottes arvesse sitte konteksti ja konealuse digusakti
eesmirki. Sonaselge viite puudumisel véib iihenduse diguse kohaldamisel tekkida
siiski vajadus viidata litkmesriigi &igusele, kui ithenduse kohus ei leia ithenduse
diguses vdi iihenduse oiguse iildpohimétetes neid pidepunkte, mis voimaldaksid
autonoomsel tdlgendamisel midratleda sellise sitte tihendust ja ulatust (Euroopa
Kohtu 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, Ik 107,
punkt 11; Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-43/90;
Diaz Garcfa v. parlament, EKL 1992, lk 1I-2619, punkt 36; 28. jaanuari 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-264/97: D v. ndukogu, EKL AT 1999, Ik I-A-1 ja II-1, punktid 26
ja 27, mida kinnitab eespool viidatud kohtuotsus D ja Rootsi v. ndukogu). Kiesolevas
asjas ei ole viide Austria digusele vajalik, kuna liikmestiigi alaline esindus Euroopa
Liidu juures on vaieldamatult riigiasutus personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1
punkti a tihenduses,
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Lisaks sisaldab see komisjoni viide vastuolu komisjoni enda seisukohaga kéesolevas
asjas, nimelt et mdistet ,teisele riigile tehtud t66” tuleb tdlgendada siseriiklikust
digusest autonoomselt, et viltida mitmetimdistetavust, nagu Euroopa Kohus on
kinnitanud eespool viidatud kohtuotsuses D ja Rootsi v. ndukogu (punkt 11). Veel
enam, see viide on otseses vastuolus komisjoni seisukohaga, mille ta on samaaegselt
votnud teistes Esimese Astme Kohtus arutlusel olevates asjades, mis kisitlevad sama
kiisimust, mis on tostatatud kéesolevas asjas. Niisiis, kohtuasjas T-83/03: Salazar
Brier v. komisjon viitis komisjon oma 30. septembri 2003. aasta vastuvdites kindlal,
et sellised organid nagu alalised esindused Euroopa Liidu juures kuuluvad
personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 toodud ,riigi” moiste alla ja et need
pohjendused on kehtivad olenemata selle isiku konkreetsetest kohustustest
nimetatud organi teenistuses. Komisjon leiab tegelikult, et alalise esinduse juures
tootava ametniku konkreetseid ja spetsiifilisi kohustusi analiiiisida ei ole vaja, kuna
selle sitte kohaldamiseks piisab asjaolust, et see ametnik t66tab selles organis ja et
viimane kuulub personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a teises taandes
toodud ,riigi” moiste alla.

Seetottu piisab selleks, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 I6ike 1 punktis a
sdtestatud erand téielikult laieneks, kui isik to6tab sellises riigi osaks olevas organis
nagu alaline esindus, mis kuulub eespool viidatud tihenduses riigi kisitluse alla,
olenemata selle isiku konkreetsetest ja spetsiifilistest kohustustest nimetatud organi
teenistuses. Kui see nii ei oleks, tuleks tookohustuste osas teha siseriikliku diguse
pinnal pohjalik analiiiis, mis oleks vastuolus eespool viidatud nduetega. Seda enam,
et igal liikmesriigil on ainudigus korraldada oma teenistusi koige otstarbekamaks
hinnatud viisil ning médrata ametnikele ja to6tajatele kehtestatavad eesmirgid ja
tilesanded.

Ilma igasuguse vajaduseta hinnata komisjoni argumente Austria siseriikliku diguse
normide kohta jéreldub eeltoodust, et t66d, mida hageja Austria Vabariigi alalisele
esindusele viiteperioodil tegi, tuleb kisitleda kui riigile tehtud t66d personalieeskir-
jade VII lisa artikli 4 tihenduses. Sellest tulenevalt tuleb need aastad korvale jétta
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ning konealuse sitte kohaselt mitte arvestada. Seega, pidades meeles, et hageja
tootas Austria Vabariigi alalises esinduses alates 18. mirtsist 1996 ja kogu
viiteperioodi jooksul, jaib eespool mainitud viieaastane viiteperiood ajavahemikku
18. mirts 1991 kuni 17. mirts 1996.

Siiski, selles osas piisab kinnitusest, et hageja ei elanud ega to6tanud Belgias enne
15. maid 1995, st kuup#eva, millal ta kolis Briisselisse, et toé6tada Tirooli liidumaa
kantseleis. Sellest tulenevalt, kuna personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 ette nihtud
viie aasta jooksul ei olnud tema tavaline elukoht Briisselis, vastab hageja konealuse
sitte tingimustele kodumaalt Jahkumise toetuse saamiseks.

Eeltoodust jireldub, et komisjonil ei olnud 6igus, kui ta keeldus kérvale jitmast seda
perioodi, mil hageja t6otas Austria Vabariigi alalises esinduses, ja seetéttu leidis, et
hageja ei vasta personalieeskirjade VII lisa artikli 4 Idike 1 punktis a sitestatud
tingimustele kodumaalt lahkumise toetuse saamiseks.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 rikkumisest tulenev teine viide tuleb seega vastu
votta,

Jarelikult tuleb kiesolev hagi lugeda pohjendatuks ja tiihistada vaidlustatud otsus
osas, milles keelduti hagejale kodumaalt lahkumise toetust maksmast, ilma et oleks
vaja teha otsust hageja poolt esitatud teiste viidete kohta.
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Kodumaalt lahkumise toetusega kaasnevad toetused

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et kui tema 6igust kodumaalt lahkumise toetusele tunnustatakse,
tuleb kohaldada Euroopa Kohtu 28. mai 1998. aasta otsusel kohtuasjas C-62/97 P:
komisjon v. Lozano Palacios (EKL 1998, 1k 1-3273) pohinevat kohtupraktikat, mille
kohaselt on tal automaatselt digus pievarahadele ja sisseseadmistoetusele.

Komisjon leiab, et see kohtupraktika ei ole kiesolevas asjas kohaldatav, kuna hagejal
ei ole digust kodumaalt lahkumise toetusele.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus sedastab, et personalieeskirjade VII lisa artikli 5 16ike 1
esimene taane sitestab, et sisseseadmistoetust, mis moodustab majapidamistoetuse
saamise oigusega ametniku puhul kahe kuu p6hipalgaga vordse summa voi muudel
juhtudel tihe kuu pohipalgaga vordse summa, makstakse alalisele ametnikule, kes
vastab kodumaalt Jahkumise toetuse saamise tingimustele voi kes tdendab, et ta on
personalieeskirjade artikli 20 tditmiseks olnud sunnitud vahetama elukohta (Esimese
Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-33/95: Lozano Palacios v.
komisjon, EKL AT 1996, Ik I-A-575 ja 1I-1535, punktid 57 ja 58, mida Euroopa
Kohus on kinnitanud apellatsioonimenetluses eespool viidatud otsusega komisjon v.
Lozano Palacios, punktid 20-22).
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Kuna kodumaalt lahkumise toetuse saamiseks ette nidhtud tingimustele vastaval
ametnikul on personalieeskirjade VII lisa artikli 5 ldike 1 kohaselt o6igus
sisseseadmistoetusele, tuleb tunnistada, et hagejal on Gigus sisseseadmistoetusele.

Mis puudutab péevarahasid, siis on tihtis meeles pidada, et see toetus ei ole seotud
kodumaalt lahkumise toetusega ning personalieeskirjade VII lisa artikli 10 laike 1
kohaselt antakse seda ainult siis, kui ametnik tdendab, et ta peab personalieeskirjade
artikli 20 nduete tditmiseks elukohta vahetama. Kuna hageja ei ole ametlikus
kaebuses seda toetust taotlenud, tuleb seda toetust puudutav ndue jitta vastu
votmata.

Koigest eeltoodust jireldub, et vaidlustatud otsused tuleb tithistada ka osas, milles
hagejale keelduti maksmast sisseseadmistoetust.

Kohtukulud

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 loikele 2 kohustatakse poolt,
kelle kahjuks on otsus tehtud, hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Kuna komisjon on kohtuasja kaotanud pool, tuleb vastavalt hageja
ndudele komisjonilt vilja maista kdik kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Tithistada 8. aprilli ja 29. oktoobri 2003, aasta otsused osas, milles hagejale
keelduti maksmast Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
VI lisa artikli 4 18ike 1 punktis a ette nihtud kodumaalt lahkumise
toetust ja sama lisa artikli 5 loikes 1 ette nihtud sisseseadmistoetust.

2, Jdtta hagi wlejidnud osas rahuldamata.

3. Mbdista koik kohtukulud vilja komisjonilt,

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2005 Luxembourgis.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Kohtusekretiyr Koja esimees

H. Jung J. D. Cooke
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