CITICORP v. OHIM (LIVE RICHLY)

ROZSUDEK SOUDU (tietiho sendtu)
15. z&i{ 20057

Ve véci T-320/03,

Citicorp, se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty), zastoupend V. von
Bomhardem, A. Renckem a A. Pohlmannem, advokity,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S, Laitinen, P, Bullockem a A. von Miihlendahlem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimZ predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti tietiho odvolactho sendtu OHIM
ze dne 25. ¢ervna 2003 (véc R 85/2002-3), tykajictho se piihlasky slovni ochranné
znamky LIVE RICHLY k zépisu jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednacf jazyk: anglictina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tiet senat),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kanceladfe: C. Kristensen, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. prosince 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Skuteénosti piedchazejici sporu

Dne 2. biezna 2001 Zalobkyné podala u Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihld$ku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl poZadovin, je slovni oznadeni LIVE RICHLY.
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CITICORP v, OHIM (LIVE RICHLY)

Sluzby, pro které byl zapis ochranné zndmky poZzadovan, spadaji do tfidy 36 podle
Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

sFinanéni a penézni sluzby a zéleZitosti ohledné nemovitosti; zejména bankovni
sluzby; kreditni karty; financovéni{ a obchodni a spottebitelské pajcky; zprostiedko-
vani hypoték a nemovitosti; management, pldnovini a poradenstvi ohledné
fiducidrnich véci a nemovitosti; investice, rady a asistence ohledné investovani;
makléiské a obchodni sluzby usnadiiujici bezpe¢né finanéni operace; pojistovaci
sluzby; zejména upisovani a prodej pojiSténi nemovitosti, tirazového pojisténi,
zivotniho pojiténi a dichodového pojisténi.”

Dopisem ze dne 3. ¢ervence 2001 priizkumova referentka vyjadfila vyhradu
nedostatku rozlifovaci zptsobilosti proti zdpisu ochranné znamky LIVE RICHLY.
Zalobkyné ve svém dopise ze dne 8. stpna 2001 zpochybnila stanovisko préizkumové
referentky a pozadala ji, aby ptistoupila k zdpisu ptihldgky. Rozhodnutim ze dne
4. prosince 2001 (déle jen ,rozhodnuti prazkumové referentky”) prazkumova
referentka potvrdila své zamitnuti prihlagky ochranné znamky LIVE RICHLY.

Dne 22. ledna 2002 Zalobkyné podala proti rozhodnuti prizkumové referentky
odvolani k OHIM na zdkladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94.

P4
1

Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 2003 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) teti sendt
zamitl toto odvoldni, a potvrdil tak zamitavé rozhodnuti prizkumové referentky.
Odvolaci senét v podstaté usoudil, Ze ochrannd zndmka LIVE RICHLY neodpovida
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poZadavkdm ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jelikozZ ji dot¢end vefejnost bude
vnimat jako pouhou pochvalnou formuli, a nikoliv jako oznadeni obchodniho
ptivodu dotcenych sluzeb.

Rizeni a navrhy dcastniki fizeni

Dne 15. zafi 2003 Zalobkyné podala kanceldfi Soudu Zalobu proti napadenému
rozhodnuti na zékladé ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94. Poté, co Zalovany podal vyjadieni
k Zalobég, ve kterém uved], Ze ochrannéd zndmka LIVE RICHLY byla prazkumovou
referentkou piijata pro pojistovaci a realitni sluzby, Zalobkyné na zdkladé ¢l 135
odst. 2 jednaciho fddu Soudu pozédala, aby mohla pfedloZit repliku. Rozhodnutim
piedsedy tietiho sendtu ze dne 19. inora 2004 bylo Zalobkyni povoleno piedlozit
repliku.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (tfeti sendt) rozhodl polozit udastnikim
fizeni pisemné otdzky a zahdjit dGstni ¢ést fizeni. UCastnici fizeni na tyto otdzky
odpovédéli ve stanovenych lhatdch.

Reti tidastniki fizent a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jednan{ dne 9. prosince 2004. Pfi této pfileZitosti Zalovany potvrdil, Ze ochrannd
zndmka LIVE RICHLY mtiZe byt zapséna pro pojistovaci a realitni sluzby. Po tomto
potvrzeni Zalobkyné pfipustila, Ze tyto sluzby jiz nebyly zahrnuty do pfedmétu sporu
pred Soudem, ktery se omezuje, pokud jde o podstatu, na finanéni a penézni sluzby.
Kone¢né Zzalobkyné prohlasila, Ze po vydéni rozsudku Soudniho dvora ze dne
21. rijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, Sb. rozh. s. 1-10031), jiz
netvrdi, Ze je tfeba prokazat, Ze ochrannd zndmka Spolecenstvi je bézné uZivina, aby
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CITICORP v. OHIM (LIVE RICHLY)

postrédala rozli$ovaci zptsobilost. Tato prohlaseni Gi¢astniki fizeni byla zanesena do
protokolu o jednéni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Zalovanému nahradu néklada fizeni.

Zalovany navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladii fizeni.

Pravni otazky

K pfipustnosti urcitych ditkazii predloZenych Zalobkyni

Argumenty ti¢astnikd fizeni

Na podporu své argumentace o rozliSovaci zptsobilosti oznaceni LIVE RICHLY
zalobkyné predklada kopie dokumentil vynatych z databazi tykajicich se ochrannych
znamek a internetovych stranek urcenych k tomu, aby prokazala, Ze je jedinou
entitou uzivajici oznacen{ piihlaSované pro dotyéné sluzby.
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Zalovany mé4 za to, Ze tyto dokumenty jsou neptipustné vzhledem k tomu, e byly
predlozeny poprvé aZ pred Soudem [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladi¢e), T-128/01, Recueil,
s. 1I-701, bod 18].

Zavéry Soudu

Je namisté pifipomenout, Ze Zaloba podana k Soudu smétuje ke kontrole legality
rozhodnutf odvolacich senatt OHIM ve smyslu ¢lénku 63 nafizeni ¢ 40/94 a Ze ve
sporu o neplatnosti musi byt legalita napadeného aktu posuzovéna v zdvislosti na
skutkovém a pravnim stavu, ktery existoval ke dni, kdy byl akt pfijat (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 7. Ginora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil,
s. 321, bod 7, a Soudu ze dne 12. prosince 1996, Altmann a dalsi v. Komise, T-177/94
a T-377/94, Recueil, s. 11-2041, bod 119). Funkci Soudu tedy neni piezkoumévat
skutkové okolnosti ve svétle dikazi predloZenych poprvé az pfed nim. Dikazy
pfedloZené poprvé pred Soudem jsou tedy nepiipustné (viz v tomto smyslu rozsudek
Maska chladice, bod 13 vyse, bod 18).

V projedndvaném pfipadé se jevi, aniZ by to bylo zpochybnéno Zalobkyni, ze nové
dokumenty, které uplatfiuje na podporu vyhradniho uZivani ochranné znédmky LIVE
RICHLY, byly poprvé piedloZeny pied Soudem. Tyto dokumenty Zalobkyné musejf
byt tedy prohld$eny za nepiipustné.

Tento zavér neni nijak zpochybnén argumenty Zalobkyné piednesenymi na jednéni,
skute¢nosti, zadruhé tyto skute¢nosti mély byt zkoumany OHIM z moci tdfedni
a zatieti tyto skute¢nosti neméni pfedmét sporu pied odvolacim senitem. Jak je
uvedeno v bodé 14 vyse, Soudu piislusi kontrolovat legalitu rozhodnuti odvolaciho
senatu. Z toho vyplyvd, Ze tato kontrola se musi providét s ohledem na skutkovy
a pravni rdmec sporu tak, jak byl pfedloZen odvolacimu sendtu, a Ze castnik fizeni
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nemize ménit skutkovy a pravni stav, na jehoz zdkladé je zkoumdna legalita
rozhodnuti odvolaciho sendtu [rozsudek Soudu ze dne 5. biezna 2003, Unilever
v. OHIM (Vejéita tableta), T-194/01, Recueil, s. 1I-383, bod 16]. Jak je uvedeno
v bodé 15 vySe, uplatfiované skutkové okolnosti jsou novymi skutkovymi
okolnostmi, které nebyly odvolacimu senétu piedloZeny. Tyto okolnosti tedy nejsou
soucasti skutkového a pravniho rdmce sporu, ktery existoval pied odvolacim
sendtem v okamziku pfijeti jeho rozhodnuti. Toto konstatovani neni ovlivnéno tim,
ze tyto skutkové okolnosti pouze podporuji jiz pfednesené skute¢nosti nebo Ze
v projednavaném piipadé neméni pfedmét sporu. S ohledem na kontrolu legality
Soudu tedy nepiislusi, aby k témto okolnostem zaujal stanovisko. Krom toho, pokud
se jednd o argument, Ze tyto okolnosti mél OHIM vznést z moci ufedni, je tfeba
pfipomenout, Ze na zikladé ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 Gcastnici fizeni museji
u OHIM v¢as predlozit diikazy, o které se chtéji opirat. Z toho vyplyvé, Ze OHIM
nelze vytykat protipravnost, pokud jde o dikazy, které mu nebyly Zalobkyni véas
predlozeny.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni prdva byt vyslechnut

Argumenty Gcastnikt fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze bylo dvakrat poruseno jejf pravo byt vyslechnuta zakotvené v ¢l.
73 druhé vété natizen ¢. 40/94.

Zaprvé ma Zalobkyné za to, Ze zatimco prizkumova referentka odiivodnila své
zamitavé rozhodnuti tim, Ze se oprela o ¢isté hospodarsky vyznam pojmu ,richly”
(bohaté), odvolaci sendt zaloZil své rozhodnuti na jiné a propracovanéj$i definici,
predloZené Zzalobkyni samou, podle které tento pojem znamend ,bohatym nebo
vyttibenym zplisobem; plné a patfi¢né” (in a rich or elaborate manner; fully and
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appropriately). Tato propracovanéj§i definice pojmu ,richly“ byla vSak Zalobkyni
uplattiovana ve prospéch zdpisu dotéené ochranné zndmky. Zalobkyné m4 za to, Ze
odvolaci sendt tim, Ze zamitl zépis dot¢ené ochranné zndmky na zdkladé argumentu
zalobkyné, ktery zalobkyné uplatiiovala ve prospéch tohoto zépisu, se opiel o zcela
novou skutecnost. To, Ze odvolaci sent neposkytl Zalobkyni piileZitost, aby se k této
nové skutecnosti vyjadiila, podle Zalobkyné vedlo k poruseni jejiho prava byt
vyslechnuta, které je zakotveno v ¢l. 73 druhé vété natizeni ¢. 40/94. V tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic
v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033, bod 21) a na rozhodnuti odvolacich senatd ze
dne 10. dubna 2002, bébé v. BEBE, R 1112/2000-3, a ze dne 27. dnora 2003, MYKO
VITAL v. Miko, R 476/2002-3.

Zadruhé mé Zalobkyné za to, Ze odvolaci sendt rovnéz porusil jeji prévo byt
vyslechnuta tim, Ze usoudil, Ze Groven pozornosti spotfebitelt vaci sluzbdm, na
které se vztahuje oznaceni LIVE RICHLY, je nizkd, aniZ by se zabyval postojem
zalobkyné v tomto ohledu.

Zalovany m4 za to, 7e odvolaci senat nezavedl novy vyznam pojmu ,richly” (bohaté)
k tomu, aby potvrdil zamitnuti prizkamové referentky. V disledku toho m4 za to, Ze
odvolaci senét v tomto ohledu neporusil pravo alobkyné byt vyslechnuta. Zalovany
neposkytuje zvlatni vyjadfeni, pokud jde o druhé tvrzeni Zalobkyné ohledné
poruseni prava byt vyslechnuta.

Zavéry Soudu

— Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 73 druhé véty natizeni ¢. 40/94, rozhodnuti OHIM mohou byt zaloZena
pouze na divodech, ke kterym meéli Gcastnici moznost se vyjadrit. Toto ustanoveni
zakotvuje v rdmci prava ochrannych zndmek obecnou zésadu ochrany prav
obhajoby.
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Na zakladé této obecné zdsady prava SpoleCenstvi musi byt adresatium rozhodnutf
vefejnych orgénd, kterd se znatelnym zptsobem dotykajf jejich zajmi, umoznéno,
aby nélezité vyjadrili své stanovisko [rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. ffjna 1974,
Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15, a Soudu ze dne
27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. 11-683, bod 21].

V projedndvaném piipadé se jednd o to analyzovat, zda pfijeti argumentace
odvolacim sendtem, kterd se li$i od argumentace Zalobkyné na zdkladé urcitého
vyznamu pojmd Llive richly, a zda posouzeni odvolactho sendtu, ze dotéend
vefejnost nenf piili§ pozorna, predstavuji dvody, ke kterym se zalobkyné nemohla
vyjadrit.

V tomto ohledu je nejprve tieba zkoumat rozdily mezi rozhodnutim prazkumové
referentky a napadenym rozhodnutim, co se ty¢e skuteCnosti uplatnovanych
zalobkynf, nebot neexistence rozdilu mezi témito rozhodnutimi je takového razu,
ze vylu¢uje jalkékoliv porudeni prav obhajoby Zalobkyné. Pokud totiz rozhodnuti
odvolaciho sendtu pouze prebird rozhodnuti prizkumové referentky, co se tyce
téchto skutecnosti, na Zalobkyni musi byt nahliZeno tak, Ze méla moZnost se
k uvedenym skute¢nostem vyjadiit pfi odvoldni proti rozhodnuti prazkumové
referentky.

— Vyznamy pojmi ,live richly”

Co se tyle vyznamu pojmua ,live richly’, dvodem je namisté podotknout, Ze
zalobkyné ve svém odvolédni k odvolacimu sendtu uvedla, Ze pojem ,rich” je v Collins
dictionary definovén tak, Ze v prvni fadé znamend ,néleZité zaopatien bohatstvim,
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majetkem atd., hodné vlastnici“ (well supplied with wealth, property, etc., owning
much), a Ze pojem ,richly” je v témze slovniku definovin jako ,bohatym nebo
vytiibenym zpisobem [..]% ,plné a patti¢né” (in a rich or elaborate manner [...];

fully and appropriately [...]).

Pokud jde o tdajné poruseni prdv obhajoby vychdzejici z toho, ze se Zalobkyné
nevyjadfila k argumentaci pfijaté odvolacim sendtem, kterd se zaklddala na jiném
vyznamu pojmtl ,live richly nez zastivaném prizkumovou referentkou, je tieba
podotknout, Ze priizkumova referentka ve svém rozhodnuti zpochybuje rozlisovact
zplisobilost ochranné zndmky Zalobkyné nasledujicim zptisobem:

»Kazdy investor, at odbornik, nebo laik, se snazi rozmnozit sviij majetek a kazda
banka, kterd ma urcity uspéch, obohacuje své zdkazniky nebo jim pfinejmensim déva
moznost vést bohaty Zivot; vsichni konkurenti Zalobkyné se snaZi pfitdhnout
zdkazniky podobnymi slogany, které pouze ukazuji, ¢eho mohou finanéné
dosahnout. :

[...] Investice vytvorily vice bohatstvi neZ jakdkoliv jind metoda, a sice tvrd4 préce
nebo dédictvi. Co si pieji ti, kdo za takové sluzby plati? Zbohatnout nebo
ptinejmens$im vést bohaty Zivot.

Slova ,zit' [live] a ,bohaté’ [richly] jsou obé béznd; pojem ,bohaty’ mé pozitivni
hospodafsky vyznam [...].“

Na zakladé tohoto rozhodnuti prizkumové referentky Zalobkyné ve svém odvoléni
k odvolacimu senatu zduraznila, Ze pojmy ,live richly” nesméji byt chédpany pouze
v Cisté hospodar'ském smyslu, ale rovnéZ v $ir§im a vagnéj$im smyslu jako oznadujici
radostny zivot nebo Zivot plny zku$enosti.
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28V napadeném rozhodnuti odvolaci sendt potvrdil zamitnut{ zdpisu prizkumovou
referentkou zejména z nésledujicich dvodi:

»10 [...] Podle Collinsova anglického slovniku slovo RICHLY (,bohaté) znamend
,bohatym nebo vytéibenym zptisobem; plné a patii¢né’ (,in a rich or elaborate
manner; fully and appropriately’).

11 Vychazeje z této definice, kombinované poutiti slov LIVE a RICHLY v kontextu
sluzeb, na které se vztahuje prihldska, prend$i jasnou informaci, nabitou
pochvalnou konotaci. Informuje doty¢né spotiebitele, Ze dotéené sluzby jim
dévaji moZnost vést bohaty Zivot.

14 Co se tyée argumentu Zalobkyné, podle néhoz ma slovo RICHLY razné
konotace, je tfeba upozornit na to, Ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni lze
posuzovat pouze v zdvislosti na zboZzi nebo na sluzbach, na které se vztahuje
ptihlagka. Prizkumovd referentka tedy spravné vzala v tvahu vyznam slova
RICHLY, ktery se vize na sluzby dotcené piihlaskou.”

2 Z rozhodnuti prazkumové referentky nejprve vyplyvé, Ze pojem ,richly” byl vzat
v uvahu ve smyslu ,mit penize, majetek”, to znamend v hospodatském smyslu.
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Déle z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze definice slova ,richly“ uplatiiovand
odvolacim senitem zejména znamend ,in a rich manner”. Jak véak uvadi Zalovany,
pojem ,rich” je na prvnim misté definovén jako ,ndlezité zaopatien bohatstvim,
majetkem atd., hodné vlastnici“ (well supplied with wealth, property, etc., owning
much). Tento postoj nezpochybiiuje Zalobkyné, kterd v pribéhu fizeni pred
odvolacim sendtem uplatnila stejnou definici a kterd ve své zalobé uznala, 7e pojem
»rich” na prvnim misté odpovidd pojmim ,zdmozny nebo majetny” (prosperous or
wealthy). V duasledku toho definice uplatiiovand odvolacim sendtem zahrnuje
hospodatsky smysl pojmu ,richly” rovnéZ zastivany prizkumovou referentkou.

Krom toho z bodu 14 napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze odvolaci senit schvalil to,
ze prizkumovi referentka zohlednila smysl pojmu ,richly” vzhledem ke specifickym
sluzbam, pro které byl zdpis ochranné znémky pozadovin. Z toho vyplyva, Ze
odvolaci sendt nezanedbal hospodatsky vyznam pojmu ,richly”.

Dale vyznamy slova ,richly” pouzité odvolacim sendtem se ve skute¢nosti neli$i od
téch, které zohlednila priizkumové referentka.

Skute¢nost, Ze odvolaci sendt uvedl, Ze zohlednil definici pojmu ,richly”, kterd
zahrnuje nékolik vyznamt slova ,richly”, nezpochybiiuje tento zévér. Definice
zahrnujici nékolik vyznamt musi byt totiZ posuzovana tak, jako by byla zohlednéna,
pokud byl zohlednén jeden z jejich vyznamii. To, Ze odvolaci sendt v projedndvaném
piipadé potvrdil spriavnost zohlednéni vyznamu pojmu ,richly” prizkumovou
referentkou upfesiiuje, kterj vyznam byl zohlednén v definici tohoto pojmu.
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Koneéné co se tyée uzitl vyrazu ,vést bohaty Zivot nebo Zit bohaty Zivot” (to lead
a rich life or to live a rich life), je namisté podotknout, Ze tento vyraz je pouZivan jak
v rozhodnuti priizkumové referentky, tak v rozhodnuti odvolaciho sendtu. Jelikoz se
tento vyraz zaklddd na pojmu ,rich”, ktery, jak bylo uvedeno vyse, ma hospodaisky
smysl, jeho uziti v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje predchézejici Gvahy.

Co se tyce toho, Ze se Zalobkyné dovolava difvéjsich rozhodnuti OHIM, staci
pfipomenout, Ze legalita rozhodnuti odvolacich senatit musi byt posuzovana vylu¢né
na zdkladé natizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykldddno soudem Spolecenstvi, a nikoli na
zékladé diivéjsi rozhodovaci praxe OHIM [viz rozsudek Soudu ze dne 3. ¢ervence
2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recuelil,
s. 11-2251, bod 61 a uvedend judikatura].

V kaidém piipadé je, byt nadbyte¢né, tfeba piipomenout, Ze Soud jiz usoudil, Ze
odvolacim sendtiim musi byt umoZnéno zakladat sva rozhodnuti na argumentech,
které nebyly piedmétem diskuze pied prizkumovou referentkou, mohla-li
zlcasténd osoba uplatnit svd vyjadieni ke skute¢nostem majicim vliv na pouziti
dot¢eného pravniho ustanoveni. Na zdkladé zasady funkéni kontinuity mezi
prazkumovou referentkou a odvolacimi sendty mohou tyto sendty prevzit prizkum
ptihlasky, aniz by byly omezovany argumentaci prizkumové referentky [rozsudky
Soudu ze dne 16. tinora 2000, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-122/99,
Recueil, s. 11-265, bod 27, a ze dne 5. ¢ervna 2002, Hershey Foods v. OHIM (Kiss
Device with plume), T-198/00, Recueil, s. II-2567, bod 25].

V projedndvaném piipadé, i kdyby se odvolaci senit odklonil od postoje piijatého
prizkumovou referentkou, jevi se jednak, Ze odvolaci sendt se neopiral o nové
skutkové okolnosti, ke kterym se Zalobkyné nemohla vyjidiit. Zalobkyné totiz
nemizZe tvrdit, vzhledem k tomu, Ze $ir$i vyklad smyslu slova ,richly” uplattiovala
ona sama, ze se k této skute¢nosti nemohla vyjadrit. Krom toho se jevi, Ze odvolaci
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sendat se omezil pouze na pfijeti odlisné argumentace, neZ je argumentace zastdvana
zalobkyni. S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 36 vyse, toto nemiize samo
o sobé vést k poruseni prav obhajoby Zalobkyné.

— Pozornost dotéené vefejnosti

Pokud jde o poruseni préav obhajoby Zalobkyné vychdzejici z toho, Ze se nevyjadrila
k tirovni pozornosti dot¢ené vefejnosti pfijaté odvolacim sendtem, je v tomto ohledu
rovnéz tieba zacit analyzou rozdilt mezi rozhodnutim odvolaciho sendtu
a rozhodnutim prazkumové referentky.

Druhd véta rozhodnuti priizkumové referentky zni nésledovné:

»V odpovéd na V4§ argument, podle kterého je zpréva pfeddvand ochrannou
znamkou vagni a neurcitd, je tieba nejprve uvést, Ze zprava je uréena vefejnosti
v Sirokém smyslu, kterd je pfiméiené dobfe informovand a pfiméfend pozorna
a obezfetna [...].“

Odvolaci sendt uvadi v bodech 13 a 15 napadeného rozhodnuti:

»13 Co se tyce vnimani oznaceni LIVE RICHLY dot¢enou vefejnosti, odvolaci senét
ma stejné jako prazkumova referentka za to, Ze tento slogan se skléd4 z béznych
slov, kterd pokud se spoji se sluzbami, na které se vztahuje prihlaska, jsou
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vefejnosti chdpédna jako pouhd pochvalnd formule, a nikoliv jako oznacen{
obchodniho ptivodu dotéenych sluzeb.

15 Krom toho na souslovi LIVE RICHLY neni nic, kromé jeho zjevného
propagacniho vyznamu, co by mohlo umoznit dotéené vefejnosti, aby si snadno
a okamzité zapamatovala oznaceni jako rozliSujici ochrannou zndmku pro
sluzby, na které se vztahuje. P¥i neznalosti kontextu oznacent jej cilova vefejnost
mize vnimat pouze v jeho propaga¢nim vyznamu. Dotceny spotiebitel nenf
velmi pozorny. Pokud mu oznadeni okamzité neuddva plivod pfedmétu koupé,
kterou hodld udéinit, a pfina$i mu pouze propagaéni a abstrakini informaci,
nevynaloZi ¢as na to, aby se informoval o rGznych moznych funkcich oznacen{
nebo aby si jej zapamatoval jako ochrannou znamku.”

Zalobkyné odvodila z bodu 15 napadeného rozhodnuti, podle kterého dotéeny
spotfebitel neni velmi pozorny (,not very attentive“), Ze pozornost dotéeného
spotiebitele je nizka (,low").

Udaj, Ze spottebitel neni velmi pozorny, viak nutné neznamené, Ze pozornost tohoto
spotiebitele je nizkd. Tento Gdaj totiz mlZe rovnéz znamenat, Ze doty¢ny
spotiebitel, ktery dotéené ochranné znimce nevénuje velkou pozornost, ji nicméné
vénuje pozornost pliméfenou.
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V projednédvaném piipadé je namisté podotknout, Ze v bodé 13 napadeného
rozhodnuti odvolaci sendt potvrzuje analyzu prizkimové referentky, co se tyce
vnimén{ oznaceni LIVE RICHLY dot¢enou vefejnosti. Pfitom ve druhé vété svého
rozhodnuti ma prizkumova referentka za to, Ze zprédva prend$end ochrannou
zndmkou je urcena Siroké vefejnosti, kterd je nejen pfiméiené informovand
a obezfetnd, ale rovnéz pfiméiené pozorna.

V dsledku toho je tieba usoudit, Ze uvedenim toho, Ze doty¢ny spotiebitel nenf
velmi pozorny, odvolaci sendt ve skute¢nosti usoudil, Ze doty¢ny spotiebitel je
ptiméfené pozorny. Odvolaci sendt pouze jinak formuloval stanovisko prizkumové
referentky uvedené ve druhé vété jejiho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt pouze jinymi slovy opsal stanovisko
prizkumové referentky, Zalobkyné nespravné usuzuje, Ze odvolaci sendt vzal
v Gvahu nizkou troven pozornosti dotéené vefejnosti, aniz by se Zalobkyné méla
moznost k tomuto aspektu vyjadiit.

Z vyse uvedenych dtvodlt museji byt Zalobni divody vychdzejici z poruseni prav
obhajoby Zalobkyné zamitnuty.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

Zalobkyné mé v podstaté za to, 7e napadené rozhodnuti neni #4dné odfivodnéno
v rozsahu, ve kterém zamitd zdpis pfihla§ované ochranné zndmky pro viechny
sluzby, pro které byl zdpis pozadovén, aniZ by byly specifikovany dtvody, na zdkladé
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kterych byla pfihlaska zamitnuta, co se ty¢e pojistovacich a realitnich sluzeb.
Zalovany tento Zalobni dvod zpochybriuje, nebot ma za to, Ze OHIM pfijal z4pis
pro pojistovaci a realitni sluzby od podcétku fizeni.

Soud podotyks, Ze poté, co Zalovany na jednan{ prohlasil, Ze ochrannd zndmka LIVE
RICHLY mtZe byt zapsdna pro pojistovaci a realitni sluiby, Zalobkyné vyslovné
uznala, Ze pfedmét sporu se omezuje na finanéni a penézni sluzby. Zalobkyné tedy
ve skutec¢nosti vzala zpét Zalobni diivod vychazejici z nedostatku odiéivodnéni, ktery
se tykal pouze pojistovacich a realitnich sluzeb. Soudu tedy nepiislusi se k tomuto
zalobnimu dtvodu vyjadfovat.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni él. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94

Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobkyné m4 za to, %e napadené rozhodnuti musi byt rovné% zrufeno proto, %e
v ném odvolaci senit podéavé nespravny vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢, 40/94
ohledné absolutniho dvodu pro zamitnuti zdpisu ochranné znamky Spoledenstvi
vychézejiciho z nedostatku rozliSovaci zptsobilosti této ochranné znambky.

Zalobkyné nejprve zdiraziiuje, Ze jak judikatura Soudu, tak praxe odvolacich sendtt
potvrzujf, Ze slogany podléhaji stejnym kritériim jako vSechny ostatni druhy
ochrannych zndmek [rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2001, Erpo Mébelwerk
v. OHIM (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), T-138/00, Recueil, s. 11-3739,
bod 44, a rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 11. tinora 1999, BEAUTY ISN'T
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ABOUT LOOKING YOUNG BUT LOOKING GOOD, R 73/1998-2].
V projedndvaném piipadé vSak mé Zalobkyné za to, Ze odvolaci sendt zamitl zapis
slovntho oznaceni pouze proto, Ze se jednalo o pochvalny slogan, aniZ by se vyjadril
k jeho zptsobilosti rozliovat dotcené sluzby.

Déle Zalobkyné uvédi, Ze odvolaci sendt pfipustil, Ze pojmy ,live richly* nejsou
popisné. Toto pfipusténi s sebou podle Zalobkyné nese, ze odvolaci senét se nemiize
jako v projedndvaném piipadé opirat pouze o pochvalny rdz formule, aby prokazal
nedostatek rozli$ovaci zptsobilosti dot¢ené ochranné znamky. Zalobkyné v tomto
ohledu uplatfiuje rizné rozhodnuti odvolacich sen4ti.

Zalobkyné mé za to, %e narozdil od stanoviska odvolaciho senétu, které je podle ni
nepodloZené, ve kterém se usuzuje, Ze pojmy ,live richly” tvoif pouze pochvalnou
formuli s jasnym vyznamem, tyto pojmy mohou byt pfedmétem réiznych vykladd
diky svému védgnimu, nejasnému a neurcitému smyslu, zejména pokud jde o finanéni
a penézni sluzby. Podle Zalobkyné piihlaovand ochrannd zndmka LIVE RICHLY
tvoii slovni hiicku, kterd nemd jako takova smysl, protoze pravdépodobné existuje
tolik zptisob, jak Zit bohat8, kolik je lidskych bytosti, a Ze kazdy spotiebitel si tento
slogan vyloZi po svém. Krom toho m4 Zalobkyné za to, Ze spotiebitelé konfrontovani
s dotenym sloganem budou pfekvapeni, podrézdéni nebo dezorientovani, protoZe
neocekavaji, Ze jim banka nabidne finan¢ni sluiby vyzjvajici je k tomu, aby ,Zili
bohaté“, coz doklédé rozliovaci zpisobilost ochranné zndmky LIVE RICHLY. Na
podporu své argumentace se Zalobkyné dovoldva definice pojmu ,rich* v Collins
English Dictionnary (vydéni 1995), réznych vykladii pojmu ,richly* odvolaciho
sendtu a prizkumové referentky, rozhodnuti odvolaciho senétu ze dne 1. fijna
2001, ES GIBT SIE NOCH, DIE GUTEN DINGE (R 393/2000-1), reklam ve
Spojenych stitech a komentait, které vyvolaly na internetu. M4 zejména za to, Ze
tyto komentéte dokladajf, Ze vnimdni této ochranné zndmky spottebiteli je daleko od
toho, aby bylo jednoduché a jednotné.
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Zalobkyné ma krom toho za to, Ze napadené rozhodnuti spoéivd v nesprivné
hypotéze, podle niz je stuperi pozornosti dotéené vefejnosti nizky, zatimco ve
skutecnosti je vysoky. Podle Zalobkyné priumérny spotiebitel finané¢nich sluZeb je
obzvlast opatrny a pozorny, vzhledem k tomu, Ze se tyto sluzby nekupuji ,pfipravené
k pouziti” (,off the shelf’) jako dziny nebo mléko z davodu své velké dileZitosti
v Zivoté onoho spotftebitele. V diisledku toho primérny spotiebitel vénuje vic ¢asu
hledani vyznami tohoto sloganu a zapamatuje si jej snadnéji, kdyz se tyka finan¢nich
sluzeb.

Judikatura Soudu ve véci slogand, jakoZ i rozhodovaci praxe odvolacich senatti podle
zalobkyné potvrzuji, Ze slogan LIVE RICHLY je zptsobily k zapisu. V rozsudcich
DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, bod 50 vyse, a ze dne 5. prosince 2002,
Sykes Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS) (T-130/01,
Recueil, s. I1-5179), Soud jednak pfipustil, Ze narozdil od toho, co tvrdi prizkumova
referentka v dopise ze dne 3. ¢ervence 2001, nedostatek rozliSovaci zpisobilosti
nemize vyplyvat ani z neexistence predstavivosti, ani z neexistence pridavného
prvku fantazie. Krom toho Soud usoudil, Ze pouziti stejného oznaceni nebo
podobnych oznaceni na trhu hraje rozhodujici roli pii hodnoceni inherentni
rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky. Podle Zalobkyné zejména v rozsudku
DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT, bod 50 vyse, Soud uvedl, ze nedostatek
rozliSovaci zplsobilosti miize byt od@vodnén pouze tehdy, bylo-li prokazéno, Ze
dotéend slovni ochrannd zndmka byla béiné uZivdna. V projedndvaném ptipadé
plitom Zalobkyné zdlraziuje, Ze jednak zalovany neprokdzal uzivani pojma ,live
richly®, a jednak tyto pojmy nebyly nikdy pouZity pro propagaci nebo prodej
finanénich nebo penéZnich sluZeb. Vzhledem k jedineénosti a fantazijnosti tohoto
sloganu md Zalobkyné za to, Ze jeji ochrannd zndmka mé rozliSovaci zpasobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94.

Ustdlend praxe odvolacich sendt rovnéz potvrzuje zptisobilost ochranné znidmky
LIVE RICHLY k zépisu. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi rozhodnuti ze dne
7. listopadu 2001, WE GET IT DONE (R 1090/2000-4). Tvrdi, Ze z tohoto
rozhodnuti Ize dospét k zdvéru, Ze prdh vyZadovany pro nepouziti ¢l. 7 odst. 1
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pism. b) nafizenf ¢. 40/94 je nizky a Ze OHIM piislusi prokézat, Ze ochrannd zndmka
nemdize byt na zdkladé tohoto Clanku zapsdna, s védomim toho, Ze pro prokadzani
nedostatku rozliSovaci zptsobilosti nestaci tvrdit, Ze slogan je bandlni nebo Ze tvofi
jednoduchou pochvalnou formuli. Opirajic se o toto rozhodnutf, ma Zalobkyné za to,
ze odvolaci sendat nevysvétlil, pro¢ propagaéni a pochvalny réz pojmi ,live richly*
v projedniavaném pripadé brani primérnému spotiebiteli finanénich a penéznich
sluzeb vytvofrit si spojitost mezi timto oznacenim a Zalobkyni, a tedy vnimat slogan
jako ochrannou znidmku. Zalobkyné uplattiuje, Ze slogan miize mit nékolik vykladd,
Ze si jej dotCend vefejnost okamzité zapamatuje, protoze se od finanéni instituce
neocekavd, Ze bude své sluzby propagovat takovymto sloganem, a Ze je jedind, kdo
uziva takovy slogan.

Zalobkyné z b&zné praxe odvolacich senatit vyvozuje, Ze vagnost sloganu miize byt
vzata v uvahu pro prokdzini rozliSovaci zpusobilosti oznaceni (vyie uvedené
rozhodnuti WE GET IT DONE, rozhodnuti ze dne 25. Gnora 2002, Taking care of
the world’s water ... and yours, R 135/2000-2, a rozhodnuti ze dne 18. zaf{ 2001,
TEAM POWER, R 222/2001-1). Rovnéz z této praxe vyvozuje, Ze neexistence
uzivani dotceného sloganu nebo varianty tohoto sloganu na doty¢ném trhu
predstavuje dilezity nepfimy dikaz, Ze ma inherentni rozliSovaci zptsobilost (vyse
uvedené rozhodnuti Taking care of the world’s water ... and yours, vy$e uvedené
rozhodnuti TEAM POWER, rozhodnuti ze dne 4. kvétna 1999, Frither an Spéter
denken!, R 153/1998-2, rozhodnuti ze dne 5. dervence 2000, UNLOCK THE
POTENTIAL, R 689/1999-3, a rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2002, WHATEVER
WHENEVER, R 58/2001-4).

Zalobkyné déle zmitiuje z4pis uskuteénény OHIM pro sluzby spadajici do t¥{dy 36
Niceské dohody a odpovidajici popisu ,finanéni a penéZni sluzby a realitnf sluzby*
nékolika slogant obsahujicich pojmy ,live” nebo ,life”, mezi nimiz jsou slogany
make more of life, WHERE MONEY LIVES a SO YOU CAN ENJOY LIFE! Uvadi, ze
by bylo kontradiktorni zamitnout zdpis ochranné zndmky LIVE RICHLY pro stejné
sluzby.
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Odkazuje rovnéZz na nékolik slogant zapsanych vnitrostitnimi Gfady nékterych
¢lenskych statd, které osvédCuji, Ze zapis byl schvélen pro slogany, které jsou méné
rozliSujici nez doteny slogan.

Zalobkyné upozorfiuje na to, Ze ochranni znidmka LIVE RICHLY byla zapsina
organy piislusnymi ve vécech ochrannych znimek fady tfetich statd, napiiklad
Australskym svazem a Spojenymi staty americkymi pro stejné sluzby spadajici do
téidy 36 Niceské dohody. Ackoliv je ji zndmo, Ze Spojené staty americké a Australsky
svaz nejsou ¢lenskymi stity, Zalobkyné ma za to, Ze tyto zapisy ochranné zndmky
LIVE RICHLY zakladaji dilezity nepiimy dikaz o moZznostech zépisu této ochranné
znamky v anglicky hovoiicich zemich obecné.

Tyka-li se zpochybnéni pouze zdpisu ochranné zndmky LIVE RICHLY pro finanéni
a penézni sluzby, Zalobkyné mé koneéné za to, Ze stanovisko Zalovaného, podle
kterého tento nézev nenf pro uvedené sluzby rozli$ujici, vzhledem k tomuy, Ze pojmy

»live richly” nesou jasnou zprévu Zit materidlné bohatsi Zivot, zatimco je rozlidujici
pro pojistovaci a realitn{ sluzby, je svévolné, nelogické, paradoxni a kontradiktorni.

Podle zalobkyné se tento zévér zaklad4 na velké blizkosti, ¢i dokonce totoznosti, jak
mezi finanénimi sluzbami a pojidtovacimi sluzbami, tak mezi finanénimi sluzbami
a realitnimi sluzbami, jak ostatné Zalovany uplatnil v dfivéjsich rozhodnutich
(rozhodnuti odvolaciho senitu ze dne 27. listopadu 2002, TravelCard v. AIR
TRAVEL CARD, R 498/2001-3, rozhodnuti ndmitkového oddéleni ze dne
21. &ervence 2003, LLOYD v. LLOYDS TSB, 1454-2003, a ze dne 11. listopadu

2003, ADIGSA v. ADIG GRUPPE GUT FUR IHR GELD, 2451-2003).
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Nejvétsi paradox nicméné podle Zalobkyné vyplyvd z odiivodnéni Zalovaného
o nedostatku rozliSovaci zpGsobilosti ochranné zndmky pro financéni a penézni
sluzby spocivajiciho ve skute¢nosti, Ze zpriva pieddvand touto ochrannou zndmkou
je takovd, Ze dotcené sluzby nabizeji dotlené vefejnosti prinejmensim moznost
navysit své finan¢ni jméni, a tedy Zit materidlné bohatéji. Podle Zalobkyné, i kdyby
toto vnimaéni sloganu mélo byt posouzeno jako spréavné, coz Zalobkyné zpochybiiuje,
z hlediska spotiebitele maji pojistovaci a realitni sluzby také za nejvyssi cil mozné
obohaceni jedince. Zalobkyné mé tedy za to, %e odvolaci sendt neprokazal
nedostatek rozliSovaci zptisobilosti pojmi ,live richly”, coz mu pfislusi pro zamitnuti
ptihlasky této ochranné zndmky k zépisu na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94. Rozhodnuti ¢asteéné zamitajici zapis ochranné zndmky LIVE RICHLY pro
dotcené sluzby tedy musi byt zrudeno.

Zalovany zpochybiiuje argumenty Zalobkyné a md za to, Ze #4dny z nich
nezpochybiiuje nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti ochranné zndmky, jejiz zapis je
pozadovan.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznédmky

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstfiku nezapiou ,ochranné
znamky, které postradaji rozliovaci zptsobilost®. Krom toho ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
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¢. 40/94 stanovi, Ze ,[o]dstavec 1 se pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen
v Casti Spolecenstvi”.

Jak jiz Soud rozhodl, ochrannymi zndmkami, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jsou zejména ty ochranné zndmky, které neumoziiuji
dotéené vef'ejnosti pii dalsim nabyti nebo vyuZiti vyrobkit nebo sluzeb zopakovat
nakupni zkudenost, pokud byla jeji zkuSenost pozitivni, nebo se ji vyhnout, pokud
byla tato zkusenost negativni [rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Rewe-Zentral
v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. II-705, bod 26, a EUROCOOL, bod 22 vyse,
bod 37]. Je tomu tak zejména v piipadé oznadeni, kterd jsou béZné pouZivdna pro
uvadéni dotyénych vyrobki nebo sluzeb na trh.

Nic to neméni na tom, Ze zdpis ochranné zndmbky sloZené z oznaceni nebo udajq,
které jsou krom toho uZivany jako reklamni slogany, tdaje o kvalité nebo vyrazy
vyzyvajici ke koupi vyrobka nebo sluZeb, na které se tato ochrannd zndmbka vztahuje,
neni jako takovy vyloucen z diivodu tohoto uzivan{ (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. fijna 2001, Merz & Krell, C-517/99, Recueil, s. I-6959, bod 40).
Nicméné oznaceni, které plni jiné funkce, nez je funkce ochranné znamky
v klasickém smyslu, je rozlisujici ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naiizeni & 40/94
pouze tehdy, kdyZz miize byt ihned vnimano jako oznaleni obchodniho pivodu
uvedenych vyrobkd nebo sluzeb, aby dotéena verejnost mohla bez moZnosti zdmény
odlisit vyrobky nebo sluzby majitele ochranné zndmky od vyrobka nebo sluzeb, které
maji jiny obchodni piivod [rozsudek Soudu ze dne 3. cervence 2003, Best Buy
Concepts v. OHIM (BEST BUY), T-122/01, Recueil, s. 1I-2235, body 20 a 21].

RozliSovaci zplsobilost musi byt tedy posuzovéna jednak ve vztahu k vyrobkéim
nebo sluzbam, pro které je zdpis poZzadovén, a jednak ve vztahu k vnimdni dot¢ené
vefejnosti, kterd je tvoiena spotiebiteli téchto vyrobkit nebo sluZeb (rozsudky
EUROCOOL, bod 22 vyse, bod 38, a LITE, bod 65 vyse, bod 27).
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Kone¢né ze znéni ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, ze minimum
rozliSovaci zpUsobilosti sta¢i k tomu, aby se dtivod pro zamitnuti definovany v tomto
¢lanku neuplatnil (rozsudek LITE, bod 65 vyse, bod 28).

— Co se tyce dotcené vefejnosti a stupné jeji pozornosti

Co se ty¢e dotcené vefejnosti, ivodem je tieba pfipomenout, Ze uvedenymi sluzbami
jsou finan¢ni a penéZni sluzby spadajici do tfidy 36 Niceské dohody. Veiejnost, které
se tykaji tyto sluzby, je tvofena viemi spotiebiteli. Je tedy namisté posoudit
rozliSovaci zptisobilost pfihlasované ochranné zndmky a piihlédnout piitom
k ptedpoklddanému ocekdvéni pramérného spotiebitele, bézné informovaného
a pfiméfené pozorného a obezfetného (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. I-4657,
bod 31).

Déle je namisté ptipomenout, ze vnimani ochranné znamky dotlenou vefejnosti,
v tomto ptipadé pramérnym spottebitelem, je ovlivnéno trovni jeji pozornosti, kteréd
se miZe ménit v zdvislosti na kategorii dotéenych vyrobki nebo sluzeb (viz, pokud
jde o prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych stath o ochrannych zndmkéch, Ut. vést. 1989, L 40, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 92, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26, a pokud jde o nafizeni
¢. 40/94, rozsudek Vejcita tableta, bod 16 vyse, bod 42).
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V tomto ohledu mé Zalobkyné narozdil od stanoviska odvolaciho senitu za to, Ze
dotéend vefejnost je evidentné velmi pozornd, pokud jde o finanéni sluzby, vzhledem
k tomu, Ze se tyto sluzby nekupuji ,pfipravené k pouziti“ (,off the shelf”) jako dziny
nebo mléko a Zze maji pro budoucnost spotfebitele zdsadni dilezZitost.

Soud nejprve piipoming, Ze narozdil od vykladu zastivaného Zalobkyni, podle
kterého odvolaci sendt usoudil, Ze pozornost dotcené vefejnosti je nizkd, odvolac{
sendt ve skutecnosti usoudil, Ze dotéend vefejnost je pfiméfené pozornd (viz body 42
a nésledujici vyse).

Dile vzhledem k povaze nékterych dotéenych finanénich a penéznich sluzeb ¢dst
téchto spotiebitellt mliZe tvofit velmi pozornou veiejnost, jelikoz jednak zavazky
ptijaté spotiebiteli mohou byt relativné ddlezité, a jednak se tyto sluzby mohou jevit
jako relativné technické.

Nicméné tato troven pozornosti maze byt relativné nizkd vzhledem k ddajiim
propagac¢nfho charakteru, které nejsou pro obezfetnou vefejnost uréujici (viz
v tomto smyslu rozsudky REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, bod 54 vyse, bod 24,
a BEST BUY, bod 66 vyse, bod 25).

Je tedy tieba uvést, ze vsechny oznacené sluzby jsou urceny béiné informované
a obezfetné vefejnosti.
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Krom toho, jelikoZ se slovni ozna¢eni LIVE RICHLY skldd4 z pojmu v anglickém
jazyce, dotéenou veiejnosti je anglicky hovoiici vefejnost, ¢i anglicky nehovorici
vel'ejnost, kterd md vSak dostate¢nou znalost anglického jazyka.

— Co se ty¢e vniman{ dotéené vefejnosti

Je tfeba posoudit, jak dotéend veifejnost vniméd oznaceni LIVE RICHLY jako
ochrannou zndmku pro finanéni a penézni sluzby.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze odvolaci sendt usoudil, Ze oznaceni LIVE
RICHLY je sloganem slozenym ze dvou béznych anglickych slov, kterd jsou dot¢enou
vetejnosti chdpana jako pouhd pochvalnd formule, kterd znamena, Ze sluzby
zalobkyné umoziluji spotiebiteltim Zit bohaté. Krom toho odvolaci sendt usoudil, Ze
nad rdmec zjevného propagaéniho smyslu oznaceni LIVE RICHLY dotcené
vefejnosti neumoziuje, aby si jej snadno a okamzité zapamatovala jako ochrannou
znamku pro oznacované sluzby. Jelikoz pramérny spottebitel neni velmi pozorny,
pokud mu oznadeni nesdéluje okamzité piivod oznac¢ovaného vyrobku nebo sluzby,
ale poskytuje mu pouze Cisté propagacni a abstraktni informaci, nevénuje ¢as tomu,
aby zkoumal rtizné mozné funkce oznaleni nebo jej dusevné zaznamenal jako
ochraniou znidmku. Z téchto divodi odvolaci sendt dospél k zdvéru, Ze oznaceni
nemtiZe tvorit ochrannou zndmku.
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Vzhledem k témto tvahdm Zalobkyné nesprdavné tvrdi, Ze odvolaci senat shledal
dotcené oznaceni nezpusobilym byt pfedmétem zdpisu pouze proto, Ze se jednd
o propagacni pochvalnou formuli. Krom toho tyto tvahy umoznuji vyvratit
argument Zalobkyné, podle kterého se odvolaci sendt nevyjidiil ke zpusobilosti
oznaceni LIVE RICHLY odliSovat sluzby Zalobkyné od sluZeb jejich konkurentd.

Qdvolaci sendt se totiz tim, Ze v bodé 15 napadeného rozhodnuti usoudil, Ze dotéens
vefejnost si nemize snadno a okamzité zapamatovat oznaceni jako ochrannou
znamku pro dotéené sluzby, neomezil na to, Ze z propaga¢niho rdzu pojmu ,live
richly“ vyvodil nedostatek rozliovaci zpusobilosti doté¢eného oznadeni, ale vzal
v Gvahu zplsobilost tohoto oznaceni odliSovat vyrobek Zalobkyné od vyrobku
konkurenta u dotc¢ené vefejnosti.

Krom toho, pokud jde o ochrannou zndmku sloZzenou z nékolika prvka
(kombinovanou ochrannou zndmku), je pro udely posouzeni jeji rozli$ovaci
zpUsobilosti posuzovat ji namisté jako celek [rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu
2002, Bosch v. OHIM (Kit pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil,
s. 11-4881, bod 22].

V tomto ohledu je tieba uvést, jak to pripoustéji (i¢astnici fizeni, Ze ackoliv oznaceni
LIVE RICHLY neni vyhradné a piimo popisem sluzby nebo vyrobku, sklada se ze
dvou béznych slov anglického jazyka, kterd vzata spole¢né maji samostatny vyznam.
Toto oznaceni je totiZz snadno chdpdno tak, Ze znamend, Ze sluzby Zalobkyné
umoziuji spotiebitelim téchto sluzeb Zit bohaté.
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Ackoliv vyraz ,zit bohaté” miiZe byt jisté chipdn rizné, a tedy mtiZe mit vagni smysl,
je tieba piezkoumat vyznam slovni ochranné znidmky ve vztahu ke sluzbim
oznaCovanym v prihli$ce ochranné zndmky (viz rozsudek Kit pro a Kit Super Pro,
bod 81 vyse, bod 24, a uvedend judikatura). Poji-li se dotéend slovni ochranna
znamka s finanénimi a penéZnimi sluZzbami, bude nejprve chidpina ve svém
materidlnfm nebo hospodatfském smyslu. Odvolaci sendt tedy mohl platné usoudit,
ze oznadeni LIVE RICHLY, v kontextu finanénich a penéZnich sluzeb, podévé jasnou
informativni zpravu majici pochvalnou konotaci.

Krom toho je namisté usoudit, Ze skute¢nost, Ze nepopisné oznaceni LIVE RICHLY
miiZe mit vice vyznamd, Ze mite tvofit slovni hiitku a Ze miZe byt vnimano jako
ironické, prekvapujici a ne¢ekané, jej véak necinf rozli$ujicim. Tyto rizné prvky toto
oznaceni ¢ini rozliSujicim pouze tehdy, pokud je dotéenou vefejnosti vniméno bez
dal$iho jako oznaceni obchodniho ptvodu uvedenych vyrobkil nebo sluzeb, a to za
tcelem umoznit dotcené veiejnosti bez moznosti zimény odlisit sluzby Zalobkyné
od sluzeb, které maji jiny obchodni piivod [rozsudky BEST BUY, bod 66 vy3e,
bod 21; REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, bod 54 vy3e, bod 20, a rozsudek Soudu
ze dne 28. ledna 2004, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM (Stojici sécek), T-146/02 az
T-153/02, Recueil, s. 1I-447, bod 38].

V projedndvaném pripadé, jak uvddi odvolaci sendt, dotCend veiejnost bude v ramci
finan¢nich a penéznich sluzeb toto oznaceni skuteéné vnimat piedeviim jako
propagacni formuli, a nikoliv jako oznaceni obchodniho piéivodu dotéenych sluzeb.
Oznaceni LIVE RICHLY nevlastni prvky, které by mohly nad rdmec jeho zjevného
propaga¢ntho vyznamu umoZnit dotlené vefejnosti, aby si snadno a okamzité
zapamatovala oznadeni jako rozli§ujicf ochrannou zndmku pro oznacované sluzby.
I za piedpokladu, Ze by dotéené oznacdeni bylo pouzivino samo, bez dalsfho oznaceni
nebo ochranné zndmky, dotéend vefejnost by jej nemohla vnimat jinak nez v jeho
propagaénim smyslu, aniz by na to byla pfedem upozornéna (rozsudek REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS, bod 54 vyse, bod 28).
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Co se tyce paradoxnosti tohoto stanoviska ve vztahu k pfipusténi OHIM ochranné
znamky LIVE RICHLY pro pojistovaci a realitni sluzby, je tfeba zdGraznit, Ze
pravomoc Soudu je omezena na pouziti nafizeni ¢. 40/94 na spor, ktery je mu
predloZzen. Ackoliv je jisté tfeba v co nejvétSim mozném rozsahu udrZovat
soudrznost pii uznavani ochrannych znamek, Soudu nepfislusi, aby rozhodoval
o ochrannych znimkach mimo spor, ktery mu je piedlozen.

— Co se tyce vyhradniho uZzivani ochranné zndmky Zalobkyni

Pokud jde o argument vychazejici z toho, Ze nebylo zohlednéno neuZivéni
ptihlasované ochranné zndmky, Zalobkyné na jedndni prohldsila, Ze nésledkem
rozsudku OHIM v. Erpo Mébelwerk, bod 9 vyse, bere zpét tvrzeni, podle kterého
OHIM musi prokazat, Ze ochranna znamka Spoleenstvi je bézné uZivdna, aby
postradala rozliSovaci zptisobilost. Toto prohldseni bylo zaneseno do protokolu
o jednani. Zalobkyné nicméné uplatnila, %e neexistence uZivani ochranné znamky
miZe indikovat, Zze konkurenti nemohou tento pojem pouZivat pro oznadeni
vlastnich sluzeb.

Soud v tomto ohledu pfipomind, Ze rozliSovaci zptisobilost ochranné zndmky se
posuzuje na zikladé skutecnosti, Ze tato ochrannd zndmka mtiZze byt ihned vniména
dotcenou vefejnosti jako oznaceni obchodniho pavodu dotéeného vyrobku nebo
sluzby (viz bod 66 vyse). Neexistence piedchoziho uzivini v tomto ohledu nemusi
nutné indikovat takovéto vnimani.
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V projedndvaném piipadé vzhledem k predchizejicim skute¢nostem neexistence
uzivani, i kdyZ je zjiSténa, neovliviiuje vnimani dotcenych sluzeb. Argument
zalobkyné musi byt tedy zamitnut.

— Co se tyce neexistence fantazijnosti ochranné znamky

Zalobkyné m4 za to, Ze prizkumova referentka neprévem zohlednila v dopise ze dne
3. ¢ervence 2001 neexistenci fantazijnosti ochranné zndmky pfi zamitnuti jeji
prihlasky k zépisu.

Soud v této souvislosti pfipomind, Ze podle judikatury nemtZe nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky vyplyvat z neexistence pfidavného prvku
fantazie [rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
v. OHIM (EASYBANK), T-87/00, Recueil, s. 11-1259, bod 39} nebo minimainiho
mnoZstvi fantazie [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM
(Cine Action), T-135/99, Recueil, s. 1I-379, bod 31, a Taurus-Film v. OHIM (Cine
Comedy), T-136/99, Recueil, s. I1-397, bod 31], nebot ochrannd zndmka Spolecenstvi
neni nezbytné vysledkem tvréi ¢innosti a nezaklddd se na origindlnim nebo
fantazijnim prvkuy, ale na schopnosti individualizovat vyrobky nebo sluzby na trhu ve
vztahu k vyrobkiim nebo sluzbdm stejného druhu nabizenym konkurenty (rozsudek
LITE, bod 65 vyse, bod 30).

V projednavaném ptipadé z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze odvolaci senédt
zalozil své posouzeni na nezbytnosti originln{ nebo fantazijni ochranné znimky pro
existenci jeji rozli$ovaci zpisobilosti.
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v

Podle élanku 63 nafizeni ¢. 40/94 miZe byt pfedmétem Zaloby k Soudu pouze
rozhodnuti odvolaciho senatu. Zalobkyné zaklad4 svou vytku na zohlednéni prvka
originality a pfedstavivosti prizkumovou referentkou v dopise ze dne 3. ¢ervence
2001, ktery nicméné nebyl vzat v napadeném rozhodnuti v dvahu.

V dusledku toho, dokonce i kdyby bylo tfeba usoudit, Ze prazkumova referentka ve
svém rozhodnuti toto kritérium nespravné zohlednila, pfi neexistenci takového
udaje v napadeném rozhodnuti musi byt tento argument zamitnut.

— Precedenty OHIM a dalsich organt

vivs

Co se tyle argumenttt zalobkyné vychdzejicich z diivéjsich rozhodnuti OHIM,
slogant zapsanych OHIM a v ¢lenskych stédtech, jakoz i z ptijeti ochranné zndmky
LIVE RICHLY ve tietich zemich, sta¢i jednak pfipomenout, Ze rezim ochrannych
znamek Spoledenstvi je nezdvislym systémem [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince
2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. I1I-3829, bod 47],
a jednak, Ze legalita rozhodnuti odvolacich senatit je posuzovéna vyluéné na zakladé
nafizeni ¢ 40/94 tak, jak je vykladdno soudem Spolecenstvi, a nikoliv na zdkladé
drivéjsi rozhodovaci praxe odvolacich senatli [rozsudek BUDMEN, bod 35 vyse,
bod 61, a rozsudek Soudu ze dne 27. tnora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE) T-106/00, Recueil, s. I1-723, bod 66].

NI N

Argumenty Zalobkyné vychézejici z drivéjsich rozhodnuti OHIM, jinych slogant
zapsanych OHIM nebo v ¢lenskych stitech, jakoZ i ze zdpisu ochranné zndmky LIVE
RICHLY ve tfetich zemich, tedy nejsou relevantni a museji byt zamitnuty.
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K nékladtm rizeni

Argumenty vicastnikii fizeni

Zalobkyné m4 za to, %e z napadeného rozhodnuti nebylo mo?no vyvodit, Ze zépis
ochranné znadmky se zamitd pouze pro finanéni a penéini sluzby. Podle Zalobkyné
Zalovany aZ v pribéhu fizeni pfipustil, Ze ochrannd zndmka LIVE RICHLY muze byt
zapsana pro pojistovaci a realitni sluzby. V disledku toho m4 za to, Ze Zalovanému
by méla byt uloZena ndhrada nejméné dvou tietin nakladdt vynaloZenych v tomto
iizeni.

Na jednani Zalovany usoudil, Ze jeho prohlaseni, pokud jde o zépis ochranné zndmky

pro pojistovaci a realitni sluzby, nema na rozdéleni nakladu Fizeni vliv.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada ndkladd ifzeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu nédkladt ve svém névrhu pozadoval. Krom toho podle ¢l. 87 odst. 6
jednactho fadu, neni-li ve véci vydédno rozhodnuti, o ndkladech fizeni rozhodne
Soud dle volného uvézeni.
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w0V projedndvaném piipadé Zalovany ve svém ndvrhu pozadoval ndhradu ndkladd
7alobkyni. Zalobni diivody dovolédvané Zalobkyni jsou viechny zamitnuty, vyjma
7alobniho davodu vychézejictho z nedostatku od@vodnéni, o kterém je bez-
predmétné rozhodnout vzhledem k upifesnénim Zalobkyné, pokud jde o pifedmét
sporu (viz bod 48 vyse). Tato upiesnéni Zalobkyné nicméné nasleduji po
prohla$enich Zalovaného, pfednesenych poprvé v pribéhu tohoto fizeni, pokud
jde o zépis pfihlagované ochranné zndmky pro pojistovaci a realitni sluzby, sluzby,
ohledné kterych z napadeného rozhodnuti dostate¢né jasné nevyplyvalo, Ze nebyly
pfedmétem zamitnuti zapisu.

101 Za téchto okolnosti je namisté rozhodnout, ze Zalobkyné ponese vlastni naklady,
jakoZ i polovinu ndklad? vynaloZenych Zalovanym.

Z téchto divodt

SOUD (tieti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyné ponese kromé vlastnich nikladd polovinu nakladi vynalozenych
- zalovanym,

3) Zalovany ponese polovinu svych nakladi.

Jaeger Azizi Cremona

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. z&#i 2005.

Vedouci soudni kancelaie Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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