CITICORP V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (LIVE RICHLY)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. september 2005~

Kohtuasjas T-320/03,

Citicorp, asukoht New York (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid V. von
Bomhard, A. Renck ja A. Pohlmann,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja té6stusdisainilahendused), esindajad:
S. Laitinen, P. Bullock ja A. von Miihlendahl,

kostja,

mille esemeks on néue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda
apellatsioonikoja 25. juuni 2003. aasta otsus (asi R 85/2003-3), mis kisitleb taotlust
registreerida sonamérk LIVE RICHLY iihenduse kaubamirgina,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembril 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja esitas 2. mirtsil 2001 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) ndukogu 20. detsembri
1993. aasta madruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 146) alusel iihenduse kaubamirgi taotluse.

Kaubamiirk, mille registreerimist taotleti, oli sénaline tihis LIVE RICHLY.
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Teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957.
aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti l&bi vaadatud ja parandatud kujul)
klassi 36 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

»Rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud; eelkdige pangandusteenused; krediit-
kaardid; finantseerimine ning ettevétte- ja tarbimislaenud; hiipoteekide ja kinnisvara
vahendamine; haldamine, planeerimine ja ndustamine fidutsiaar- ja kinnisvara
valdkonnas; investeeringud, ndustamine ja abistamine investeeringute valdkonnas;
védrtpaberite vahendus- ja miitigiteenused lihtsustamaks turvalisi rahalisi {ilekan-
deid; kindlustusteenused; eelkéige kinnisvara kindlustuse, dnnetusjuhtumikindlus-
tuse, elukindlustuspoliiside ja pensionilepingute s6lmimine ja miiiimine”.

Kontrollija liikkkas oma 3. juuli 2001. aasta kirjas kaubamirgi LIVE RICHLY
registreerimise taotluse tagasi eristusvéime puudumise t6ttu. Hageja vaidlustas
kontrollija seisukoha ning palus teda 8. augusti 2001. aasta kirjas registreerimistaot-
lus rahuldada. Kontrollija jai 4. detsembri 2001. aasta otsusega (edaspidi ,kontrollija
otsus”) kaubamirgi LIVE RICHLY registreerimise taotluse tagasiliilkkamise juurde.

22. jaanuaril 2002 esitas hageja tihtlustamisametile kontrollija otsuse peale kaebuse
médruse (EU) nr 40/94 artiklite 5762 alusel.

Kolmas apellatsioonikoda jéttis 25. juuni 2003. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusta-
tud otsus”) konealuse kaebuse rahuldamata, jittes muutmata kontrollija otsuse
kaubamérgi registreerimise taotluse tagasilitkkamise kohta. Apellatsioonikoda leidis
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sisuliselt seda, et kaubamirk LIVE RICHLY ei vasta madruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti b nduetele, kuna asjaomane avalikkus tajub seda lihtsa kiitva fraasina
ning mitte asjaomaste teenuste kaubandusliku piritolu tihisena.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas 15. septembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse vaidlustatud
otsuse peale hagi madruse nr 40/94 artikli 63 alusel. Pirast kostja vastuse esitamist,
milles viimane mirgib, et kontrollija noustus kaubamirgi LIVE RICHLY regist-
reerimisega kindlustus- ja kinnisvarateenuste jaoks, taotles hageja Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 135 1dike 2 alusel luba repliigi esitamiseks. Kolmanda koja
esimehe 19. veebruari 2004. aasta otsusega anti hagejale luba esitada repliik.

Ettekandja ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas koda) esitada
pooltele kirjalikud kiisimused ning alustada suulist menetlust. Pooled vastasid
nendele kiisimustele ettendhtud tihtaja jooksul.

Kohtuistungil, mis toimus 9. detsembril 2004, kuulati dra poolte kohtukéned ja
vastused kiisimustele, mille oli esitanud Esimese Astme Kohus. Kostja kinnitas, et
kaubamérki LIVE RICHLY saab registreerida kindlustus- ja kinnisvarateenuste jaoks.
Pérast kostja kinnitust viitis hageja, et need teenused ei ole enam Esimese Astme
Kohtus vaidluse esemeks, mis sisuliselt piirdub rahaliste ja finantsteenustega.
Lépuks mirkis hageja, et tulenevalt Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2004. aasta otsusest
kohtuasjas C-64/02 P: Siseturu Uhtlustamise Amet v. Erpo Mébelwerk (EKL 2004,
1k 1-10031) ta ei véida enam, et kaubamiirgi eristusvoime puudumise eeldusena tuleb
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tdendada selle kaubamérgi tildist kasutamist. Poolte avaldused lisati kohtuistungi
protokolli.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja teatud toendite vastuvoetavus

Poolte argumendid’

Seoses tidhise LIVE RICHLY eristusvoimega esitab hageja oma viidete toetuseks
kaubamirkide andmebaaside viljavotete koopiad ning Interneti~lehekiiljed téenda-
maks, et tema on ainuke isik, kes kasutab taotletavat tihist seoses asjaomaste
teenustega.
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Kostja mirgib, et need dokumendid on vastuvéetamatud, kuna need esitati esimest
korda Esimese Astme Kohtus (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. mértsi 2003.
aasta otsus kohtuasjas T-128/01: DaimlerChrysler v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(iluvore), EKL 2003, 1k 11-701, punkt 18).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohtule esitatud hagi eesmirk on iihtlusta-
misameti apellatsioonikodade otsuste odiguspirasuse kontrollimine midruse
nr 40/94 artikli 63 tdhenduses ning et tiihistamismenetiuses tuleb vaidlustatud
digusakti oOiguspdrasust hinnata lihtuvalt otsuse vastuvétmise ajal esinenud
faktilistest ja diguslikest asjaoludest (Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1979, 1k 321,
punkt 7, ning Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-177/94 ja T-377/94: Altmann jt v. komisjon, EKL 1996, 1k I11-2041,
punkt 119). Seega ei ole Esimese Astme Kohtu iilesanne uuesti hinnata faktilisi
asjaolusid, lahtudes esimest korda Esimese Astme Kohtus esitatud tdenditest.
Esimest korda Esimese Astme Kohtus esitatud tdendid on seega vastuvéetamatud.

Antud juhul ilmneb, ilma et hageja oleks seda vaidlustanud, et uued dokumendid,
millele hageja tugineb, toetamaks asjaolu, et ainult tema kasutab kaubamirki LIVE
RICHLY, esitati esimest korda Esimese Astme Kohtus. Jirelikult tuleb need hageja
dokumendid tunnistada vastuvdetamatuteks.

Seda jareldust ei litkka antud juhul timber kohtuistungil hageja esitatud argumendid,
mille kohaselt esiteks toetavad esitatud dokumendid ainult varem esile toodud
asjaolusid, teiseks, neid asjaolusid oleks pidanud uurima iihtlustamisamet oma
algatusel ning kolmandaks, need asjaolud ei muuda apellatsioonikoja vaidluse eset.
Vastavalt eespool punktis 14 mérgitule on Esimese Astme Kohtu iilesanne
kontrollida apellatsioonikodade otsuste diguspérasust. Sellest jireldub, et nimetatud
kontrolli peab teostama ldhtuvalt apellatsioonikojas toimunud vaidluse faktilisest ja
diguslikust raamistikust ning et pool ei saa muuta faktilisi ja diguslikke asjaolusid,
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mille alusel uuritakse apellatsioonikoja otsuse diguspirasust (Esimese Astme Kohtu
5. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-194/01: Unilever v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (munakujuline tablett), EKL 2003, lk II-383, punkt 16). Nagu eespool
punktis 15 mérgitud, on esitatud faktilised asjaolud uued faktilised asjaolud, mida
apellatsioonikojas ei esitatud. Jarelikult ei kuulunud need faktilised asjaolud
apellatsioonikojas otsuse vastuvotmisel aset leidnud vaidluse faktilisse ja 6iguslikku
raamistikku. Seda jireldust ei mojuta tdsiasi, et need faktilised asjaolud ainult
toetavad varem esile toodud asjaolusid voi et need ei muuda antud juhul vaidluse
eset. Seoses Esimese Astme Kohtu poolt libi viidava diguspérasuse kontrolliga ei ole
Esimese Astme Kohtu iilesanne vétta seisukoht nende asjaolude suhtes. Enamgi
veel, seoses argumendiga, et tihtlustamisamet oleks pidanud oma algatusel need
asjaolud tostatama, tuleb meenutada, et madruse nr 40/94 artikli 74 16ike 2 kohaselt
on pooltel kohustus esitada tihtlustamisametile piisavalt aegsasti tdendid, millele nad
kavatsevad tugineda. Sellest jireldub, et iihtlustamisametile ei saa ette heita
Oigusvastast toimimist seoses tdenditega, mida hageja ei olnud temale piisavalt
aegsasti esitanud.

Viide, et on rikutud éigust olla dra kuulatud

Poolte argumendid

Hageja osundab kahele rikkumisele seoses tema digusega olla dra kuulatud, mis
tuleneb médruse nr 40/94 artikli 73 teisest lausest.

Esiteks leiab hageja, et kui kontrollija pohjendas oma keeldumisotsust, tuginedes
sona richly (rikkalt) puhtalt majanduslikule tdhendusele, siis samas tugines
apellatsioonikoda oma otsuses teistsugusele ja palju iiksikasjalikumale seletusele,
mille esitas ka hageja ise ja mille kohaselt tihendab see sona ,joukalt ja sisukalt;
taielikult ja kohaselt” (in a rich or elaborate manner; fully and appropriately). Sona
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richly sellisele, palju iiksikasjalikumale seletusele tugines asjaomase kaubamdirgi
registreerimise toetuseks ka hageja. Kuna asjaomase kaubamérgi registreerimisest
keelduti hageja selle kaubamérgi registreerimise toetuseks esitatud viite alusel, leiab
hageja, et apellatsioonikoda tugines tiiesti uuele asjaolule. Hageja viidab, et kuna
apellatsioonikoda ei pakkunud talle vdimalust avaldada oma arvamust seoses selle
uue asjaoluga, siis on rikutud tema &igust olla dra kuulatud, mida tunnustab mésruse
nr 40/94 artikli 73 teine lause. Sellega seoses viitab ta Euroopa Kohtu 26. juuni 1980.
aasta otsusele kohtuasjas 136/79: National Panasonic v. komisjon (EKL 1980,
Ik 2033, punkt 21) ning apellatsioonikoja 10. aprilli 2002. aasta otsusele asjas
R 1112/2000-3: bébé v. BEBE ja 27. veebruari 2003. aasta otsusele asjas
R 476/2002-3: MYKO VITAL v. Miko.

Teiseks nendib hageja, et apellatsioonikoda on rikkunud tema 6igust olla #ra
kuulatud ka seoses sellega, et ta jireldas ilma hageja arvamust kiisimata, et tarbijate
tihelepanu tase seoses tihisega LIVE RICHLY hélmatud teenustega on madal.

Kostja kinnitab, et apellatsioonikoda ei lihtunud kontrollija keeldumisotsuse
muutmata jitmisel sona richly (rikkalt) uuest tihendusest. Sellest tulenevalt leidis
kostja, et apellatsioonikoda ei rikkunud hageja digust olla dra kuulatud. Seoses teise
véitega Oiguse olla dra kuulatud rikkumise kohta ei esitanud kostja eri mérkusi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mérkused

Vastavalt madruse nr 40/94 artikli 73 teisele lausele véivad otsuste aluseks olla
liksnes pohjused voi tdendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud vdimalik
esitada oma seisukoht. Selles site sisaldub iihenduse kaubamirgidiguse raames
kaitsediguse tagamise illdpohimoéte.
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Vastavalt sellele iithenduse diguse ildpohiméttele peab avaliku voimu esindajate
otsuste adressaatidel olema véimalus esitada tdhusalt oma arvamust otsuste kohta,
mis nende huvisid olulisel mé#dral mojutavad (Euroopa Kohtu 23. oktoobri
1974, aasta otsus kohtuasjas 17/74: Transocean Marine Paint v. komisjon,
EKL 1974, 1k 1063, punkt 15, ja Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EUROCOOL), EKL 2002, ik 11-683, punkt 21).

Antud juhul tuleb analitiisida, kas apellatsioonikoja arutluskéik, mis oli hageja omast
erinev ja mis tugines sonade live richly teatavale tihendusele, ning apellatsioonikoja
jareldus, et asjaomane avalikkus ei ole eriti tihelepanelik, olid need pohjused voi
toendid, mille kohta hageja ei saanud oma arvamust esitada.

Siinkohal tuleb seoses hageja esitatud asjaoludega ennekdike uurida kontrollija
otsuse ja vaidlustatud otsuse erinevusi, kuna nende otsuste erinevuste puudumine
vilistab igasuguse hageja kaitsediguste rikkumise. Oigupoolest juhul, kui apellat-
sioonikoja otsus seoses konealuste asjaoludega ainult kordab kontrollija oma, tuleb
seda kisitleda nii, et hageja on saanud esitada nende asjaolude kohta oma arvamuse
kontrollija otsuse peale esitatud kaebuse raames.

— Sonade live richly tdhendus

Seoses sonade live richly tihendusega tuleb ennekodike mérkida, et hageja osutas
apellatsioonikojale esitatud kaebuses, et vastavalt sona rich seletusele Collins’i
sonastikus tdhendab see eelkdige ,omama palju rikkust, vara jne; palju omama” (well
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supplied with wealth, property, etc., owning much) ning et samas sénastikus on séna
richly defineeritud kui ,joukalt ja sisukalt; taielikult ja kohaselt” (in a rich or
elaborate manner; fully and appropriately).

Seoses viidetava kaitsediguse rikkumisega, mis tuleneb asjaolust, et hageja ei saanud
esitada oma arvamust apellatsioonikoja arutluskéigu kohta, mis tugines sénade live
richly teatavale tihendusele ja mis oli erinev kontrollija omast, tuleb mirkida, et
kontrollija seab oma otsuses hageja kaubamirgi eristusvdime kahtluse alla
alljargnevalt:

»Koik investorid, olgu nad kas spetsialistid voi asjaarmastajad, otsivad véimalusi oma
vara suurendamiseks ning kdik pangad, kes on teatud méiral edukad, teevad oma
kliente rikkamaks v6i vihemalt annavad neile voimaluse elada joukalt; kéik hageja
konkurendid tiritavad kliente meelitada, kasutades sarnaseid reklaamlauseid, mis
toovad esile ainult seda, mida klientidel on véimalik rahalises mottes saavutada.

[...] Investeeringutega kaasneb suurem rikkus kui koigi teiste mooduste abil, nagu
nditeks usina to6ga voi pérandusega. Mida soovivad need, kes nimetatud teenuste
eest maksavad? Saada rikkaks voi vihemalt elada joukalt.

Nii sona ,elada” (/ive) kui ka sona ,joukalt” (richly) kasutatakse igapdevases kones;
sona richly tahendusel on positiivne majanduslik virving [...].”

Pirast kontrollija otsust rohutas hageja apellatsioonikojale esitatud kaebuses, et
sonu live richly ei pea moistma mitte ainult majanduslikus tihenduses, vaid iihtlasi
palju laiemalt ja ebamé#rasemalt kas itsvale voi elamusterohkele elule viitavatena.

I - 3424



CITICORP V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (LIVE RICHLY)

28 Vaidlustatud otsuses jittis apellatsioonikoda muutmata kontrollija otsuse registree-
rimistaotluse rahuldamata jitmise kohta eelkdige alljargnevatel pohjustel:

»10 [...] Vastavalt Collins’i inglise keele sonastikule on séna RICHLY (,rikkalt”)
tahendus ,joukalt ja sisukalt; tdielikult ja kohaselt” (in a rich or elaborate
manner; fully and appropriately).

11 Lahtuvalt sellest sonaseletusest edastab sénade LIVE ja RICHLY kombinatsioon
taotluses nimetatud teenuste kontekstis selget teavet, millel on kiitev vérving.
See kombinatsioon teavitab asjaomaseid tarbijaid sellest, et konealused teenused
annavad neile vdimaluse elada rikkalt.

14 Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on sonal RICHLY erinevaid
virvinguid, siis tuleb mainida, et tihise eristusvdimet tuleb hinnata ainult seoses
taotluses nimetatud kaupade voi teenustega. See ongi pohjus, miks kontrollija
vottis arvesse sona RICHLY sellise tihenduse, mis seostub taotluses nimetatud
teenustega.”

29  Esiteks selgub kontrollija otsusest, et sdna richly puhul ldhtuti tdhendusest ,omama
raha, vara”, st majanduslikust tahendusest.
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Teiseks jireldub vaidlustatud otsusest, et sdna richly seletus, millele apellatsiooni-
koda tugines, tdhendab eelkdige ,in a rich manner”. Kostja sonul on séna rich
esmane tihendus ,omama palju rikkust, vara jne; palju omama” (well supplied with
wealth, property, etc, owning much). Hageja, kes tugines apellatsioonikoja
menetluses samale seletusele, ei vaidlustanud seda seisukohta ning ta tunnistas
oma hagis, et séna rich vastab eelkdige tihendusele ,varakas voi joukas” (prosperous
or wealthy). Jarelikult hélmab méératlus, millele tugines apellatsioonikoda, séna
richly majanduslikku tdhendust, mida leidis ka kontrollija.

Liiatigi selgub vaidlustatud otsuse punktist 14, et apellatsioonikoda kiitis heaks
kontrollija otsuse votta arvesse sona richly see tihendus, mis seostus konkreetsete
teenustega, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti. Sellest jireldub, et
apellatsioonikoda ei jitnud tihelepanuta sona richly majanduslikku tihendust.

Oigupoolest ei erine sdna richly tihendused, millele tugines apellatsioonikoda,
nendest, millega arvestas kontrollija.

Seda jareldust ei litkka antud juhul timber apellatsioonikoja viide, et ta véttis arvesse
mdiste richly niisuguse seletuse, mis sisaldab mitut séna rickly tihendust.
Oigupoolest tuleb mitut tahendust sisaldavat sénaseletust pidada arvesse voetuks,
kui on arvestatud tihe selle tihendusega. Antud juhul selgitab apellatsioonikoja
kinnitus selle kohta, et kontrollija arvestas séna richly tihendusega digesti, millise
seletuses dratoodud tihendusega arvestati.
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Seoses viljendi ,veeta elu rikkalt voi elada rikast elu” (fo lead a rich life or to live a
rich life) kasutamisega tuleb 16puks mérkida, et seda on kasutatud nii kontrollija kui
ka apellatsioonikoja otsuses. Kuna see viljend pohineb sénal rich, millel on, nagu
eespool mainitud, majanduslik tihendus, siis ei liikkka eeltoodud jéreldusi timber
asjaolu, et seda viljendit kasutati vaidlustatud otsuses.

Mis puudutab hageja viiteid ithtlustamisameti varsematele otsustele, siis tuleb
meenutada, et apellatsioonikodade otsuste diguspdrasust tuleb hinnata iiksnes
mééruse nr 40/94 alusel, nii nagu seda on télgendanud ithenduse kohus, mitte aga
{ihtlustamisameti varasema otsustuspraktika alusel (vt Esimese Astme Kohtu 3. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-129/01: Alejandro v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Anheuser-Busch (BUDMEN), EKL 2003, 1k II-2251, punkt 61 ja viidatud
kohtupraktika).

Ennekéike ja igal juhul tuleb mérkida, et Esimese Astme Kohus on varem
otsustanud, et apellatsioonikodadel peab olema vdimalus tugineda oma otsustes
véidetele, mida kontrollija menetluses ei esitatud, kuid ainult niivérd, kuivord
huvitatud isikud on saanud esitada oma seisukohad asjaolude suhtes, mis voivad
mojutada asjaomase siitte kohaldamist. Kontrollija ja apellatsioonikodade tegevuse
jirjepidevuse pohimotte kohaselt voivad viimati nimetatud taotluse uuesti libi
vaadata, ilma et peaksid sealjuures piirduma kontrollija arutluskiiguga (Esimese
Astme Kohtu 16. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-122/99:
Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet (seebi kuju), EKL 2000,
Ik 1I-265, punkt 27 ja 5. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-198/00: Hershey
Foods v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kiss Device with plume), EKL 2002,
Ik 112567, punkt 25).

Isegi kui antud asjas oletada, et apellatsioonikoja seisukoht oleks kontrollija omast
erinev, on esiteks selge, et apellatsioonikoda ei tuginenud uutele faktilistele
asjaoludele, mille kohta hagejal ei olnud véimalik oma arvamust avaldada.
Arvestades tdsiasja, et hageja ise esitas sona richly palju laiema tolgenduse, ei saa
hageja viita, et tal ei olnud voimalik seoses selle asjaoluga oma arvamust esitada.
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Teiseks on ilmne, et apellatsioonikoda piirdus ainult hageja omast erineva
arutluskdigu esitamisega. Seega ei saa eespool punktis 36 viidatud kohtupraktikat
arvestades see iseenesest tingida hageja kaitsediguste rikkumise.

— Asjaomase avalikkuse tdhelepanu

Mis puudutab hageja kaitsediguste rikkumist, kuna ta ei saanud esitada oma
arvamust apellatsioonikoja jirelduse kohta seoses asjaomase avalikkuse tihelepanu
tasemega, siis tuleb samuti alustada apellatsioonikoja otsuse ja kontrollija otsuse
sellekohaste erinevuste analitiisimisega.

Kontrollija otsuse teine lause on sdnastatud jirgmiselt:

»Vastuseks Teie véitele, mille kohaselt on kaubamirgiga edastatav sdnum
ebaméirane ja méaératlemata, tuleb ennekdike nentida, et kaubamirgiga adressee-
ritakse sonum laiale avalikkusele, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult
tahelepanelik ja arukas [...]".

Apellatsioonikoda mirkis vaidlustatud otsuse punktides 13 ja 15 jirgmist:

»13 Mis puudutab seda, kuidas asjaomane avalikkus tajub tihist LIVE RICHLY, siis
leidis apellatsioonikoda nagu kontrollijagi, et see reklaamlause koosneb
igapdevases kones kasutatavatest sonadest, mille kasutamisel seoses taotluses
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nimetatud teenustega moistab avalikkus seda kui lihtsat ja kiitvat fraasi ning
mitte kui asjaomaste teenuste kaubandusliku péritolu tdhist.

[...]

15 Liiatigi ei esine fraasis LIVE RICHLY peale ilmse miiiigi edendamisega seotud
tihenduse mitte midagi sellist, mis voimaldaks asjaomasel avalikkusel jitta see
tahis lihtsalt ja kohe meelde kui kaubamirk, mis eristab sellega tdhistatud
teenuseid. Asjaomane avalikkus, teadmata tihise konteksti, ei pruugi seda tajuda
teisiti kui miiligi edendamisega seotud tdhenduses. Tarbija ei ole eriti
tahelepanelik. Juhul, kui tdhis ei viita tarbija seisukohalt kohe ostu objekti
péritolule, vaid edastab ainult miiligi edendamisega seotud ja abstraktset teavet,
ei siivene tarbija teistesse tdhise voimalikesse {ilesannetesse ja ta ei jita seda
meelde kui kaubamérki.”

Hageja teeb vaidlustatud otsuse punktist 15, vastavalt millele ei ole asjaomane tarbija
eriti tdhelepanelik (not very attentive), jirelduse, et asjaomase tarbija tihelepanu tase
on madal (low).

Todemus, et tarbija ei ole eriti tihelepanelik ei tihenda siiski ilmtingimata seda, et
tarbija tihelepanu tase on madal. Oigupoolest vdib see viidata ka sellele, et kuigi
asjaomane tarbija ei pdora konealusele kaubamairgile olulist tihelepanu, poorab ta
sellele siiski tdhelepanu moistlikul miiral,
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Siinkohal tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse punktis 13 jii apellatsioonikoda
kontrollija analiiiisi tulemuste juurde seoses sellega, kuidas asjaomane avalikkus
tajub téhist LIVE RICHLY. Oma otsuse teises lauses leiab kontrollija, et kaubamérgi
sonum on adresseeritud laiale avalikkusele, kes ei ole mitte ainult méistlikult
informeeritud ja arukas, vaid iihtlasi ka méistlikult tihelepanelik.

Sellest v6ib jdreldada, et olles mirkinud, et asjaomane tarbija ei ole eriti
tihelepanelik, leidis apellatsioonikoda tegelikult, et asjaomane tarbija on méistlikult
téhelepanelik. Apellatsioonikoda iiksnes sénastas iimber kontrollija otsuse teises
lauses esitatud seisukoha.

Vottes arvesse asjaolu, et apellatsioonikoda ainult parafraseeris kontrollija
seisukohta, leidis hageja valesti, et apellatsioonikoda lihtus sellest, et asjaomase
avalikkuse tdhelepanu tase on madal, ilma et oleks selle kohta hageja arvamust
kiisinud.

Eespool mainitud kaalutlustest lihtuvalt tuleb tagasi lilkata vaited, et on rikutud
hageja digust olla dra kuulatud.

Viide pohjendamiskohustuse rikkumise kohta

Hageja leidis sisuliselt seda, et vaidlustatud otsus ei olnud néuetekohaselt
pohjendatud, kuna sellega liikati tagasi taotletava kaubamdrgi registreerimise taotlus
koikide teenuste suhtes, mille jaoks registreerimist taotleti, ilma et oleks tépsustatud
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keeldumise pohjuseid seoses kindlustus- ja kinnisvarateenustega. Kostja vaidleb
sellele viitele vastu, nentides, et tihtlustamisamet oli algusest peale nus regist-
reerimisega kindlustus- ja kinnisvarateenuste jaoks.

Esimese Astme Kohus mirgib, et pirast kohtuistungil kostja avalduste drakuulamist,
vastavalt millele saab kaubamirki LIVE RICHLY registreerida kindlustus- ja
kinnisvarateenuste jaoks, tunnistas hageja selgesonaliselt, et vaidluse ese piirdub
rahaliste ja finantsteenustega. Seega hageja faktiliselt loobus viitest mittendueteko-
hase pohjendatuse kohta, mis oli seotud ainult kindlustus- ja kinnisvarateenustega.
Jarelikult ei ole Esimese Astme Kohtul kohustust teha otsus selle viite kohta.

Védide mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b rikkumise kohta

Poolte argumendid

’

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus tuleb tiithistada ka sel pdhjusel, et apellatsioo-
nikoda esitas selles midruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b vale tolgenduse seoses
tihenduse kaubamirgi registreerimisest keeldumise absoluutse pdhjusega eristus-
vdime puudumise tottu.

Ennekoike rohutab hageja, et nii Esimese Astme Kohtu praktika kui ka
apellatsioonikodade otsustuspraktika kinnitavad, et reklaamlausete suhtes kohalda-
takse samu tingimusi, mida kohaldatakse ka kaikide teiste kaubamérgi liikide suhtes
(Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-138/00: Erpo
Mobelwerk v. Siseturu Uhtlustamise Amet (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICH-
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KEIT), EKL 2001, Ik II-3739, punkt 44, ja apellatsioonikoja 11. veebruari 1999. aasta
otsus asjas R 73/1998-2: BEAUTY ISN'T ABOUT LOOKING YOUNG BUT
LOOKING GOOD). Kdesolevas asjas leidis hageja, et apellatsioonikoda keeldus
téhise registreerimisest ainult sellel pohjusel, et tegemist oli kiitva reklaamlausega,
ilma et oleks otsustanud, kas see téhis on véimeline eristama asjomaseid teenuseid.

Hageja mirgib, et apellatsioonikoda tunnistas, et sénad live richly ei ole kirjeldavad.
Hageja sonul nitab selle asjaoluga noustumine, et apellatsioonikoda ei saa, nii nagu
kéesolevas asjas, tugineda konealuse kaubamirgi eristusvoime puudumise tdenda-
mise eesmérgil ainult sellele, et fraas on kiitev. Sellega seoses viitab hageja mitmele
erinevale apellatsioonikoja otsusele.

Hageja vaidlustab apellatsioonikoja kisitluse, mis hageja sénul on pohjendamata ja
mille kohaselt moodustavad sonad live richly lihtsa, kiitva ja selge tihendusega
fraasi, kuna hageja leiab, et neid sonu on véimalik télgendada mitmel erineval viisil
nende ebamidrasuse, ja madratlematuse ja mitmetihenduslikkuse tottu eelkdige
seoses rahaliste ja finantsteenustega. Hageja tédeb, et taotletav kaubamirk LIVE
RICHLY on sonaming, millel iseenesest puudub tihendus kui selline, kuna
toendoliselt on olemas nii palju rikkalt elamise viise kui on inimesi ning iga tarbija
télgendab seda reklaamlauset omamoodi. Lisaks tédeb hageja, et tarbijad on seda
reklaamlauset kohates tillatunud, #rritatud ja segaduses, kuna neile on ootamatu, et
pank pakub finantsteenuseid, mis voimaldavad ,rikast elu”, mis tdendab, et
kaubamirgil LIVE RICHLY on eristusvdime. Oma argumentatsiooni toetuseks
viitab hageja sdna rich seletusele sénastikus ,Collins English Dictionary” (1995. aasta
viljaanne); apellatsioonikoja ja kontrollija erinevatele sona richly tolgendustele;
apellatsioonikoja 1. oktoobri 2001. aasta otsusele asjas R 393/2000-1: ES GIBT SIE
NOCH, DIE GUTEN DINGE; Ameerika Uhendriikides ilmunud reklaamidele ning
nende kohta kiivatele Interneti-kommentaaridele. Eelkdige leidis hageja, et need
kommentaarid annavad tunnistust sellest, et see, kuidas tarbijad nimetatud
kaubamirki tajuvad, on kaugel lihtsusest ja {ihetaolisusest.
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Hageja leiab, et vaidlustatud otsus tugineb ebadigele oletusele, mille kohaselt on
asjaomase avalikkuse tahelepanelikkuse tase madal, samas kui tegelikult on see
korge. Hageja sonul on keskmine finantsteenuste tarbija eriti hoolikas ja
téhelepanelik, kuna selliseid teenuseid ei osteta riiulilt (off the shelf), nagu teksaseid
vdi piima ning need teenused on sellise tarbija elus véga olulised. Seetéttu pithendab
keskmine tarbija rohkem aega reklaamlause tdhenduste otsimisele ning jitab selle
kergemini meelde seoses finantsteenustega.

Hageja sénul kinnitab reklaamlausete kohta kiiv nii Esimese Astme Kohtu praktika
kui ka apellatsioonikodade otsustuspraktika, et reklaamlauset ,LIVE RICHLY” saab
registreerida. Eespool punktis 50 viidatud kohtuotsuses DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT ja 5. detsembri 2002. aasta otsuses kohtuasjas T-130/01: Sykes
Enterprises v. Siseturu Uhtlustamise Amet (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS)
(EKL 2002, Ik 1I-5179) osundab Esimese Astme Kohus vastupidiselt kontrollija
3. juuli 2001. aasta kirjas véidetule esiteks, et mis tahes kujutlusvdime majutuse ega
fantaasiavirvingu puudumisega ei kaasne eristusvéime puudumine. Teiseks leidis
kohus, et sama tihise voi sarnaste téhiste kasutamine turul mingib otsustavat rolli
kaubamirgi eriomase eristusvdime hindamisel. Hageja sonul osundas Esimese
Astme Kohus eespool punktis 50 viidatud kohtuotsuses DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT eelkdige sellele, et eristusvdime puudumine on pshjendatud
ainult juhul, kui on téendatud, et asjaomast sonamérki kasutatakse tildiselt. Hageja
rohutab, et antud juhul ei téendanud kostja esiteks, et sénu live richly on kasutatud,
ning teiseks seda, et neid ei ole kunagi kasutatud rahaliste ja finantsteenuste miiiigi
edendamise v6i miiligi eesmirgil. Véttes arvesse reklaamlause ainulaadsust ning
asjaoly, et tegemist on fantaasia viljaga, leiab hageja, et tema kaubamirgil on
eristusvdime médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses.

Apellatsioonikodade viljakujunenud otsustuspraktika kinnitab samuti, et kauba-
mirki LIVE RICHLY saab registreerida. Seoses sellega viitab hageja 7. novembri
2001. aasta otsusele asjas R 1090/2000-4: WE GET IT DONE. Ta tddeb, et sellest
otsusest voib jireldada esiteks, et miéruse nr 40/94 artikli 7 I6ike 1 punkti b
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kohaldamata jitmise ldvi on madal ning teiseks, et iihtlustamisameti iilesanne on
tdendada, et kaubamairki ei saa vastavalt sellele artiklile registreerida, arvestades, et
eristusvdime puudumise tuvastamiseks ei piisa kinnitusest, et reklaamlause on
tavaline voi et see koosneb lihtsast ja kiitvast lausest. Sellele otsusele tuginedes leiab
hageja, et apellatsioonikoda ei selgitanud, miks see, et sénad live richly on suunatud
miiiigi edendamisele ja on kiitvad, takistab antud asjas rahaliste ja finantsteenuste
keskmisel tarbijal seostamast hagejat konealuse téhisega ning seega takistab tajumast
reklaamlauset kaubamirgina. Hageja mirgib, et seda reklaamlauset on véimalik
mitmeti tdlgendada, et asjaomane avalikkus jitab selle kohe meelde, kuna see on
ootamatu, et finantsasutus edendab oma teenuste miiiiki sellise reklaamlausega, ning
et tema on selle reklaamlause ainus kasutaja.

Hageja tuletab apellatsioonikodade viljakujunenud otsustuspraktikast, et tahise
eristusvéime tuvastamisel voib arvestada reklaamlause ebamiirasusega (eespool
viidatud otsus WE GET IT DONE; 25. veebruari 2002. aasta otsus asjas
R 135/2000-2: Taking care of the world’s water and ... yours ja 18. septembri
2001. aasta otsus asjas R 222/2001-1: TEAM POWER). Samuti tuletab hageja
nimetatud otsustuspraktikast, et see, et seda tihist voi sellele sarnast tihist ei
kasutata asjaomasel turul, on oluline mirk sellest, et tihisel on eriomane
eristusvéime (eespool viidatud otsus Taking care of the world’s water and ... yours;
eespool viidatud otsus TEAM POWER; 4. mai 1999. aasta otsus asjas R 153/1998-2:
Frither an Spiter denken!; 5. juuli 2000. aasta otsus asjas R 689/1999-3: UNLOCK
THE POTENTIAL ja 5. juuni 2002. aasta otsus asjas R 58/2001-4: WHATEVER
WHENEVR).

Seoses Nizza kokkuleppe klassi 36 teenustega, mis vastavad kirjeldusele ,Rahalised,
finants- ja kinnisvaratehingud”, viitab hageja jirgmisena moningatele sellistele
reklaamlausetele, sealhulgas reklaamlausetele ,make more of life”, ,WHERE
MONEY LIVES” ja ,SO YOU CAN ENJOY LIFE!", mis on iihtlustamisametis
registreeritud ning mis sisaldavad sénu /ive vdi life. Ta mirkis, et kaubamirgi LIVE
RICHLY registreerimisest keeldumine samade teenuste jaoks on vastuoluline.
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Samuti viitab ta reale liikmesriikide siseriiklikes ametites registreeritud reklaamlau-
setele, mis annavad tunnistust sellest, et on ndustutud selliste reklaamlausete
registreerimisega, mis on konealuse kaubamérgiga vorreldes vihem eristavad.

Hageja mirgib, et mitu kolmandate riikide, nagu Austraalia ja Ameerika
Uhendmgld kaubamérgi valdkonna pidevat ametiasutust on registreerinud kauba-
mérgi LIVE RICHLY Nizza kokkuleppe klassi 36 kuuluvate samade teenuste jaoks.
Méobndes, et Ameerika Uhendriigid ja Austraalia ei ole liikmesriigid, leiab hageja
ometi, et nimetatud kaubamérgi LIVE RICHLY registreeringud on oluline niide selle
kaubamdrgi registreerimise voimalikkusest inglise keelt kdnelevates maades.

Kuna vaidlus puudutab ainult kaubamérgi LIVE RICHLY registreerimist rahaliste ja
finantsteenuste jaoks, leiab hageja, et kostja argument, mille kohaselt see tihis ei
erista nimetatud teenuseid, kuna sdnadel live richly selge sonum on materiaalselt
rikkam elu, samas kui see tihis on eristav kindlustus- ja kinnisvarateenuste puhul,
on omavoliline, ebaloogiline, paradoksaalne ja vastuoluline.

Hageja sonul tugineb see jdreldus finants- ja kindlustusteenuste ning finants- ja
kinnisvarateenuste olulisele sarnasusele, kui mitte identsusele, mida kostja on peaegi
rohutanud oma varasemates otsustes (apellatsioonikoja 27. novembri 2002. aasta
otsus asjas R 498/2001-3: TravelCard v. AIR TRAVEL CARD; vastulausete osakonna
21. juuli 2003. aasta otsused asjas 1454-2003: LLOYD v. LLOYDS TSB ja
11. novembri 2003. aasta otsus asjas 2451-2003: ADIGSA v. ADIG GRUPPE GUT
FUR IHR GELD).
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Hageja sonul seisneb 16plik vasturdékivus siiski selles, et seoses rahaliste ja
finantsteenustega pohjendab kostja kaubamérgi eristusvoime puudumist sellega, et
kaubamirgiga edastatava sdnumi kohaselt pakuvad konealused teenused asjaoma-
sele avalikkusele vihemalt voimalust suurendada oma rahalisi vahendeid ning elada
seeldbi materiaalselt palju rikkamalt. Hageja leiab, et isegi kui reklaamlausest nii aru
saamist tuleks lugeda digeks — arvamus, millele hageja vastu vaidleb —, on ka
kindlustus- ja kinnisvarateenuste 16ppeesmérk tarbija seisukohast indiviidi véimalik
rikastumine. Seega leidis hageja, et apellatsioonikoda ei tdendanud nduetekohaselt
sonade live richly eristusvoime puudumist, mis oli tema iilesanne registreerimise
taotluse rahuldamata jatmisel médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel.
Jarelikult tuleb tiihistada otsus, millega keelduti osaliselt kaubamérgi LIVE RICHLY
registreerimisest nimetatud teenuste osas.

Kostja vaidleb hageja argumentidele vastu ning leiab, et mitte iikski neist ei sea
antud juhul kahtluse alla seda, et taotletaval kaubamairgil puuduberistusvdime.

Esimese Astme Kohtu hinnang

— Esialgsed mérkused

Vastavalt mééruse nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punktile b ei registreerita ,kaubamirke,
millel puudub eristusvéime”. Lisaks séitestab mééruse nr 40/94 artikli 7 16ige 2, et

Il - 3436



65

66

67

CITICORP V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (LIVE RICHLY)

»[1]oiget 1 kohaldatakse olenemata sellest, et registreerimata jétmise pohjused on
ainult teatavas ithenduse osas”.

Nagu Esimese Astme Kohus on varem otsustanud, on mééruse nr 40/94 artikli 7
loike 1 punktis b ette ndhtud kaubamirgid eelkoige sellised, mis ei vdimalda
asjaomasel avalikkusel hilisema asjaomaste kaupade vdi teenuste ostmise korral oma
ostukogemust korrata juhul, kui see osutus positiivseks, vdi teha mingi muu valik
juhul, kui ostukogemus osutus negatiivseks (Esimese Astme Kohtu 27. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-79/00: Rewe-Zentral v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(LITE), EKL 2002, ik II-705, punkt 26, ja eespool punktis 22 viidatud kohtuotsus
EUROCOOL, punkt 37). See puudutab eelkéige selliseid tihiseid, mida kasutatakse
asjaomaste kaupade v6i teenuste turustamiseks.

Samas ei tihenda see, et iseenesest oleks vilistatud kaubamérkide, mis koosnevad
mirkidest voi tihistest, mida kasutatakse samuti reklaamlausetena, kvaliteeditdhis-
tena voi selle kaubamiirgiga téhistatud kaupade voi teenuste ostmisele ajendavate
viljenditena, registreerimine iiksnes kaubamirgi sellisel kujul kasutamise tottu (vt
analoogia alusel Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-517/99:
Merz & Krell, EKL 2001, 1k I-6959, punkt 40). Tahisel, mille tilesanne erineb
traditsioonilises tihenduses kaubamiirgi iilesannetest, on eristusvdime médruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses ainult juhul, kui seda on vimalik kohe
tajuda tahistatud kaupade voi teenuste kaubandusliku piritolu tdhisena, mis
vbimaldab asjaomastel tarbijatel ilma voimaliku segiajamiseta eristada kaubamérgi
omaniku kaupu voi teenuseid teistsuguse kaubandusliku péritoluga kaupadest voi
teenustest (Esimese Astme Kohtu 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-122/01:
Best Buy Concepts v. Siseturu Uhtlustamise Amet (BEST BUY), EKL 2003,
Ik 11-2235, punktid 20 ja 21).

Eristusvdimet tuleb hinnata esiteks seoses kaupade voi teenustega, mille jaoks
registreerimist taotletakse ning teiseks ldhtuvalt nende kaupade.vdi teenuste
tarbijatest koosneva asjaomase avalikkuse tajust (eespool punktis 22 viidatud
kohtuotsus EUROCOOL, punkt 38 ja eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus LITE,
punkt 27).
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Lopuks tuleneb mééruse nr 40/94 artikli 7 Idike 1 punktist b, et selles artiklis
siitestatud keeldumispohjuse kohaldamata jitmiseks piisab minimaalsest eristusvoi-
mest (eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus LITE, punkt 28).

— Asjaomane avalikkus ja tema téhelepanu tase

Seoses asjaomase avalikkusega tuleb meenutada, et tihistatud teenused on Nizza
kokkuleppe klassi 36 kuuluvad rahalised ja finantsteenused. Avalikkus, keda need
teenused puudutavad, on kéik tarbijad. Jirelikult tuleb taotletava kaubamirgi
eristusvdimet hinnata lihtudes piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepaneliku ja
aruka keskmise tarbija eeldatavat ootusest (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-210/96: Gut Springenheide ja Tusky,
EKL 1998, 1k I-4657, punkt 31).

Siinkohal tuleb meenutada, et kaubamiirgi tajumist asjaomase avalikkuse, kaesoleval
juhul keskmise tarbija poolt mojutab avalikkuse tihelepanu tase, mis v6ib erinevate
asjaomaste kaupade voi teenuste puhul olla erinev (vt seoses néukogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiiviga 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92)
Euroopa Kohtu 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik
Meyer, EKL 1999, Ik 1-3819, punkt 26, ja seoses madrusega nr 40/94 eespool
punktis 16 viidatud kohtuotsus munakujulise tableti kohta, punkt 42).
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Sellega seoses leiab hageja, et vastupidiselt apellatsioonikoja seisukohale on
asjaomane avalikkus ilmselgelt viga tihelepanelik finantsteenuste puhul, kuna
tegemist ei ole selliste teenusega, mida ostetakse riiulilt (off the shelf), nagu teksaseid
voi piima, ja need teenused on tarbija tuleviku seisukohalt eluliselt tihtsad.

Esimese Astme Kohus tuletab siinkohal meelde, et vastupidiselt hageja kaitstavale
tolgendusele, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis, et asjaomase avalikkuse
tihelepanu on madal, leidis apellatsioonikoda tegelikult, et asjaomane avalikkus
on mdistlikult tdhelepanelik (vt punkt 42 jj).

Tulenevalt teatavate asjaomaste rahaliste ja finantsteenuste olemusest véib mingi
osa tarbijatest ollay viga tdhelepanelik, kuivord, esiteks vdivad tarbijate voetud
kohustused olla suhteliselt olulised ning teiseks voivad need teenused osutuda
suhteliselt tehnilisteks.

Siiski voib tdhelepanu tase olla suhteliselt madal selliste miiiigi edendamisele
suunatud kaubamérkide puhul, mis ei ole aruka tarbija seisukohalt otsustava
tahendusega (vt selle kohta eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus REAL PEOPLE,
REAL SOLUTIONS, punkt 24 ja eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus BEST BUY,
punkt 25). :

Seega tuleb jireldada, et koik asjaomased teenused on adresseeritud avalikkusele, kes
on piisavalt informeeritud ja tihelepanelik,
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Kuna sénaline téhis LIVE RICHLY koosneb ingliskeelsetest sonadest, siis on
asjaomane avalikkus inglise keelt konelev ning kui mitte inglise keelt kénelev, siis
vihemalt piisavate inglise keele alaste teadmistega.

— Asjaomase avalikkuse taju

Tuleb hinnata seda, kuidas asjaomane avalikkus tajub téhist LIVE RICHLY rahaliste
ja finantsteenuste kaubamérgina.

Siinkohal tuleb mirkida, et apellatsioonikoda leidis, et tihis LIVE RICHLY on kahest
tavalisest ingliskeelsest sonast koosnev reklaamlause, mida asjaomane avalikkus
mdistab kui lihtsat ja kiitvat fraasi, mis tihendab seda, et hageja teenused
vOimaldavad tarbijatel elada rikkalt. Peale selle leidis apellatsioonikoda, et lisaks
ilmselgele miitigi edendamisega seotud tihendusele ei jad tihis LIVE RICHLY
asjaomasele avalikkusele lihtsalt ja kohe meelde neid teenuseid tihistava kauba-
mérgina. Kuna keskmine tarbija ei ole eriti tihelepanelik juhul, kui tdhis ei osuta
tema jaoks kohe kauba vdi teenuse péritolule, vaid edastab ainult abstraktset ja
miiligi edendamisele suunatud teavet, siis ei siivene tarbija teistesse tihise
voimalikesse iilesannetesse ja ta ei jita seda meelde kui kaubamirki. Nimetatud
pohjustest tulenevalt jireldas apellatsioonikoda, et kénealune tihis ei saa olla
kaubamirk.
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Neid kaalutlusi silmas pidades viidab hageja ekslikult, et apellatsioonikoda leidis, et
seda tdhist ei saa kaubamairgina registreerida ainult sellel pohjusel, et tegemist on
kiitva fraasiga. Lisaks on voimalik nendele kaalutlustele tuginedes timber litkata
hageja argument, mille kohaselt apellatsioonikoda ei votnud seisukohta tihise LIVE
RICHLY véime kohta eristada hageja teenuseid konkurentide omadest.

Leides vaidlustatud otsuse punktis 15, et asjaomane avalilkus ei pruugi thist lihtsalt
ja kohe meelde jitta asjaomaseid teenuseid tdhistava kaubamirgina, ei piirdunud
apellatsioonikoda sellega, et jireldas asjaomase tdhise eristusvdime puudumist
sellest, et sonad live richly on miiiigi edendamisele suunatud kiitev fraas, vaid
arvestas asjaomase avalikkuse seisukohalt tdhise voimet eristada hageja kaupa
konkurendi omast.

Mis puudutab mitmest elemendist koosnevat kaubamérki (kombineeritud kauba-
mirk), siis sellise kaubamaérgi eristusvdime hindamisel tuleb lihtuda kaubamirgist
kui tervikust (Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2002, aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-79/01 ja T-86/01: Bosch v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kit pro ja
Kit Super Pro), EKL 2002, 1k II-4881, punkt 22),

Siinkohal tuleb mérkida, et kuigi tdhis LIVE RICHLY ei ole tiksnes ja otse teenust voi
kaupa kirjeldav, nagu leiavad ka pooled, koosneb see inglise keeles igapdevases kones
kasutatavatest sdnadest, millel kombinatsioonina on iseseisev tdhendus. Tegelikult
voib konealuse tihise tihendust kergesti moista nii, et see viitab asjaolule, et hageja
teenused voimaldavad teenuste tarbijatel elada rikkalt.
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Kuigi viljendist ,rikkalt elama” voib aru saada mitmel erineval viisil, mis tingib selle
ebamidrasuse, tuleb sonamirgi tdhendust uurida seoses kaubamirgitaotluses
nimetatud teenustega (vt eespool punktis 81 viidatud kohtuotsus Kit pro-ja Kit
Super Pro, punkt 24 ja viidatud kohtupraktika). Kuna kénealune kaubamirk on
seotud rahaliste ja finantsteenusega, siis ennekdike méoistetakse seda materiaalses voi
majanduslikus tihenduses. Seega leidis apellatsioonikoda &igustatult, et tihis LIVE
RICHLY edastab rahaliste ja finantsteenuste kontekstis selget, informatiivset ja kiitva
varvinguga sonumit.

Tuleb mainida, et asjaoluy, et tihisel LIVE RICHLY, mis ei ole kirjeldav, voib olla mitu
téhendust; et see voib seisneda sdonaméngus ning et seda véib tajuda iroonilisena,
iillatavana ja ootamatuna, ei muuda seda t#hist kaupu véi teenuseid eristavaks.
Erinevad osad muudavad selle téhise eristavaks ainult siis, kui asjaomane avalikkus
tajub seda kohe hageja teenuste kaubandusliku péritolu tihisena, mille eesmirk on
voimaldada asjaomasel avalikkusel voimaliku segiajamiseta eristada hageja teenuseid
teistsuguse piritoluga teenustest (eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus BEST
BUY, punkt 21; eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS, punkt 20, ja Esimese Astme Kohtu 28. jaanuari 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-146/02-T-153/02: Deutsche SiSi-Werke v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (piisti piisiv kotike), EKL 2004, 1k I1-447, punkt 38).

Antud juhul, nagu mainis apellatsioonikoda, tajub asjaomane avalikkus tegelikult
seda téhist rahaliste ja finantsteenuste kontekstis ennekéike miiligi edendamisele
suunatud fraasina ja mitte asjaomaste teenuste kaubandusliku piritolu téhisena.
Téhisel LIVE RICHLY puuduvad elemendid, mis lisaks ilmselgele miiiigi
edendamisega seotud tihendusele voimaldaksid asjaomasel avalikkusel seda tahist
lihtsalt ja kohe meelde jitta sellega tihistatud teenuseid eristava kaubamirgina. Isegi
juhul, kui asjaomast tahist kasutataks iiksi, ilma teise tihise voi kaubamirgita, ei
saaks asjaomane avalikkus ilma eelnevat teavet omamata tajuda seda teisiti kui
miiiigi edendamisega seotud tihenduses (eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus
REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, punkt 28).
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Seoses iithtlustamisameti seisukoha vastuolulisusega, mis puudutab {ihtlustamis-
ameti ndusolekut registreerida kaubamirk LIVE RICHLY kindlustus- ja kinnisva-
rateenuste jaoks, tuleb réhutada, et Esimese Astme Kohtu piddevus piirdub mééruse
nr 40/94 kohaldamisega tema menetluses oleva vaidluse raames. Kuna kauba-
markide registreerimisel tuleb siilitada jérjekindlust nii palju kui voimalik, siis ei ole
Esimese Astme Kohtu iilesanne teha otsust kaubamirkide osas, mis ei ole tema
menetluses oleva vaidluse esemeks.

— Asjaoluy, et hageja on ainuke asjaomase kaubamirgi kasutaja

Seoses viitega, et ei voetud arvesse asjaolu, et taotletavat kaubamdrki ei kasutata,
kinnitas hageja kohtuistungil, et tulenevalt eespool punktis 9 viidatud kohtuotsusest
Siseturu Uhtlustamise Amet v. Erpo Mébelwerk loobus ta viitest, mille kohaselt pidi
{ihtlustamisamet tdendama, et kaubamirki kasutatakse tldiselt, kui ta viidab, et
kaubamirgil puudub eristusvoime. See avaldus lisati kohtuistungi protokolli. Siiski
leiab hageja, et asjaolu, et kaubamirki ei kasutata, voib osutada sellele, et
konkurentidel ei ole voimalik kasutada seda sdna oma teenuste tihistamiseks.

Siinkohal meenutab Esimese Astme Kohus, et kaubamargi eristusvoime hindamisel
tuleb lihtuda sellest, kas asjaomane avalikkus tajub seda kaubamaérki kohe asjaomase
kauba voi teenuse kaubandusliku tdhisena (vt eespool punkt 66). Kaubamérgi
tajumisele kaubandusliku péritolu tihisena ei pruugi ilmtingimata viidata asjaolu, et
kaubamarki pole varem kasutatud.
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Antud juhul ei méjuta seda, kuidas asjaomaseid teenuseid tajutakse, asjaolu, et
kaubamirki ei ole varem kasutatud, isegi kui see on tdendatud, Seega tuleb hageja
argument tagasi liikata,

— Kaubamirgi puhul kujutlusvéime méjutuste puudumine

Hageja leiab, et kontrollija arvestas oma 3. juuli 2001. aasta kirjas registreerimise
taotluse tagasiliikkamisel ekslikult sellega, et kaubamirk ei ole kujutlusvdimest
mojutatud.

Siinkohal meenutab Esimese Astme Kohus, et vastavalt viljakujunenud kohtuprak-
tikale ei pruugi see, et puudub fantaasiavirving (Esimese Astme Kohtu 5. aprilli
2001. aasta otsus kohtuasjas T-87/00: Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EASYBANK), EKL 2001, 1k 11-1259, punkt 39) vdi minimaalne
jélg kujutlusvdimest (Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-135/99: Taurus-Film v. Sisetaru Uhtlustamise Amet (Cine Action), EKL 2001,
lk 11-379, punkt 31, ja otsus kohtuasjas T-136/99: Taurus-Film v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Cine Comedy), EKL 2001, 1k II-397, punkt 31) tingida
kaubaméirgi eristusvdime puudumist, kuna ithenduse kaubamirk ei pea ilmtingimata
olema loomingu tulemus ega tuginema originaalsele voi kujutlusvéimest méjutatud
elemendile, vaid et see peab hoopis olema véimeline eristama turul kaupu véi
teenuseid konkurentide sama laadi kaupadest véi teenustest (eespool punktis 65
viidatud kohtuotsus LITE, punkt 30).

Vaidlustatud otsusest ei jireldu, et apellatsioonikoda oleks tuginenud oma hinnangu
andmisel tingimusele, et kaubamirk peab eristusvéime omamiseks olema origi-
naalne voi kujutlusvdimest mojutatud.
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Vastavalt médruse nr 40/94 artiklile 63 voib Esimese Astme Kohtule esitada kaebuse
apellatsioonikodade otsuste peale. Hageja etteheide tugineb asjaolule, et kontrollija
arvestas oma 3. juuli 2001. aasta kirjas originaalsuse ja kujutlusvéime mdjutuse
kriteeriumidega, samas kui neid vaidlustatud otsuses ei arvestatud.

Jarelikult, isegi kui oletada, et Iahtuda tuleks asjaolust, et kontrollija arvestas oma
otsuses valesti nende kriteeriumidega, tuleb see viide tagasi liikata, kuna .nendele
kriteeriumidele puudub viide vaidlustatud otsuses.

— Uhtlustamisameti ja teiste ametiasutuste otsustuspraktika

Seoses hageja viidetega nii tihtlustamisameti varasemate otsuste, ithtlustamisametis
ja teistes riikides registreeritud reklaamlausete kui ka kaubamérgi LIVE RICHLY
registreeringute kohta kolmandates riikides piisab meenutamisest, esiteks, et
iihenduse kaubamirgikord on soltumatu (Esimese Astme Kohtu 5. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-32/00: Messe Miinchen v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (electronica), EKL 2000, Ik II-3829, punkt 47) ning teiseks, et apellatsiooni-
kodade otsuste diguspirasust tuleb hinnata iiksnes miéruse nr 40/94 alusel, nii nagu
seda on tolgendanud iihenduse kohus, mitte apellatsioonikodade varasema
otsustuspraktika alusel (eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus BUDMEN, punkt 61
ja Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-106/00:
Streamserve v. Siseturu Uhtlustamise Amet (STREAMSERVE), EKL 2002, 1k I1-723,
punkt 66).

Jarelikult ei ole hageja argumendid nii iihtlustamisameti varasemate otsuste,
tihtlustamisametis ja teistes riikides registreeritud reklaamlausete kui ka kaubamérgi
LIVE RICHLY registreeringute kohta kolmandates riikides asjakohased ning need
tuleb tagasi liikata,
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Kohtukulud

Poolte argumendid

Hageja leiab, et vaidlustatud otsusest ei selgu, et kaubamirgi registreerimisest
keelduti ainult seoses rahaliste ja finantsteenustega. Hageja sénul viitis kostja alles
menetluse kiigus, et kaubamirki LIVE RICHLY saab registreerida kindlustus- ja
kinnisvarateenuste jaoks. Jarelikult leiab hageja, et kostjalt tuleb vilja méista
vihemalt kaks kolmandikku kiesoleva hagiga seotud kohtukuludest.

Kohtuistungil mérkis kostja, et tema seisukoht seoses kaubamirgi registreerimisega
kindlustus- ja kinnisvarateenuste jaoks ei méjuta kohtukulude jaotamist.

Esimese Astme Kohty hinnang

Kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 87 16ige 6 sitestab, et kui kohtuasjas otsust ei tehta, méirab
Esimese Astme Kohus kohtukulude jaotamise oma dranéigemise jirgi.
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100 Antud juhul on kostja ndudnud, et kohtukulud mbistetaks vilja hagejalt. Kéik hageja

101

viited on tagasi litkatud, vilja arvatud viide pohjendamiskohustuse rikkumise kohta,
millega seoses langes dra vajadus teha otsus, kuna hageja tipsustas vaidluse eset (vt
eespool punkt 48). Hageja see tipsustus esitati esimest korda Esimese Astme Kohtus
pirast kostja avaldusi seoses taotletava kaubamiirgi registreerimisega kindlustus- ja
kinnisvarateenuste jaoks, st teenuste jaoks, mille kohta vastavalt vaidlustatud
otsusele ei selgy, et need oleksid olnud registreerimisest keeldumise esemeks.

Nimetatud asjaoludest tulenevalt tuleb hageja kanda jétta tema enda kohtukulud ja
moista temalt vilja suurem osa kostja kohtukuludest.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata,
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2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja mdista hagejalt vilja pool
kostja kohtukuludest.

3. Jitta pool kostja kohtukuludest tema enda kanda.

Jaeger Azizi Cremona

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. septembril 2005 Luxembourgis

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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