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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 21 d.”

Byloje T-306/01

Ahmed Ali Yusuf, gyvenantis Spanga (Svedija),

Al Barakaat International Foundation, jsteigta Spanga,

atstovaujami advokaciy L. Silbersky ir T. Olsson,

ieskovai,

prie$

Europos Sajungos Tarybag, atstovaujama M. Vitsentzatos, I. Radestad, E. Karlsson ir
M. Bishop,

ir
* Proceso kalba: dvedy,
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Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamg A. Van Solinge, J. Enegren ir C. Brown,
nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovus,

palaikomus

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos i$
pradziy M. ]. Collins, véliau R. Caudwell, padedamos barrister S. Moore,
nurodZiusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

[stojusios | byla $alies,

i$ pradziy dél pateikto praSymo panaikinti, pirma, 2001 m. kovo 6 d. Tarybos
reglamenty (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta i
Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano
lésy ir kity finansiniy iStekliy jSaldyma ir panaikinantj Reglamenta (EB)
Nr. 337/2000 (OL L 67, p. 1), bei, antra, 2001 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 2199/2001, ketvirtg karta keic¢iantj Reglamenta Nr. 467/2001
(OL L 295, p. 16), véliau dél pradymo panaikinti 2002 m. gegués 27 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems su
Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamenty
(EB) Nr. 467/2001 (OL L 139, p. 9),
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teis¢jai J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij ir M. Vilaras,

kancleris H. Jung,

atsizvelges i raSytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. spalio 14 d. posédZiui,

priima §j

Sprendimg

Teisinis pagrindas

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos, 1945 m. birZelio 26 d. pasira$ytos San Franciske
(Jungtinés Amerikos Valstijos), 24 straipsnio 1 dalj Jungtiniy Tauty Organizacijos
(JTO) narés ,patiki Saugumo Tarybai pagrindine atsakomybe uZ tarptautinés taikos
ir saugumo palaikyma ir susitaria, kad, vykdydama savo pareigas, susijusias su $ia
atsakomybe, Saugumo Taryba veikia jy vardu”.
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Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj ,JTO narés, remdamosi §ia Chartija,
sutinka paklusti Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti“,

Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, Saugumo Tarybos
sprendimus dél tarptautinés taikos bei saugumo palaikymo ,Jungtiniy Tauty narés
igyvendina tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines
institucijas, kuriy narés jos yra“,

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj ,jeigu Jungtiniy Tauty nariy
isipareigojimai pagal $ia Chartija prieStarauja jy jsipareigojimams pagal kokj nors
kita tarptautinj susitarimg, jy jsipareigojimai pagal $ia Chartija turi pirmenybe",

Pagal ES 11 straipsnio 1 dalj:

»Sgjunga nustato ir jgyvendina visas uzsienio ir saugumo politikos sritis apimandéia
bendra uZsienio ir saugumo politikg, kurios tikslai yra $ie:

— apsaugoti Sajungos bendrasias vertybes, svarbiausius interesus, savarankiskumg
ir vientisuma laikantis Jungtiniy Tauty Chartijos principy,
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— visokeriopai stiprinti Sajungos sauguma,

— i8laikyti taika ir stiprinti tarptautinj sauguma vadovaujantis Jungtiniy Tauty
Chartijos principais <...>"

Pagal EB 301 straipsni:

»1ais atvejais, kai bendroji pozicija ar bendrasis veiksmy planas, patvirtinti pagal
Europos Sajungos sutarties nuostatas, susijusias su bendra uZsienio ir saugumo
politika, numato, kad Bendrija visi$kai nutrauks arba i§ dalies apribos ekonominius
santykius su viena ar keletu treciyjy $aliy, Taryba imasi biting skubiy priemoniy.
Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dauguma, remdamasi Komisijos pasitlymu.”

EB sutarties 60 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Jei 301 straipsnyje numatytais atvejais manoma, kad Bendrijai reikia imtis veiksmy,
Taryba gali 301 straipsnyje nustatyta tvarka atitinkamy treciyjy $aliy atZvilgiu imtis
reikalingy neatidéliotiny priemoniy, taikomy kapitalo judéjimui ir mokéjimams.”
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Pagal EB 307 straipsnio pirmaja pastraipa:

,Sios Sutarties nuostatos neturi turéti jtakos teiséms ir pareigoms, kylanc¢ioms i$
susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d., arba jstojan¢ioms valstybéms — iki
istojimo datos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto trediyjy $aliy.”

Galiausiai EB 308 straipsnis nustato:

»Jel pasirodyty, kad veikiant bendrajai rinkai vienam i§ Bendrijos tiksly pasiekti
reikia imtis Bendrijos veiksmy, kuriems $i Sutartis nenumato reikalingy jgaliojimy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,
vieningu sprendimu imasi reikiamy priemoniy.”

Ginco aplinkybés

1999 m. spalio 15 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba)
priémé Rezoliucija 1267 (1999), kurioje, be kita ko, ji pasmerké tai, kad Afganistano
teritorijoje teroristams vis dar teikiamas prieglobstis, vedami jy apmokymai ir kad
joje rengiami teroro aktai; dar karta patvirtino savo jsitikinimg, kad tarptautinio
terorizmo pazabojimas yra bittinas taikai ir tarptautiniam saugumui uztikrinti, ir
pasmerké tai, kad Talibanas ir toliau teikia prieglobstj Osamai bin Ladenui
(daugumoje Bendrijos institucijy priimty dokumenty versijose prancizy kalba
rafoma Oussama ben Laden) ir jam bei su juo susijusiems asmenims leidZia
vadovauti teroristy rengimo stovykly tinklui i$ Talibano kontroliuojamos teritorijos
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ir naudotis Afganistanu kaip tarptautiniy teroristiniy operacijy rengimo baze. Sios
rezoliucijos 2 punkte Saugumo Taryba i§ Talibano reikalauja nedelsiant i§duoti
Osamg bin Ladeng kompetentingoms valdZios institucijoms. Siekiant uztikrinti, kad
buaty laikomasi $io jpareigojimo, Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje
nustatyta, kad visos valstybés turi ,j$aldyti léSas ir kitus finansinius isteklius,
gaunamus i§ Talibanui priklausancio arba tiesiogiai ar netiesiogiai jo kontroliuojamo
turto, arba i§ turto, priklausancio ar kontroliuojamo bet kurios Talibanui
priklausandios ar jo kontroliuojamos jmonés, kuriuos nurodo pagal 6 punkta
isteigtas komitetas, ir prizitréti, kad jy pilieciai ar bet kurie jy teritorijoje esantys
asmenys neperduoty Talibanui arba bet kuriai jam priklausanciai ar tiesiogiai ar
netiesiogiai jo kontroliuojamai jmonei valdyti ir naudoti nagrinéjamy ar kity 1ésy ar
finansiniy istekliy, nebent kiekvienu . atskiru atveju komitetas iSduoda leidima
humanitariniais tikslais.”

Rezoliucijos 1267 (1999) 6 punkte Saugumo Taryba, remdamasi savo laikino vidaus
reglamento 28 straipsniu, nusprendé jsteigti Saugumo Tarybos komitets, sudaryta i§
visy jos nariy (toliau — Sankcijy komitetas), atsakinga uZ tai, kad valstybés
igyvendinty 4 punkte nustatytas priemones, uZ 4 punkte nurodyty 1éSy bei kity
finansiniy iStekliy nustatyma ir uz pragymy leisti nukrypti nuo tame pac¢iame punkte
numatyty priemoniy nagrinéjima.

Taryba, manydama, kad $iai rezoliucijai jgyvendinti batina imtis Bendrijos veiksmy,
1999 m. lapkri¢io 15 d. priémé Bendraja pozicija 1999/727/BUSP, susijusia su
ribojan¢iomis priemonémis Talibano atzvilgiu (OL L 294, p. 1). Sios bendrosios
pozicijos 2 straipsnis numato Talibanui uZsienyje priklausandiy lésy ir kity
finansiniy iStekliy j$aldyma, laikantis Saugumo Tarybos rezoliucijos 1267 (1999)
numatyty salygy. '

I1-3550



13

14

YUSUF IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

2000 m. vasario 14 d. Taryba, remdamasi EB 60 ir 301 straipsniais priéme
Reglamenta (EB) Nr. 337/2000 dél skrydZiy uZdraudimo ir 163y bei kity finansiniy
idtekliy jSaldymo Afganistano Talibano atzvilgiu (OL L 43, p. 1).

2000 m. gruodzio 19 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1333 (2000), be kita ko,
reikalaujancia, kad Talibanas vykdyty Rezoliucija 1267 (1999) ir kad tarptautiniams
teroristams ir jy organizacijoms nebiity teikiamas prieglobstis, 0 Osama bin Ladenas
biity i$duotas kompetentingoms institucijoms ir patrauktas atsakomybén. Saugumo
Taryba nusprendé ypa¢ sustiprinti skrydziy uzdraudimg ir 163y j$aldyma, nustatyta
Rezoliucija 1267 (1999). Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktis nustato, kad
visos Salys privalo ,nedelsdamos Saldyti lésas ir kitus finansinius isteklius,
priklausan¢ius Osamai bin Ladenui bei Sankcijy komiteto nustatytiems su juo
susijusiems asmenims ar jmonéms, jskaitant organizacija Al-Qaida, ir lésas,
gaunamas i§ turto, priklausancio Osamai bin Ladenui ir su juo susijusiems
asmenims bei jmonéms arba jy tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamo, ir uztikrinti,
kad nei nagrinéjamos, nei visos kitos léSos ar finansiniai iStekliai nebaty tiesiogiai ar
netiesiogiai jy pilieCiy ar bet kuriy jy teritorijoje esan¢iy asmeny naudojami
Osamos bin Ladeno, jo bendrininky ar bet kurios jiems priklausanéios ar tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojamos jmonés, jskaitant organizacija Al-Qaida, naudai.”

Toje pacioje nuostatoje Saugumo Taryba jpareigojo Sankcijy komitets, remiantis
valstybiy ir regioniniy organizacijy pateikta informacija, atnaujinti asmeny ir
organizacijy, nurodyto komiteto pripazinty susijusiy su Osama bin Ladenu, jskaitant
Al-Qaida organizacija, sarada.

II-3551



16

17

18

19

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-306/01

Rezoliucijos 1333 (2000) 23 punkte Saugumo taryba nusprendé, kad priemonés, visy
pirma nustatytos 8 punkte, bus taikomos 12 ménesiy laikotarpiu, o jam pasibaigus, ji
nuspres, ar pratesti jas ilgesniam laikotarpiui tomis paciomis salygomis.

Taryba, nusprendusi, kad $iai rezoliucijai jgyvendinti biitina imtis Bendrijos veiksmy,
2001 m. vasario 26 d. priémé Bendraja pozicija 2001/154/BUSP dél papildomy
ribojanciy priemoniy Talibanui, i§ dalies keic¢ian¢ia Bendraja pozicija 96/746/BUSP
(OL L 57, p. 1). Sios bendrosios pozicijos 4 straipsnis nustato:

»Osamai bin Ladenui ir (Sankcijy komiteto) nustatytiems su juo susijusiems
asmenims ar organizacijoms pasiklausancios lésos ar kiti finansiniai i$tekliai bus
iSaldyti ir jokios léos ar kiti finansiniai iStekliai nebus prieinami Osamai bin Ladenui
nei kitiems su juo susijusiems asmenims ar organizacijoms, (Sankcijy komiteto)
nustatytiems remiantis Rezoliucijos 1333 (2000) nuostatomis.”

2001 m. kovo 6 d. Taryba EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priémé Reglamenta (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta i Afganistana,
sustiprinantj skrydziy uZdraudimg ir pratesiantj Afganistano Talibano lé$y ir kity
finansiniy i8tekliy j$aldyma bei panaikinantj Reglamenta Nr. 337/2000 (OL L 67,
p. 1).

Pagal $io reglamento 3 konstatuojamajg dalj Rezoliucijoje 1333 (2000) numatytos
priemonés ,patenka i Sutarties taikymo sritj ir todél, ypa¢ siekiant i$vengti
konkurencijos iSkraipymo, butina priimti Bendrijos teisés aktus, kad Bendrijos
teritorijoje baty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos sprendimai”.
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Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis apibrézia ,lé8as” ir ,1é8y j$aldyma”,

Pagal Reglamento Nr. 467/2001 2 straipsnj:

»1. Visos I priede i$vardytos léSos, priklausancios bet kuriems Sankcijy komiteto
nustatytiems fiziniams arba juridiniams asmenims, jmonéms ar organizacijoms, ir
finansiniai iStekliai yra j$aldomi.

2. LéSos ar finansiniai iStekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis
I priede i8vardytiems Sankcijy prie§ Talibang komiteto nustatytiems asmenims,
jmonéms ar organizacijoms arba naudojami jy naudai.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos lé$oms ir finansiniams i$tekliams, kuriems taikomos
Sankcijy prie$ Talibang komiteto nustatytos leidZianc¢ios nukrypti nuostatos. Sios
leidzianc¢ios nukrypti nuostatos gali buti nustatytos tarpininkaujant II priede
iSvardytoms valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms.”

Reglamento Nr. 467/2001 I priede pateiktas asmeny, jmoniy ar organizacijy, kuriy
atzvilgiu pagal 2 straipsnj numatytas lé$y jSaldymas, saralas. Pagal Reglamento
Nr. 467/2001 10 straipsnio 1 dalj Komisija, remdamasi Saugumo Tarybos ar Sankcijy
komiteto sprendimais, turi teisg pakeisti ar papildyti nurodyta I prieda.
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2001 m. kovo 8 d. Sankcijy komitetas paskelbé pirma konsoliduota organizacijy ir
asmeny, kuriy léSos turéty bati j$aldomos pagal Saugumo Tarybos rezoliucijas
1267 (1999) ir 1333 (2000), sarada. Véliau is sarasas kelis kartus buvo kei¢iamas ir
pildomas. Komisija pagal Reglamento Nr. 467/2001 10 straipsnj priémé keleta
reglamenty, kuriais ji pakeité ar papildé $io reglamento I prieda.

2001 m, lapkricio 19 d. Sankcijy komitetas paskelbé apie nauja 2001 m. kovo 8 d.
saraSo papildyma, jtraukiant $ig grupe ir tris asmenis:

— .Barakaat International Foundation, 4036 Spinga, Stokholmas, Svedija;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Svedija®,

— ,Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 16367 Spinga, Svedija; gimes 1968 m.
birzelio 1 d.%,

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Svedija; gimes 1955 m.
sausio 1 d.%

— ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svedija; gimes 1974 m.
lapkricio 20 d .
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2001 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2199/2001, ketvirtg kartg i$
dalies kei¢ianéiu Reglamenta Nr. 467/2001 (OL L 277, p. 25), j $io reglamento
I priedy, be kity pavadinimy ir pavardziy, jtrauktas aptariamos grupés pavadinimas
ir trijy asmeny pavardés. ’

2002 m. sausio 16 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1390 (2002), nustatandia
priemones Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su
jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu. Sios rezoliucijos
1 ir 2 punktuose i§ esmés numatoma pratesti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto
b papunktyje ir Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktyje nustatytas
priemones, bitent [é8y j$aldyma. Pagal Rezoliucijos 1390 (2002) 3 punkta praéjus
dvylikai ménesiy nuo priemoniy priémimo Saugumo Taryba jas perzitwi ir
nusprendZia jas pratesti arba patobulinti,

Taryba, nusprendusi, kad $iai rezoliucijai jgyvendinti butina imtis Bendrijos veiksmy,
2002 m. geguzés 27 d. priémé Bendraja pozicija 2002/402/BUSP dél ribojanéiy
priemoniy prie§ Osamg bin Ladeng, Al-Qaida organizacijos ir Talibano narius bei su
jais susijusius kitus asmenis, grupes ir organizacijas, panaikinancia Bendrasias
pozicijas 96/746, 1999/727, 2001/154 ir 2001/771/BUSP (OL L 139, p. 4). Sios
bendrosios pozicijos 3 straipsnis konkre¢iai numato pagal Saugumo Tarybos
rezoliucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000) Sankcijuy komiteto parengtame sgrade
nurodyty asmeny, grupiy ir organizacijy lé$y bei kito finansinio turto ar ekonominiy
istekliy j$aldyma.

2002 m. geguzés 27 d. Taryba, remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémé
Reglamentg (EB) Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojandias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su
Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 467/2001 (OL L 139, p. 9).
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Pagal $io reglamento 4 konstatuojamaja dalj Saugumo Tarybos rezoliucijo-
je 1390 (2002) numatytos priemonés ,patenka i Sutarties taikymo sritj ir todél,
ypac siekiant i$vengti konkurencijos iSkraipymo, biitina priimti Bendrijos teisés
aktus, kad Bendrijos teritorijoje baty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos
sprendimai®.

Reglamento Nr. 881/2002 1 straipsnis ,lé$as” ir ,lé8y jSaldyma” i§ esmeés apibrézia
taip pat kaip ir Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis.

Pagal Reglamento Nr. 881/2002 2 straipsnj:

»Visos léSos ir ekonominiai i$tekliai, priklausantys, valdomi ar laikomi fiziniy ar
juridiniy asmeny, grupiy ar organizacijy, nurodyty Sankcijy komiteto ir iSvardyty
I priede, yra jSaldomi.

2. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés ar organizacijos, ar kas nors jy vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, negali naudotis
jokiomis léSomis.

3. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede iSvardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés ar organizacijos, ar kas nors jy vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, negali naudotis
jokiais ekonominiais i$tekliais, kad $ie asmenys, grupés ar organizacijos negaléty
jsigyti lésy, prekiy ar gauti paslaugy.”
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Reglamento Nr. 881/2002 I priede pateiktas 2 stlalpsny]e minimy asmeny, grupiy ir
orgamzacn}u, kurioms taikomas lédy j$aldymas, saragas. Sis sara$as apima grupés
pavadinima ir trijy asmeny pavardes:

— Fondation internationale Barakaat; 4036 Spénga, Stokholmas, Svedija;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Svedija“,

— ,Aden, Adirisak ; Skaftingebacken 8, 16367 Spinga, Svedija, gimes 1986 m.
birzelio 1 d.,

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, gvedija, gimes 1955 m,
sausio 1 d.",

— ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Svedija, gimes 1974 m.
lapkricio 20 d.“

2002 m. rugpjacio 26 d. Sankcijy komitetas nusprendé Abdi Abdulaziz Ali ir
Abdirisak Aden vardus i$braukti i§ asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriy légos ir kiti
ekonominiai i$tekliai j$aldomi, saraso.

Todél 2002 m. spalio 4 d. Komisija priemé Reglamentg (EB) Nr. 1580/2002, antra
karta kei¢iantj Reglamenta Nr. 881/2002 (OL L 237, p. 3).
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Pagal Reglamento Nr. 1580/2002 1 straipsnio 2 dalj i§ Reglamento Nr. 881/2002
I priedo sarado, be kity asmeny, i$braukiami $ie asmenys:

— ,Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantviigen 21, 17750 Spanga, Svedija, gimes 1955 m.
sausio 1 d.%,

— ,Aden, Adirisak, Skiftingebacken 8, 16367 Spanga, Svedija, gimes 1968 m.
birzelio 1 d.*

2002 m. gruodzio 20 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1452 (2002), kuria
siekiama palengvinti jsipareigojimy laikymasi kovojant su terorizmu. Sios rezoliu-
cijos 1 punktas numato tam tikras leidZiandias nukrypti nuostatas ir iSimtis,
taikomas pagal Rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002) nustatytam lésy
ir ekonominiy i$tekliy, kuriuos valstybés gali suteikti humanitariniais tikslais,
iSaldymui, pritarus Sankcijy komitetui.

2003 m. sausio 17 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1455 (2003), kuria
siekiama pagerinti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos
1333 (2000) 8 punkto c papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose
nustatyty priemoniy jgyvendinimg. Remiantis Rezoliucijos 1455 (2003) 2 punktu
$ios priemonés toliau bus tobulinamos po dvylikos ménesiy ar prireikus anksciau.

Taryba, manydama, kad Saugumo Tarybos rezoliucijai 1452 (2002) jgyvendinti
bitina imtis Bendrijos veiksmy, 2003 m. vasario 27 d. priémé Bendrgja pozicija
2003/140/BUSP dél Bendrgja pozicija 2002/402 nustatyty ribojanciy priemoniy
taikymo i§iméiy (OL L 53, p. 62). Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnis numato, kad
igyvendindama Bendrosios pozicijos 2002/402 3 straipsnyje nurodytas priemones,
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Europos bendrija atsizvelgs | iSimtis, kurias taikyti leidZia Saugumo Tarybos
rezoliucija 1452 (2002).

2003 m. kovo 27 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 561/2003, i§ dalies
keic¢iantj — dél lésy ir kity ekonominiy iStekliy j$aldymui taikomy iSiméeiy —
Reglamentg (EB) Nr. 881/2002 (OL L 82, p. 1). Sio reglamento 4 konstatuojamojoje
dalyje Taryba nurodo, kad atsiZvelgiant j Rezoliucija 1452 (2002), reikia suderinti
Bendrijos numatytas priemones.

Pagal Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsni:

»Reglamentas <...> Nr. 881/2002 papildomas §iuo straipsniu:

2a straipsnis

1. 2 straipsnis netaikomas léSoms ir ekonominiams istekliams, jeigu:

a) Dbet kuri kompetentinga valstybés narés institucija, kaip i$vardyta II priede,
suinteresuotojo fizinio arba juridinio asmens pradymu nustaté ir nusprendé, kad
Sios lédos ir ekonominiai i$tekliai yra:

i) reikalingi padengti esmines i§laidas, jskaitant mokéjimg uz maisto produk-
tus, nuoma arba turto jkeitimg, vaistus ir medicininj gydyma, mokeséius,
iankstines draudimo jmokas ir komunalines paslaugas;
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ii) skirti i$skirtinai apmokéti pagristus profesinius mokescius ir kompensuoti-
nas sumas uz patirtas i$laidas, susijusias su teisiniy paslaugy teikimu;

iif) skirti i$skirtinai apmokéti mokes¢ius arba paslaugy mokescius u# kasdieninj
iSaldyty lé$y arba ekonominiy i$tekliy aptarnavima ir laikymg; arba

iv) reikalingi ypatingoms i$laidoms; ir

b) apie tokj sprendima buvo pranesta Sankcijy komitetui; ir

c) i) jeigu sprendimas priimtas pagal a punkto i, ii arba iii papunk¢ius, Sankcijy
komitetas per 48 valandas nuo prane$imo nepateiké priestaravimo
sprendimui; arba

ii) jeigu sprendimas priimtas pagal a punkto iv papunktj, Sankcijy komitetas
pritaré sprendimui.

2. Asmenys, norintys pasinaudoti $io straipsnio 1 dalyje numatytomis nuostatomis,
turi pateikti praSyma, adresuotg atitinkamai kompetentingai valstybés narés
institucijai, kaip iSvardyta II priede.
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II priede iSvardytos kompetentingos institucijos turi nedelsiant praneiti pragyma
pateikusiam asmeniui ir bet kokiems kitiems asmenims, institucijoms ar organiza-
cijoms, jei Zinoma, kad jie tiesiogiai susije, ar pradymas buvo patenkintas.

Kompetentinga institucija taip pat pranesa kitoms valstybéms naréms, ar prasymas
dél tokios isimties buvo patenkintas.

3. Bendrijos viduje aptiktoms ir pervestoms léSoms, skirtoms padengti i$laidas arba
pripazintoms atitinkanc¢iomis $io straipsnio reikalavimus, netaikomos tolesnés
ribojancios priemonés pagal 2 straipsni.

2003 m. geguzés 19 d. Komisija priémé Reglamentg (EB) Nr. 866/2003, a$tuonioliktg
karty keiciantj Reglamentg Nr. 881/2002 (OL L 124, p. 19). Pagal $io reglamento
1 straipsnj ir priedo 1 dalj Reglamento Nr. 881/2002 I priedas kei¢iamas skyriuje
»Fiziniai asmenys" jra8ant vietoj ,Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga,
Svedija, gimes 1974 m. lapkri¢io 20 d.“ & tekstq:

»Ali Ahmed YUSAF (alias Ali Galoul), Krilingegrind 33, S-16362 Spanga, Svedija;
gimes 1974 m. lapkricio 20 d. Garbaharey, Somalyje; Svedijos pilietis; Svedijos pasas
Nr. 1041635; nacionalinis identifikacijos numeris: 741120-1093.“

II- 3561



42

43

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-306/01

Procediira ir $aliy reikalavimai

Si byla pagal EB 230 straipsnj buvo pradéta Abdirisk Aden, Abdulaziz Ali ir Ahmed
Yusuf bei Al Barakaat International Foundation (toliau ~ Al Barakaat) ieSkiniu
Tarybai ir Komisijai, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2001 m. gruodzio 10 d. T-306/01 numeriu, kuriame jie Pirmosios instancijos teismo
praso:

— panaikinti Reglamenta Nr. 2199/2001,

— panaikinti Reglamenta Nr. 467/2001, o nepatenkinus $io pra$ymo, ji pripazinti
netaikyting pagal EB 241 straipsnj,

— priteisti bylinéjimosi i$laidas, kuriy suma bus nurodyta véliau.

Tame paciame ie$kinyje ie$kovai pagal EB 243 straipsnj praso atidéti Reglamento
Nr. 2199/2001 vykdyma.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2001 m.
gruodzio 10 d., ieSkovai pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
76a straipsnj pateiké praSyma nagrinéti byla pagreitinta tvarka. Isklauses atsakoves
Pirmosios instancijos teismas (pirmoji kolegija) 2002 m. sausio 22 d. Sprendimu
atmeté §j praSyma dél teisés klausimy, kurie nagrinéjami $ioje byloje, sudétingo ir
opaus pobudzio.
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2002 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos laisku ieskovai buvo
informuoti, kad pradymas atidéti Reglamento Nr. 2199/2001 vykdyma negali biti
nagrinéjamas, nes nebuvo pateiktas atskiru dokumentu pagal Procediros regla-
mento nuostatas. Taciau tame paciame lai§ke buvo pazyméta, kad ir véliau galima
pateikti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo laikantis pirmiau
nurodyto reglamento nuostaty.

Savo atsiliepimuose | ieskinj, pateiktuose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2002 m. vasario 19 d., Taryba ir Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieSkinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi i§laidas.

Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m. kovo 8 d.,
ieSkovai pateiké praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones sustabdant
Reglamenty Nr. 467/2001 ir Nr. 2199/2001 vykdyma ju atzvilgiu iki bus priimtas
sprendimas pagrindinéje byloje.

2002 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas igklausé $alis,
dalyvaujant Svedijos Karalystei, atstovaujamai posédyje.

2002 m. geguzés 7 d. Nutartimi (Aden ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg, T-306/01 R,
Rink. p. 11-2387) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, nes skubos salyga nebuvo patenkinta, atidédamas
bylinéjimosi i$laidy klausimo nagringjima.
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2002 m. birZelio 27 d. laisku Pirmosios instancijos teismo kanceliarija $aliy paprasé
pateikti savo pastabas dél Reglamento Nr. 467/2001 panaikinimo ir jo pakeitimo
Reglamentu Nr. 881/2002 pasekmiy.

Ieskovai savo pastabose, pateiktose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2002 m. liepos 29 d., nurodé, kad jie savo reikalavimus, ieskinio pagrindus ir
argumentus keicia taip, kad dabar jais siekiama Reglamento Nr. 881/2002 (toliau —
gincijamas reglamentas), priimto atsiZvelgiant | Saugumo Tarybos rezoliuci-
ja 1390 (2002), kuri nustato sankcijas jy atzvilgiu, panaikinimu. Jie pastebéjo, kad
pradinis ie$kinys dél Reglamento Nr. 467/2001 turi biiti laikomas netekusiu objekto,
nes §is reglamentas buvo panaikintas gin¢ijamu reglamentu.

Taryba savo pastabose, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktose 2002 m.
liepos 12 d., pripaZjsta, kad ie$kovai turi teis¢ i§plésti ar pritaikyti pradinius savo
ieSkinio reikalavimus taip, kad dabar jais buty siekiama ginc¢ijamo reglamento
panaikinimo.

Komisija savo pastabose, Pirmosios instancijos teismui pateiktose 2002 m. liepos
10 d., atsizvelgusi | tai, kad Reglamento Nr. 2199/2001 teisinés pasekmés tebesitesia
gin¢ijamame reglamente, nurodo nepriestaraujanti, kad ie$kovai pakeisty savo
reikalavimus taip, kad jie bty susij¢ su pastaruoju reglamentu.

Be to, Komisija Pirmosios instancijos teismo praso pagal Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 113 straipsnj pripazinti, kad nebeliko ieskinio, kuriuo
gin¢ijamas Reglamentas Nr. 2199/2001, dalyko ir kad néra reikalo dél jo priimti
sprendimo.
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Kita vertus, Komisija, remdamasi Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalimi ir
116 straipsnio 6 dalimi, praSo suteikti jai jstojanc¢ios j byla Tarybos puséje Zalies
statusa. Taciau ji nurodo paliekanti savo prasyma priteisti i§ ie$kovy bylingjimosi
islaidas, kurias ji patyré tuo metu, kai ie$kovai gin¢ijo Reglamentg Nr. 2199/2001.

2002 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j
byla atsakoviy puséje.

2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos laisku ie$kovams
buvo pasitilyta pateikti savo pastabas dél galimy Reglamento Nr. 1580/2002
priémimo pasekmiy ieskinio nagrinéjimui.

Pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudédiai prasidéjus naujiems
teisminiams metams, t. y. nuo 2002 m. spalio 1 d., teiséjas prane$éjas buvo paskirtas
i antrgja kolegija, kuriai véliau buvo paskirta §i byla.

IeSkovai savo pastabose dél Reglamento Nr. 1580/2002 priémimo pasekmiy,
pateiktose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m. lapkri¢io 11 d,
nurodo, pirma, kad jy ieskinys nebéra pareikstas Komisijai ir, antra, kad Abdirisak
Aden ir Abdulaziz Ali daugiau nebeturi jokio ypatingo ir asmeninio intereso
palaikyti jy ieskinj, i$skyrus bylingjimosi islaidy atlyginima.
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2002 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo kancleris atsisaké
jtraukti j bylos medziaga ieSkovy tose paciose pastabose pateiktus komentarus dél
Tarybos ir Komisijos tripliky, nes tokiy komentary Procediiros reglamentas
nenumato.

Jungtiné Karalysté savo jstojimo | byla paaiskinime, Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktame 2003 m. vasario 27 d., Pirmosios instancijos teismo pra$o
atmesti ieskinj.

2003 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos laisku A. A. Yusuf
buvo pasidlyta pateikti pastabas dél galimy Reglamento Nr. 866/2003 priémimo
pasekmiy bylos nagrinéjimui.

Savo pastabose, pateiktose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. liepos
7 d., A. A. Yusuf i§ esmés nurodé, kad Reglamentu Nr. 866/2003 padaryti pakeitimai
yra idimtinai redakcinio pobudzio ir jie neturéty daryti jokio poveikio bylos
nagrinéjimui.

Pirmosios instancijos teismas, iSklauses $alis, pagal Procediros reglamento
51 straipsnj nusprendé byla perduoti penkiy teiséjy kolegijai.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranefimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
idpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal savo Procediros reglamento 64 straipsnj, pateiké
ra$tu Tarybai ir Komisijai klausimg, i kurj jos atsaké per nustatytg termina.
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2003 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios iSpléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi §i byla ir byla T-315/01, Kadi prie§ Tarybg ir Komisijg buvo
sujungtos pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 50 straipsni,
kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

2003 m. spalio 8 d. lai$ku Komisija Pirmosios instancijos teismo paprasé jtraukti j
bylos medzZiaga ,(Sankcijy komiteto) darby vykdyma reglamentuojanéias gaires”,
kurias $is komitetas priémé 2002 m. lapkri¢io 7 d. ir papildé 2003 m. balandZio
10 dieng. 2003 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios i$pléstinés
kolegijos pirmininko sprendimu $is praSymas buvo patenkintas.

A. Aden ir A. Ali pagal Procedaros reglamento 99 straipsnj informavus Pirmosios
instancijos teisma apie atsisakyma savo ieSkinio ir apie tai, kad jie susitaré su
atsakovémis dél bylinéjimosi i$laidy atlyginimo, Pirmosios instancijos teismo
antrosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas 2003 m. spalio 9 d. Nutartimi nurodé
iSbraukti 3iy dviejy ieSkovy pavardes i§ bylos T-306/01 registro ir priteisé
bylinéjimosi islaidas pagal $aliy susitarima.

Atskirais dokumentais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m.
spalio 13 d.,, A. Yusuf ir Al Barakaat pateiké pradyma dél teisinés pagalbos. Sie
praSymai dviem 2004 m. geguZés 3 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios
ispléstinés kolegijos pirmininko nutartimis buvo atmesti.

2003 m. spalio 14 d. posédyje buvo iSklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Dél gincijamo reglamento priémimo procediriniy pasekmiy

Pagrindinés bylos $alys pripazjsta, jog ieskovai turi teisg savo reikalavimus ir ie$kinio
pagrindus pritaikyti taip, kad galéty reikalauti panaikinti gin¢ijamg reglamentg, kuris
panaikina ir pakei¢ia Reglamenta Nr. 467/2001, i§ dalies pakeista3 Reglamentu
Nr. 2199/2001. 2002 m. liepos 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktose pastabose ie$kovai nurodé pritaike $iam tikslui savo ie$kinio reikalavimus,
pagrindus ir argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu vykstant procesui sprendimas pakeitiamas
kitu sprendimu, kurio dalykas tas pats, jis turéty bati laikomas nauju fakty,
leidzian¢iu ieskovui pritaikyti savo reikalavimus ir ie$kinio pagrindus. I§ tiesy, jeigu
ieSkovo buity reikalaujama pareiksti nauja ie$kinj, baty paZeistas geras teisingumo
administravimo ir proceso ekonomijos principas. Be to, biity neteisinga, jeigu
nagrinéjama institucija, susidiirusi su sprendimo, dél kurio pareikstas ieSkinys
Bendrijos teisme, kritika, galéty papildyti ar pakeisti ji kitu ir pasinaudoti §iuo
papildymu ar pakeitimu procese taip, kad kitai $aliai bty uzkirstas kelias i$plésti
savo pradinius reikalavimus ir ie$kinio pagrindus paskesniam sprendimui arba
pateikti papildomus reikalavimus ar jeskinio pagrindus dél jo (1982 m. kovo 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Alpha Steel prie§ Komisijg, 14/81, Rink. p. 749,
8 punktas; 1987 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Fabrigue de fer de Charleroi ir Dillinger
Hiittenwerke pries Komisijg, 351/85 ir 360/85, Rink. p. 3639, 11 punktas ir 1988 m.
liepos 14 d. Sprendimo Stahlwerke Peine-Salzgitter prie§ Kowmisijg, 103/85,
Rink. p. 4131, 11 ir 12 punktai; 2000 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CCRE prie$ Komisijg, T-46/98 ir T-151/98, Rink. p. II-167, 33 punktas).

Si teismy praktika taikytina, jeigu reglamentas, kuris tiesiogiai ir konkrediai susijes su
asmeniu, vykstant procesui pakei¢iamas reglamentu, kurio dalykas yra toks pat.
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Kadangi $i aplinkybé visais atZvilgiais atitinka nagrinéjama atvejj, reikia patenkinti
ie§kovy prasyma pripazinti, kad jy ie$kiniu siekiama panaikinti gin¢ijama reglamenta
tiek, kiek jis susijes su jais, ir leisti $alims performuluoti savo reikalavimus, ie$kinio
pagrindus ir argumentus, atsizvelgiant j §j nauja fakta.

Be to, ieSkovai tvirtina, kad jy praymas panaikinti Reglamenta Nr. 467/2001,
panaikinus 3j reglamenty gin¢ijamu reglamentu, turi bati laikomas netekusiu savo
dalyko (zr. $io sprendimo 51 punkta). Siomis aplinkybémis néra reikalo nuspresti dél
Sio pradymo, taip pat dél praSymo panaikinti Reglamenta Nr. 2199/2001, nes jo
dalykas taip pat iSnyko.

I8 to, kas pasakyta, iSplaukia, kad néra reikalo nuspresti dél ieskinio dalies, susijusios
su Komisija. Sios bylos aplinkybémis tinkamo teisingumo vykdymo ir proceso
ekonomi$kumo principai, kuriais remiamasi $io sprendimo 72 punkte minétoje
teismy praktikoje, taip pat pateisina atsizvelgima j performuluotus Komisijos
reikalavimus, gynybos pagrindus ir argumentus, kaip pirmiau minéta 74 punkte,
taciau néra bittina i§ naujo formaliai leisti $iai institucijai jstoti j byla Tarybos puséje,
remiantis Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalimi ir 116 straipsnio 6 dalimi.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad &is ieskinys pareiktas tik
Tarybai, palaikomai Komisijos ir Jungtinés Karalystés, ir kad vienintelis ieSkinio
dalykas yra pra$ymas panaikinti ginc¢ijama reglamenty, kiek jis susijes su A. Yusuf ir
Al Barakaat.
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Dél esmés

Grisdami savo reikalavimus, ie$kovai ie$kinyje nurodo tris panaikinimo pagrindus,
susijusius su, pirma, Tarybos nekompetentingumu priimti ginc¢ijama reglaments,
antra, EB 249 straipsnio paZeidimu ir, trecia, jy pagrindiniy teisiy pazeidimu.

1) Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Tarybos nekompetentingumu priimti gincijamg
reglamentq

Si pagrinda sudaro trys dalys.

Dél pirmos dalies

Saliy argumentai

leskinyje, kuriuo i§ pradziy buvo gincijamas Reglamentas Nr. 467/2001, ieSkovai
tvirtino, kad EB 60 ir 301 straipsniai, kuriais remiantis buvo priimtas §is reglamentas,
Tarybai leidZia imtis priemoniy tik treciyjy $aliy atzvilgiu, o ne, kaip Sioje byloje,
valstybés narés pilie¢io, gyvenancio $ioje valstybéje naréje, atzvilgiu.
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Siuo pozitriu iegkovai atmeta kaltinima, kad jy atZvilgiu buvo taikomos sankcijos dél
to, kad jie susije su Afganistano Talibano rezimu. Sios taikomos sankcijos, ju
manymu, buvo pagrjstos ne jy sasajomis su $iuo reZzimu, o Saugumo Tarybos siekiu
kovoti su tarptautiniu terorizmu, kuris laikomas grésme taikai ir tarptautiniam
saugumui. leSkovai pabrézZia, kad Saugumo Tarybos rezoliucijos 1333 (2000) 8 dalies
c punkte numatytas sarasas, j kurj jie buvo jtraukti 2001 m. lapkricio 9 d. Sankcijy
komiteto sprendimu (zr. $io sprendimo 24 punkta), numato Osamg bin Ladena ir su
juo susijusius asmenis, grupes ir organizacijas, o ne Talibana.

Kadangi Bendrijos institucijy nustatytos sankcijos visais atZvilgiais turéty atitikti
Saugumo Tarybos nustatytas sankcijas, ieSkovai daro i§vady, kad Reglamentas
Nr. 467/2001 taip pat buvo nukreiptas ne prie§ trecigsias $alis, o prie§ asmenis,
siekiant kovoti su tarptautiniu terorizmu. Tokios priemonés, ju manymu, nepatenka
i Bendrijos kompetencijg, skirtingai nei prekybos embargo priemonés pries Iraka,
nagrinégjamos 1998 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime
Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg (T-184/95, Rink. p. 11-667).

Taip pat ieSkovai mano, kad EB 60 ir 301 straipsniy ai$kinimas, pagal kurj Bendrijos
pilieciai prilyginami treciosioms $alims, pazeidZia EB 5 ir 7 straipsniuose jtvirtinta
teisétumo principa bei principg, pagal kurj Bendrijos teisés aktai turi bati aikis, o ju
taikymas i§ anksto numatomas teisés subjektams (1987 m. gruodZio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Danija pries Komisijg, 348/85, Rink. p. 5225).

Savo pastabose dél Reglamento Nr. 467/2001 panaikinimo ir jo pakeitimo gin¢ijamu
reglamentu, priimtu EB 60, 301 ir 308 straipsniy pagrindu, pasekmiy ieskovai
pabrézia, kad vien tik EB 308 straipsnis ar kartu su EB 60 ir 301 straipsniais taip pat
nesuteikia Tarybai daugiau jgaliojimy tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti sankcijy
Sajungos pilieciy atzvilgiu. I$ tiesy tokie jgaliojimai neturéty bati laikomi savaime

II-3571



85

86

87

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-306/01

suprantamais ar batinais jgyvendinant vieng i§ Bendrijos tiksly EB 308 straipsnio
prasme. Konkrediai kalbant, ieSkovy turto jSaldymas niekaip nesusijes su gincijamo
reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje numatytu tikslu ,ivengti konkurencijos
iSkraipymo®,

Savo atsiliepimuose j ie$kinj ir jstojimo j byla paaiSkinime institucijos ir Jungtiné
Karalysté, viena vertus, nurode¢, kad EB 60 ir 301 straipsniy formuluotése néra nieko,
kas neleisty nustatyti ekonominiy sankcijy asmeny ar grupiy, gyvenanciy ar jsteigty
Bendrijoje, atZvilgiu, nes tokios priemonés numato visai ar i§ dalies nutraukti ar
apriboti ekonominius santykius su viena ar keliomis treciosiomis $alimis. I§ tiesy
reikeéty pripaZinti, kad valstybiy nariy pilie¢iai asmeniskai ar kolektyviai gali teikti
lé$y ar iStekliy treciosioms $alims ar jy viduje esanéioms grupéms, todél iy pilieciy
ekonominiy istekliy kontrolés priemonémis buty apriboti ar nutraukti ekonominiai
santykiai su Siomis treciosiomis $alimis. Be to, Bendrijos teismai numanomai
pripazino $ios praktikos teisétuma (2000 m. rugpjacio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo antrosios kolegijos pirmininko nutarties ,[nvest” Import und Export ir Invest
Commerce prie§ Komisijg, T-189/00 R, Rink. p. 11-2993, 34 punktas, patvirtintas
apeliacine tvarka 2000 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
wnvest” Import und Export ir Invest Commerce prie§ Komisijg, C-317/00 P(R),
Rink. p. 1-9541, 26 ir 27 punktais).

Kita vertus, $ios $alys neigé ieSkovy arguments, kad nebuvo rysio tarp Reglamentu
Nr. 467/2001 numatyty priemoniy ir Afganistano, pabrézdamos tuo metu
egzistavusius rySius tarp Osamos bin Ladeno, Al-Qaida ir Talibano rezimo.

Savo triplike bei pastabose dél Reglamento Nr. 467/2001 panaikinimo ir jo
pakeitimo gin¢ijamu reglamentu pasekmiy, Taryba vis délto nurodé, kad pastarasis
reglamentas biity taikomas teroristams ir teroristinéms grupuotéms bendrai,
nebenustatant ry$io su konkredia $alimi ar teritorija. Tai turéty atspindéti skirtuma
tarp Saugumo Tarybos rezoliucijos 1333 (2000), kuri numaté Talibana ir su juo
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susijusius asmenis ir grupes, ir Rezoliucijos 1390 (2002), kuri, i$nykus ,Afganistano
Islamo Emyratams“ nebesieja numatyty sankcijy su $alimi ar tam tikra teritorija,
o bendrai numato teroristines grupuotes ir individualius teroristus.

Pirmu atveju Taryba mané, kad Reglamente Nr. 467/2001 buvo tinkamai remiamasi
EB 60 ir 301 straipsniais, nes egzistavo akivaizdus ry$ys su Afganistanu. Tokiam
rySiui nebeegzistuojant gincijamo reglamento priémimo metu, Taryba nusprendé,
kad teisinj pagrinda reikia papildyti EB 308 straipsniu. Ji tvirtino, kad dél tokio naujo
reglamento teisinio pagrindo pakeitimo pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis
neteko prasmeés.

Taryba, kuriai Pirmosios instancijos teismas rastu pateiktame klausime nurodé,
atsizvelgiant § 1996 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo nuomone 2/94
(Rink. p. 1-1759, 29 ir 30 punktai), pateikti savo pozicija dél ie$kovy argumento,
i3déstyto Sio sprendimo 84 punkte, ir nurodyti, kokie yra EB sutartimi jtvirtinti
Bendrijos tikslai, kuriy siekiama ginc¢ijamo reglamento numatytomis nuostatomis,
atsaké, kad i§ esmés $iomis nuostatomis siekiama ekonominés ir finansinés
prievartos, kuri, jos manymu, atitinka EB sutarties tikslg.

Siuo poziiiriu Taryba tvirtina, kad Bendrijos tikslai néra apibrésti tik EB 3 straipsnyje,
bet gali i$plaukti i§ labiau specifiniy nuostaty.

Po Mastrichto sutartimi jtraukty pakeitimy EB 60 ir 301 straipsniai apibréZia
Bendrijos uzduotis ir veiksmus ekonominiy bei finansiniy sankcijy srityje ir sudaro
kompetencijos perdavimo Bendrijai teisinj pagrindy, reikalinga joms jvykdyti. Si
kompetencija yra akivaizdZiai susijusi ir i$ tiesy priklauso nuo teisés akto priémimo
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remiantis ES sutarties nuostatomis, susijusiomis su Bendra uZsienio ir saugumo
politika (BUSP). Vienas i§ BUSP tiksly pagal ES 11 straipsnio 1 dalies treéig jtrauka
yra ,i$laikyti taikg ir stiprinti tarptautinj sauguma vadovaujantis Jungtiniy Tauty
Chartijos principais®.

Taigi pripaZintina, kad ekonominé ir finansiné prievarta, taikoma dél politiniy
priezaséiy ir a fortiori jgyvendinant privaloma Saugumo Tarybos sprendima, yra
aiSkus ir teisétas EB sutarties tikslas, nors ir Salutinis bei netiesiogiai susijgs su
pagrindiniais $ios sutarties tikslais, batent su laisvu kapitalo judéjimu
(EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) ir su neiSkraipytos konkurencijos sistemos
sukarimu (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas), ir taip pat su ES sutartimi.

Sioje byloje kaip gindijamo reglamento teisinis pagrindas buvo jtrauktas
EB 308 straipsnis, siekiant papildyti EB 60 ir 301 straipsniais paremty pagrinda,
kad buty galima priimti priemones ne tik treciyjy Saliy, bet ir asmeny ir
nevyriausybiniy organizacijy, nebiitinai susijusiy su $iy valstybiy vyriausybémis ar
rezimais, atzvilgiu, kai EB sutartis nenumato $iam tikslui reikalingy jgaliojimy.

Taip veikdama Bendrija galéjo prisitaikyti prie tarptautinés praktikos, kurioje nuo
$iol taikomos ,protingos sankcijos”, nukreiptos prie§ konkrecius asmenis, keliancius
pavojy tarptautiniam saugumui, o ne prie$ nekaltas visuomenes.

Taryba mano, kad salygos, kuriomis ji nagrinéjamu atveju pasirémé
EB 308 straipsniu, nesiskiria nuo ty, kuriomis $ia nuostata buvo remiamasi praeityje
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siekiant bendrojoje rinkoje jgyvendinti vieng i§ EB sutarties tiksly, kai $i Sutartis
nenumaté iam tikslui pasiekti reikalingy jgaliojimy. Siuo poZitriu ji remiasi:

— jvairiomis direktyvomis socialinés politikos srityje, kuriomis, remiantis EB
sutarties 235 straipsniu (dabar — EB 308 straipsnis), o kartais ir EB sutarties
100 straipsniu (dabar ~ EB 94 straipsnis), vienodo darbuotojy vyry ir motery
darbo uZmokescio principas, numatytas EB sutarties 119 straipsnyje (EB
sutarties 117 — 120 straipsniai buvo pakeisti EB 136 — 143 straipsniais), buvo
iSpléstas iki bendrojo vienodo poZitrio principo visose srityse, kuriose gali buti
diskriminuojama, ir pradétas taikyti savarankiSkai dirbantiems asmenims,
iskaitant Zemés tkio sektoriy, bGtent 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio | vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy
atzvilgiu (OL L 39, p. 40); 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB
dél vienodo pozitwio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24); 1986 m. liepos 24 d. Tarybos
direktyva 86/378/EEB dél vienodo pozZitrio j vyrus ir moteris principo
igyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose (OL L 225, p. 40) ir
1986 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyva 86/613/EEB dél vienodo poZiario j
vyrus ir moteris, kurie verdiasi savarankiska darbo veikla, jskaitant Zemés tkj,
principo taikymo ir dél savarankiskai dirbanciy motery apsaugos néstumo ir
motinystés metu (OL L 359, p. 56),

— jvairiais teisés aktais laisvo asmeny judéjimo srityje, kuriais, remiantis EB
sutarties 235 ir EB sutarties 51 straipsniais (po pakeitimo — EB 42 straipsnis),
pagal darbo sutartj dirbantiems ir Bendrijoje judantiems asmenims pripaZintos
teisés buvo i$pléstos savarankiskai dirbantiems asmenims, jy $eimos nariams ir
studentams, bitent 1981 m. geguzés 12 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1390/81, iplecianciu Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju $eimos
nariams, judantiems Bendrijoje, taikyma savarankiskai dirbantiems asmenims ir
ju $eimos nariams (OL L 143, p. 1),
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— EB sutarties 213 straipsnio (dabar — EB 284 straipsnis) ir EB sutarties
235 straipsnio pagrindu 1997 m. birZelio 2 d. priimtu Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1035/97 dél Europos rasizmo ir ksenofobijos kontrolés centro
jsteigimo (OL L 151, p. 1).

Pats Teisingumo Teismas pripazino $ios praktikos teisétumg (1989 m. gruodzio 5 d.
Sprendimas Delbar, C-114/88, Rink. p. 4067).

Maza to, Bendrijos jstatymy leidéjas sankcijy srityje praeityje jau rémési EB sutarties
235 straipsniu. Siuo poZitriu Taryba nurodo, kad iki EB 301 ir 60 straipsniy
jtraukimo | EB sutartj jvairds Tarybos reglamentai, nustatantys ekonomines
sankcijas, rémési EB sutarties 113 straipsniu (po pakeitimo — EB 133 straipsnis)
(pvz., Zr. 1982 m. kovo 15 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 596/82, kei¢iantj tam
tikry Soviety Sajungos kilmés produkty importo tvarka (OL L 72, p. 15); 1982 m.
balandzZio 16 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 877/82, sustabdantj visy Argentinos
kilmés produkty importa (OL L 102, p. 1), ir 1986 m. spalio 27 d. Tarybos
reglamentg (EEB) Nr. 3302/86 dél aukso gaminiy i§ Piety Afrikos Respublikos
importo sustabdymo (OL L 305, p. 11)). Kadangi $ios priemonés nepateko i bendros
prekybos politikos taikymo sriti arba buvo susijusios su fiziniais ar juridiniais
asmenimis, jsisteigusiais Bendrijoje, jy pagrindas taip pat buvo EB sutarties
235 straipsnis. Bitent taip buvo 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3541/92, draudZiancio tenkinti Irako reikalavimus dél sutarciy ir sandoriy, kuriy
vykdymui turéjo jtakos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 661 (1990)
ir kitos susijusios rezoliucijos (OL L 361, p. 1), kurio 2 straipsnis nurodo, kad
»draudziama tenkinti arba imtis kokiy nors veiksmy, kad buty patenkintas
reikalavimas, kurj pateikia bet kuris asmuo ar organas, tiesiogiai arba netiesiogiai
veikiantys vieno ar keliy asmeny arba organy Irake vardu arba jy naudai”, atveju.
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Komisija, atsakydama | ta patj rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo klausimg,
tvirtina, kad Saugumo Tarybos nustatyty sankcijy jgyvendinimas, susijes su bendra
prekybos politika ar vidaus rinka, galéjo visapusiskai ar i§ dalies patekti j EB sutarties
tailkymo sritj.

Sioje byloje Komisija mano, kad remiantis gin¢ijamo reglamento 4 konstatuojamaja
dalimi nagrinéjamos priemonés buvo reikalingos uZtikrinti kapitalo judéjimo
ribojimy, jgyvendinamy pagal nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas, vieninga
taikyma ir aigkinima, siekiant apsaugoti laisva kapitalo judéjima Bendrijoje ir i$vengti
konkurencijos i$kraipymy.

Be to, Komisija mano, kad tarptautinio saugumo wZtikrinimas Sajungos v1du]e ir uz
jos riby tuletq patekt1 i bendm)a EB sutarties nuostaty sistema. Siuo pozitriu
Komisija remiasi, pirma, ES 3 ir 11 straipsniais ir, antra, EB sutarties preambule,
kurioje Susitariandiosios Salys patvirtino ,pagal ]ungtmlq Tauty Chartijos principus
<...> Europa ir uZjirio 3alis siejantj solidaruma <..>“ ir pasiskelbé nusprendusios
w<..> stiprinti taika ir laisve”. Todél Komisija daro i$vady, kad ,bendras Bendrijos
tikslas yra i$saugoti taika ir saugumg”, kurio konkrediai siekiama
EB 60 ir 301 straipsniais, taip pat konkreciai nustatanciais Bendrijos kompetencija
vidaus ir iSorés kapitalo judéjimo reglamentavimo srityje.

Kadangi EB sutarties III antrastinés dalies 4 skyrius, susijes su kapitalo judéjimu,
nesuteikia jokiy ypatingy jgaliojimy Bendurijai, $ioje byloje EB 308 straipsniu buvo
remiamasi kaip papildomu teisiniu pagrindu siekiant uztikrinti, kad Bendrija galéty
nustatyti nagrinégjamus ribojimus, konkrediai kalbant, asmenims, vadovaudamasi
Tarybos priimta bendrgja pozicija.
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Posédyje Jungtiné Karalysté Bendrijos tiksla, kurio siekiant priimtas gincijamas
reglamentas, apibréz¢ kaip Saugumo Tarybos valstybéms naréms nustatyty pareigy
dél kapitalo judéjimo apribojimo vienodg taikyma Bendrijos viduje.

Jungtiné Karalysté pabrézia, kad kapitalo judéjimo vidaus rinkos sukiirimas yra
vienas i§ EB 3 straipsnyje numatyty Bendrijos tiksly. Jungtiné Karalysté mano, kad
vieningas bet kokiy laisvo kapitalo judéjimo rinkoje apribojimy taikymas yra esminis
vidaus rinkos suktrimo aspektas.

Jeigu, atvirkséiai, jgyvendinant nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas prie-
monés nebiity priimtos Bendrijos lygiu, Jungtinés Karalystés nuomone, jSaldant
turta galéjo atsirasti skirtumy tarp valstybiy nariy. Jeigu valstybés narés Sias
rezoliucijas jgyvendinty individualiai, nei$vengiamai atsirasty skirtumy aiSkinant
jiems tenkanciy jsipareigojimy apimtj, kurie lemty skirtumus laisvo kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy srityje, o tuomet galéty atsirasti konkurencijos
iSkraipymo rizika.

Be to, Jungtingé Karalysté tvirtina, kad priemonés, numatan¢ios asmeny lésy
jSaldyma, siekiant nutraukti ekonominius santykius su tarptautinémis teroristinémis
organizacijomis, o ne su tre¢iosiomis $alimis, neturéty buti laikomos i$plecianCiomis
,Bendrijos kompetencija uz bendrosios visy Sutarties nuostaty sistemos riby“ pagal
§io sprendimo 89 punkte nurodyta Nuomong¢ 2/94. Vadovaujantis Sutartimi,
Bendrija kompetentinga priimti kapitalo judéjima reglamentuojancias priemones,
imdamasi priemoniy prie§ asmenis. Todél, nors priemonés, reglamentuojancios
asmeny kapitalo judéjima, siekiant nutraukti ekonominius santykius su tarptauti-
némis teroristinémis organizacijomis, patenka j sritj, kurioje EB sutartis nesuteikia
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specialiy jgaliojimy institucijoms, ir nors $ios priemonés reikalauja remtis
EB 308 straipsniu, jos neturéty bati laikomos nepatenkanciomis j Sutarties bendraja
sistema.

Jungtiné Karalysté mano, kad rémimasis EB 308 straipsniu $ios bylos aplinkybémis
nesiskiria nuo $ios nuostatos naudojimo kitose situacijose, batent socialinés
politikos srityje, jei Siuo straipsniu buvo pasinaudota siekiant kity Bendrijos tiksly,
kai Sutartyje nebuvo konkretaus teisinio pagrindo (Zr. $io sprendimo 95 punktg).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamentas Nr. 467/2001 ir gin¢ijamas reglamentas buvo priimti remiantis i$ dalies
skirtingais teisiniais pagrindais: pirmasis — remiantis EB 60 ir 301 straipsniais,
o antrasis — EB 60, 301 ir 308 straipsniais. Nors pradiniai ieSkovy argumentai, susije
su Reglamento Nr. 467/2001 teisinio pagrindo nebuvimu, jj panaikinus giné¢ijamu
reglamentu, neteko savo objekto, Pirmosios instancijos teismas mano esant tinkama
nurodyti motyvus, kodél bet kuriuo atveju ie$kovy argumentus jis vertina kaip
nepagristus, nes Sie motyvai yra viena i§ jo argumentavimo, taikomo vertinant
gincijamo reglamento teisinj pagrinda, prielaidy.

— Dél Reglamento Nr. 467/200 teisinio pagrindo

Reglamentas Nr. 467/2001 buvo priimtas remiantis EB 60 ir 301 straipsniais, t. y.
nuostatomis, kurios Tarybai suteikia teis¢ imtis butiny skubiy priemoniy kapitalo
judéjimo ir mokéjimy srityje, kai bendra pozicija ar bendras veiksmas, kuriy buvo
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imtasi pagal su BUSP susijusias ES sutarties nuostatas, numato Bendrijos veiksma
siekiant visi$kai ar i$ dalies nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su viena ar
keliomis treciosiomis $alimis.

Be to, kaip matyti i§ jo preambulés, Reglamentu Nr. 467/2001 buvo vadovaujamasi
Bendrijos veiksme, numatytame Bendrgja pozicija 2001/154, kuri buvo priimta
BUSP srityje ir kuri parodé Sajungos ir jos valstybiy nariy norg pasinaudoti
Bendrijos instrumentu jgyvendinant Bendrijoje tam tikrus Saugumo Tarybos
sankcijy, nustatyty Afganistano Talibano atzvilgiu, aspektus.

Taciau ie$kovai nurodo, pirma, kad $ioje byloje nagrinéjamos priemonés taikomos
asmeny, kurie yra valstybés narés pilieciai, atZvilgiu, nors EB 60 ir 301 straipsniai
Tarybai leidZia imtis priemoniy tik tre¢iyjy Saliy atzvilgiu; antra, nagrinéjamos
priemonés nenumato ekonominiy santykiy su tre¢iosiomis $alimis nutraukimo ar
apribojimo, o tik kova su tarptautiniu terorizmu, ir bittent prie§ Osama bin Ladena
ir, tre¢ia, minétos priemonés bet kuriuo atveju yra neproporcingos
EB 60 ir 301 straipsniuose numatyty tiksly atzvilgiu.

Né vienas i$ §iy argumenty néra priimtinas.

Visy pirma dél priemoniy, kuriy Taryba turi teise imtis pagal
EB 60 ir 301 straipsnius, pobtudZio Pirmosios instancijos teismas mano, kad jokia
$iy nuostaty formuluoté nedraudZia priimti ribojanciy priemoniy, tiesiogiai taikomy
Bendrijoje ar uZ jos riby esantiems asmenims ar organizacijoms, jeigu tokiomis
priemonémis i$ tikryjy siekiama visi$kai nutraukti ar apriboti ekonominius santykius
su viena ar keliomis treciosiomis Salimis.
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Kaip teisingai pastebéjo Taryba, Sioje byloje nagrinéjamos priemonés gali biti
vadinamos ,protingomis sankcijomis® (smart sanctions), kurios JTO praktikoje
atsirado deSimtajame de$imtmetyje. Tokios sankcijos klasikines bendro prekybos
embargo priemones, taikomas valstybei, pakeicia tikslesnémis ir labiau atrankinémis
priemonémis, pavyzdZziui, ekonominémis ar finansinémis sankcijomis, draudimais
keliauti, ginkly ar tam tikry produkty embargu, kad bty sumazintos atitinkamos
Salies civiliy gyventojy patiriamos kancios ir kartu nustatomos tikros sankcijos
konkrec¢iam rezimui ir jy vadovams.

Bendrijos institucijy praktika taip pat pasikeité $ia linkme, Tarybai palaipsniui pri¢jus
prie idvados, kad EB 60 ir 301 straipsniai jai leidZia imtis ribojandiy priemoniy
organizacijy ar asmeny, fiziskai kontroliuojanciy dalj tre¢iosios 3alies teritorijos,
atzvilgiu (Zr., pavyzdziui, 1998 m. liepos 28 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1705/98
dél tam tikry ekonominiy santykiy su Angola nutraukimo siekiant paskatinti ,Uniio
Nacional para a Independéncia Total de Angola“ (UNITA) jgyvendinti savo
isipareigojimus taikos procese ir panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 2229/97
(OL L 215, p. 1)) ir grupiy ar asmeny, faktiskai kontroliuojan¢iy treciosios $alies
vyriausybe, ir su jais susijusiy bei teikian¢iy jiems ekonoming parama asmeny ir
organizacijy atzvilgiu (zr., pavyzdziui, 1999 m. birZelio 15 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1294/1999, susijusj su kapitalo jSaldymu ir investicijy, susijusiy su
Jugoslavijos Federacine Respublika (JFR), draudimu ir panaikinantj Reglamentus
(EB) Nr. 1295/98 ir (EB) Nr. 1607/98 (OL L 153, p. 63) bei 2000 m. lapkric¢io 10 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2488/2000, tesiantj su p. Milosevic ir jo bendrininkais
susijusiy 1éSy jSaldyma ir panaikinantj Reglamentus Nr. 1294/1999 ir (EB)
Nr. 607/2000 bei Reglamento (EB) Nr. 926/98 2 straipsnj (OL L 287, p. 19).
Si  raida visapusi$kai suderinama su priemonémis, numatytomis
EB 60 ir 301 straipsniuose.

I8 tiesy, be to, kad ekonominés ar finansinés sankcijos teisétai gali biti taikomos
treciosios Salies vadovy, o ne pacios $ios Salies atZvilgiu, jos taip pat tam tikrais
atvejais gali numatyti su $iais vadovais susijusius ar pastaryjy tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamus asmenis ar grupes. Kaip teisingai pastebéjo Komisija,
EB 60 ir 301 straipsniai nesuteikty veiksmingo pagrindo daryti spaudima vadovams,
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darantiems jtaka tre¢iosios $alies politikai, jeigu Bendrija negaléty ju pagrindu
priimti priemonés asmeny, kurie, nors ir negyvena aptariamoje treciojoje $alyje, yra
pakankamai susije su rezimu, kuriam taikomos sankcijos, atzvilgiu. Be to, kaip
pabreézia Taryba, neturi jtakos tai, kad tam tikri i§ minéty asmeny yra valstybés narés
pilieciai, nes siekiant veiksmingumo laisvo kapitalo judéjimo srityje, finansinés
sankcijos negali apsiriboti atitinkamos treciosios $alies pilieciais.

Sis aiskinimas, kuris nepriestarauja EB 60 ir 301 straipsniy formuluotei, yra
pateisinamas efektyvumo ir humanitariniais tikslais.

Antra, kalbant apie Reglamentu Nr. 467/2001 siekiama tiksl, Taryba tvirtina, kad
atsizvelgiant j Saugumo Tarybos rezoliucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000), Bendraja
pozicija 2001/154, $io reglamento 1 ir 2 konstatuojamasias dalis bei patj jo
pavadinimg nagrinéjamos priemonés i§ esmés nukreiptos prie§ Talibano rezima,
kuris tuo metu veiksmingai kontroliavo 80% Afganistano teritorijos ir buvo
pasivadings ,Afganistano Islamo Emyratais®, ir papildomai prie§ asmenis bei grupes,
kurios, sudarydamos ekonominius ar finansinius sandorius, padéjo minétam reZimui
teikti tarptautiniams teroristams ir jy organizacijoms prieglobstj ir vykdyti jy
apmokymus, veikdamos kaip $io reZimo agentai ar budamos su juo labai susijusios.

Dél ieskovy kaltinimo, kad Reglamentas Nr. 467/2001 numato Osama bin Ladens,
o ne Talibano rezimg, Taryba priduria, kad Osama bin Ladenas i§ tiesy buvo Talibano
rezimo vadas ir ,pilkasis kardinolas” ir kad jis turéjo realia jtaka Afganistane. Jo
pasaulietiniai ir religiniai vardai ,Sheikh” (vadas) ir ,Emir” (princas, lyderis, vadas) ir
uZimama vieta greta kity religiniy Talibano pareiginy beveik nepalieka abejoniy $iuo
atZvilgiu. Be to, net ir prie§ 2001 m. rugséjo 11 d. Osama bin Ladenas prisieké
istikimybe (Bay’a), jtvirtindamas savo formaly religinj ry$j su Talibano dvasininkijos
vadais. Todél $ia situacija galima palyginti su S. Milosevic ir Jugoslavijos vyriausybés
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nariy situacija, kai Taryba taiké ekonomines ir finansines sankcijas Jugoslavijos
Federacinés Respublikos atzvilgiu (7r. $io sprendimo 114 punkta). Dél Al-Qaida
Taryba pabrézia, jog buvo vie$ai Zinoma, kad jai priklausé daug kariniy apmokymy
stovykly Afganistane ir kad takstancdiai jos nariy, jZengus tarptautinei koalicijai,
kovési Talibano puséje 2001 m. spalio mén. — 2002 m. sausio mén. laikotarpiu.

n9  Nereikia nagrinéti $iy argumenty, kuriems tarptautinéje bendrijoje pladiai pri-
tariama, ~ ir tai parodo, be kita ko, jvairios vienbalsiai Saugumo Tarybos priimtos
rezoliucijos — ir kuriy niekaip nepaneigé ir net negincijo ieskovai, pagrjstumo.

120 Konkrediai kalbant, $ioje byloje nagrinéjamy sankcijy pagrindinis tikslas, kaip matyti
i5 Rezoliucijos 1267 (1999) 4 dalies b punkto, buvo neleisti Talibano rezimui gauti
bet kokios kilmés finansinés paramos. Sankcijomis nebiity pasiekti minéti tikslai,
jeigu jos nebiity taikomos asmenims, kurie buvo laikomi remiandiais §j rezima. Dél
ankstesnio Talibano rezimo ir Osamos bin Ladeno ry$io Saugumo Taryba mano, kad
pastarasis nagrinéjamu laikotarpiu gavo tokia svarbig pagalbg i$ $io rezimo, kad
galéty bati laikomas jo dalimi. Saugumo Tarybos rezoliucijos 1333 (2000) de$imtoje
konstatuojamojoje dalyje Saugumo Taryba pasmerké tai, kad Talibanas ir toliau
teikia prieglobstj Osamai bin Ladenui ir jam bei su juo susijusiems asmenims leidZia
vadovauti teroristy rengimo stovykly tinklui i§ Talibano kontroliuojamos teritorijos
ir naudotis Afganistanu kaip tarptautiniy teroristiniy operacijy rengimo baze. Be to,
Rezoliucijos 1333 (2000) septintoje konstatuojamojoje dalyje Saugumo Taryba dar
kartg patvirtino savo jsitikinimg, kad tarptautinio terorizmo pazabojimas yra butinas
taikai ir tarptautiniam saugumui uztikrinti.
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PrieSingai nei tvirtina ieSkovai, nagrinéjamos priemoneés tiksliai numaté nutraukti ar
apriboti ekonominius santykius su tre¢iosiomis $alimis tarptautinei bendrijai
kovojant su tarptautiniu terorizmu ir butent prie§ Osama bin Ladena bei Al-Qaida
tinkla.

Trecia, nagrinéjamy priemoniy proporcingumas turi buti jvertintas, atsizvelgiant |
Reglamento Nr. 467/2001 tiksla. Kaip pirmiau buvo i§déstyta, ,protingy” sankcijy
nustatymas konkreciai numato daryti spaudima atitinkamos $alies vadovy atzvilgiu,
kuo labiau apribojant nagrinégjamy priemoniy poveikj $ios $alies gyventojams,
pavyzdZiui, apribojant jy taikymo sritj tam tikry konkrediai jvardyty asmeny
atzvilgiu. Sioje byloje Reglamentu Nr. 467/2001 buvo siekiama padidinti daroma
spaudima Talibano rezimui, jSaldant Osamos bin Ladeno ir su juo susijusiy Sankcijy
komiteto nustatyty asmeny bei grupiy lésas ir kitus finansinius i$teklius. Tokios
priemonés atitinka proporcingumo principa, kuris reikalauja, kad sankcijos nevir$yty
to, kas tinkama ir butina jgyvendinant tiksla, kurio siekiama jas nustatanciais
Bendrijos teisés aktais.

Tai, kad nagrinéjamos priemonés taip pat numaté sandorius, neturin¢ius jokio
uzsienio elemento, neturi reik§més. Jeigu $iy priemoniy teisétas tikslas buvo
likviduoti Talibano ir tarptautinio terorizmo, veikiancio i§ Afganistano teritorijos,
finansavimo $altinj, jos butinai turéjo numatyti tiek tarptautinius, tiek i§imtinai
vidinius sandorius, nes pastarieji taip pat galéjo prisidéti prie tokio finansavimo,
konkrediai atsiZvelgiant | laisva asmeny ir kapitalo judéjimg ir | tarptautiniy
finansiniy srauty neskaidruma.

I8 to, kas pasakyta, prieSingai nei mano ie$kovai, i§plaukia, kad Taryba buvo
kompetentinga priimti Reglamentg Nr. 467/2001 remdamasi
EB 60 ir 301 straipsniais.
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— Dél gin¢ijamo reglamento teisinio pagrindo

Skirtingai nei Reglamentas Nr. 467/2001, gin¢ijamo reglamento teisinis pagrindas
yra ne tik EB 60 ir 301 straipsniai, bet ir EB 308 straipsnis. Taip jis atspindi
tarptautinés situacijos pokycius, kuriuos palaipsniui atitiko Saugumo Tarybos
nustatytos ir Bendrijos jgyvendinamos sankcijos.

Saugumo Tarybos rezoliucija 1333 (2000), priimta imantis veiksmy prie§ tarptautinj
terorizmg, kurio sustabdymas laikomas esminiu palaikant taika ir tarptautinj
saugumg (Zr. rezoliucijos septinta konstatuojamaja dalj), konkreciai numaté Talibano
rezimg, kuris tuo metu kontroliavo didZiausia Afganistano teritorijos dalj ir teike
prieglobstj bei paramg Osamai bin Ladenui ir su juo susijusiems asmenims bei
organizacijoms.

Kaip jau buvo pirmiau iSdéstyta, $is aiSkiai nustatytas rySys su trec¢iosios 3alies
teritorija ir jos rezimu Tarybai leido Reglamenta Nr. 467/2001 pagristi EB 60 ir
301 straipsniais.

Taciau Saugumo Tarybos rezoliucija 1390 (2002) buvo priimta 2002 m. sausio 16 d.,
po to, kai, 2001 m. spalio mén. karinéms tarptautinés koalicijos pajégoms jZengus j
Afganistang, suzlugo $is rezimas. Todeél, nors §i rezoliucija aiskiai jvardija Talibang, ji
nukreipta ne prie§ Zlugusj reZimg, o tiesiogiai prie§ Osama bin Ladena, Al-Qaida
tinklg ir su jais susijusius asmenis bei organizacijas.
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Taryba savo tripliko 4 ir 5 punktuose aigkiai patvirtino, kaip jau buvo minéta 2002 m.
kovo 6 d. Komisijos pateikto Tarybos reglamento pasitilymo, kuris sudaro ginéijamo
reglamento pagrinda (Dokumentas KOM (2002) 117 galutinis), motyvy 2 punkte,
kad néra jokio rysio tarp pagal $ig rezoliucija nustatyty sankcijy ir treciosios $alies
teritorijos ar jos rezimo.

Nesant tokio rySio, Taryba ir Komisija nusprendé, kad vien tik
EB 60 ir 301 straipsniai néra pakankamas teisinis pagrindas priimti gin¢ijama
reglamenty. Siems motyvams pritartina.

I8 tiesy EB 60 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Taryba gali EB 301 straipsnyje nustatyta
tvarka ,atitinkamy treciyjy $aliy atzvilgiu” imtis reikalingy neatidéliotiny priemoniy,
taikomy kapitalo judéjimui ir mokéjimams. EB 301 straipsnis aiSkiai numato
galimybe imtis Bendrijos veiksmy, siekiant nutraukti arba i§ dalies apriboti
ekonominius santykius ,su viena ar keletu treciyjy $aliy”,

Be to, nors $ios nuostatos leidzia taikyti ,protingas sankcijas“ su treCiajai $aliai
vadovaujanciais asmenimis susijusiems bei jy tiesiogiai ar netiesiogiai kontro-
livojamiems asmenims ir organizacijoms (Zr. §io sprendimo 115 ir 116 punktus),
negalima daryti i$vados, kad tokie asmenys ar organizacijos gali iSlikti sankciju
adresatais Zlugus nagrinéjamos $alies rezimui. Tokiomis aplinkybémis i$ tiesy nebéra
pakankamo rysio tarp $iy asmeny ar organizacijy ir tre¢iosios $alies.

I8 to idplaukia, kad bet kuriuo atveju vien tik EB 60 ir 301 straipsniai néra
pakankamaa gin¢ijamo reglamento teisinis pagrindas.
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13+ Be to, priedingai Komisijos pozicijai, iSdéstytai jos pateiktame Tarybos reglamento

135

136

137

pasitlyme, kuris sudaro gincijamo reglamento pagrinda (7r. $io sprendimo
129 punktg), Taryba nusprendé, kad vien tik EB 308 straipsnis taip pat néra
tinkamas teisinis pagrindas norint priimti pirmiau nurodyta reglamenta. Siems
motyvams taip pat pritartina.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika (1987 m.
kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, 45186, Rink. p. 1493, 13 punktas) i§
paties EB 308 straipsnio teksto i$plaukia, kad rémimasis $iuo straipsniu kaip teisés
akto teisiniu pagrindu yra pateisinamas tik tuomet, kai jokia kita Sutarties nuostata
nenumato Bendrijos institucijy reikiamy jgaliojimy priimti §j akta. Tokioje
situacijoje EB 308 straipsnis institucijoms leidzia veikti siekiant vieno i§ Bendrijos
tiksly, neatsizvelgiant i tai, kad néra tam reikalingus jgaliojimus numatancios
nuostatos.

Dél pirmos EB 308 straipsnio taikymo salygos akivaizdu, kad jokia EB sutarties
nuostata nenumato priemoniy, panadiy j numatytgsias gin¢ijamame reglamente,
skirty kovai su tarptautiniu terorizmu ir, konkreciau kalbant, nustatanciy
ekonomines ir finansines sankcijas, pavyzdziui, 1é$y jSaldymg, asmenims ir
organizacijoms, jtariamiems prisidéjus jj finansuojant, nenustatant jokio ryio su
treciosios Salies teritorija ar jos rezimu. Taigi $ioje byloje §i pirmoji salyga yra
tenkinama.

Kalbant apie antrag EB 308 straipsnio taikymo salygg, remiantis $io sprendimo
135 punkte minéta teismy praktika, jai jvykdyti $ioje byloje reikia, kad kova su
tarptautiniu terorizmu, bittent ekonominiy ir finansiniy sankcijy, pavyzdziui, lésy
iSaldymo, taikymas asmenims ir organizacijoms, jtariamiems prisidéjus jj finansuo-
jant, galéty buti susietas su vienu i$ Bendrijai Sutartimi priskirty tiksly.
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Gincijamo reglamento preambulé $iuo klausimu yra trumpa ir aiski. Be to, Taryba $io
reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje patvirtino, kad Rezoliucija 1390 (2002) bei
Bendrgja pozicija 2002/402 reikalaujamas priemones ,apima Sutartis” ir kad reikéjo
priimti Bendrijos teisés akta ,siekiant i$vengti konkurencijos i$kraipymo®,

Dél principinio teiginio, jog nagrinéjamas priemones ,apima Sutartis, reikia
nedvejojant pripazinti prieSingai, kad joks EB 2 ir 3 straipsniuose numatytas
Sutarties tikslas negaléty bati pasiektas nagrinéjamomis priemonémis.

Skirtingai nuo priemoniy tam tikry Bendrijoje jsisteigusiy fiziniy ir juridiniy asmeny
atzvilgiu, numatyty Reglamente Nr. 3541/92, kurj nurodé Taryba, pagrisdama savo
argumentg (Zr. $io sprendimo 97 punkty), gindijamu reglamentu numatyty
priemoniy nebity galima pagristi bendros prekybos politikos karimo tikslu
(EB 3 straipsnio 1 dalies b punktas), kuriuo remiantis Bendrijai buvo pripaZinta
kompetencija nustatyti prekybos embargo priemones pagal EB 133 straipsnij, nes
Bendrijos ir tre¢iyjy $aliy prekybiniai santykiai Sioje byloje nenagrinéjami.

Dél tikslo sukurti sistemg, uZtikrinancia, kad konkurencija vidaus rinkoje nebiity
iSkraipoma (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas), argumentas dél galimo
konkurencijos i$kraipymo, kuriam, remiantis gin¢ijamo reglamento preambule, $iuo
reglamentu siekiama uzkirsti kelia, néra jtikinamas.

EB sutarties konkurencijos taisyklés taikomos jmonéms ir valstybéms naréms, kurios
pazeidzia lygia konkurencija tarp jimoniy (?r. dél EB 87 straipsnio 1974 m. liepos 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo [talija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709,
26 punkty, o dél EB 81 straipsnio — 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hydrotherm, 170/83, Rink. p. 2999, 11 punkta).
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Tadiau Sioje byloje, pirma, néra tvirtinama, kad gincijamu reglamentu numatyti
asmenys ar organizacijos yra tokios jmonés EB sutarties konkurencijos taisykliy
prasme.

Antra, néra jokio paaiSkinimo, kuriuo remiantis bity galima suprasti, kaip
konkurencija tarp jmoniy galéty paveikti Saugumo Tarybos rezoliucijos
1390 (2002) numatyty specialiy apribojimy tam tikry asmeny ar organizacijy
atzvilgiu jgyvendinimas Bendrijos ar valstybiy nariy lygiu.

Minéty argumenty nepaneigia Komisijos ir Jungtinés Iaralystés raSytiniuose
atsakymuose jrodytas rySys tarp EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto tikslo
ir tikslo jkurti vidaus rinka panaikinant laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy
klititis (EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) (zr. $io sprendimo 99 ir 102-
104 punktus).

Siuo pozitriu reikia pazyméti, kad Bendrija neturi jokios eksplicitinés kompetencijos
nustatyti apribojimy kapitalo judéjimo ir mokéjimy srityje. Tac¢iau EB 58 straipsnyje
pripaZjstama, kad valstybés narés gali imtis tokj poveikj turinéiy priemoniy, kai jos
yra pateisinamos $iame straipsnyje numatyty tiksly siekimu, o bitent vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais (Zr. analogi$kai su EB 30 straipsniu
1991 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Richardt, C-367/89, Rink.
p. [-4621, 19 punkta ir nurodyta teismy praktika). Kadangi visuomenés saugumas
apima tiek valstybés vidaus, tiek iSorés saugumay, valstybés narés i§ esmés turi teise
pagal EB 58 straipsnio 1 dalies b punkta imtis pana$iy | ginc¢ijamu reglamentu
nwmatytas priemoniy. Jeigu ios priemonés atitiks EB 58 straipsnio 3 dalj ir nevirSys
to, kas biitina numatytam tikslui pasiekti, jos atitiks EB sutartimi jtvirtinta laisva
kapitalo ir mokéjimy judéjima bei laisva konkurencija.
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Reikia pridurti, kad jeigu paprasciausias nacionalinés teisés akty skirtumy atsiradimo
rizikos bei dél to galinéiy kilti laisvo kapitalo judéjimo klitdiy ar konkurencijos
iskraipymo abstrakdéios rizikos konstatavimas baty pakankamas pateisinti
EB 308 straipsnio kartu su EB 3 straipsnio 1 dalies c¢ ir g punktais pasirinkima
kaip reglamento teisinj pagrindg, ne tik EB sutarties VI antratinés dalies 3 skyriaus
nuostatos, susijusios su teisés akty derinimu, bet ir teisinio pagrindo pasirinkimo
teisminé kontrolé netekty savo veiksmingumo. Bendrijos teismas negaléty atlikti
savo funkcijos pagal EB 220 straipsnj, t. y. uZtikrinti, kad ai$kinant ir taikant 3ia
Sutartj bity laikomasi teisés (Zr. $iuo klausimu dél EB sutarties 100 A straipsnio, po
pakeitimo — EB 95 straipsnio, 2000 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg, C-376/98, Rink. p. 1-8419, 84, 85 ir 106—
108 punktus bei minéta teismy praktika).

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismui pateikti vertinimai neleidZia manyti,
kad ginc¢ijamas reglamentas veiksmingai padeda apsisaugoti nuo laisvo kapitalo
judéjimo klinéiy ar dideliy konkurencijos i$kraipymy atsiradimo rizikos.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, priesingai nei tvirtina Komisija ir Jungtiné
Karalysté, jeigu nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas jgyvendinty valstybeés
narés, o ne Bendrija, tai nesukelty tikétinos ir rimtos skirtumy tarp valstybiy nariy
taikant 13y jSaldyma rizikos. Pirma, i§ tiesy $iose rezoliucijose pateikti ai$kas, tikslis
ir detaliis apibrézimai bei instrukcijos, kurie praktiSkai nepalieka jokios galimybés
interpretuoti. Antra, priemoniy, kurias rezoliucijos skatina jgyvendinti, svarba néra
tokia, kad reikéty bijoti tokios rizikos.

Siomis aplinkybémis $ioje byloje nagrinégjamy priemoniy negalima paremti
EB 3 straipsnio 1 dalies c ir g punktuose numatytu tikslu.
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Be to, jvairiis Tarybos nurodyti EB 308 straipsnio kaip papildomo teisinio pagrindo
taikymo pavyzdZiai (Zr. Sio sprendimo 95 ir 97 punktus) néra tinkami Sioje byloje.
Pirma, remiantis $iais pavyzdZiais negalima tvirtinti, kad EB 308 straipsnio taikymo
salygos, ypac salyga, susijusi su Bendrijos tikslo jgyvendinimu, nebuvo jvykdytos $ios
bylos atveju. Antra, $iuose pavyzdZiuose nagrinéjami teisés aktai Teisingumo Teisme
nebuvo gindijami $ivo pozitiriu, pavyzdziui, Sio sprendimo 96 punkte nurodytame
sprendime Delbar. Bet kuriuo atveju remiantis nusistovéjusia teismy praktika
paprasciausia Tarybos praktika negali nukrypti nuo Sutarties taisykliy ir todél negali
sukurti precedento, jpareigojancio Bendrijos institucijas teisingo teisinio pagrindo
pasirinkimo atZvilgiu (1988 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné
Karalysté pries Tarybg, 68/86, Rink. p. 855, 24 punktas ir 1994 m. lapkric¢io 15 d.
Teisingumo Teismo nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 52 punktas).

I$ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad kova su tarptautiniu terorizmu, bitent
ekonominiy ir finansiniy sankcijy, pavyzdziui, 1é3y jSaldymo, nustatymas asmeny ir
organizacijy, jtariamy prisidéjus jj finansuojant, atzvilgiu, negali biiti siejamas né su
vienu i$ Bendrijai EB 2 ir 3 straipsniais ai8kiai priskirty tiksly.

Be EB 2 ir 3 straipsniuose ai$kiai numatyty Sutarties tiksly Komisija rastu taip pat
nurodé bendresnio pobiidzio Bendrijos tiksly, kuris galéty pateisinti $ioje byloje
rémimasi EB 308 straipsniu kaip teisiniu pagrindu. Komisija, remdamasi EB sutarties
preambule, daro i$vady, kad ,bendras Bendrijai nustatytas tikslas yra i$saugoti taika
ir saugumg” tarptautiniu mastu (Zr. $io sprendimo 100 punktg). Sis argumentas
negali bati palaikomas.

Priegingai nei tvirtina Komisija, i$ tiesy i§ jokios EB sutarties preambulés nuostatos
negalima daryti i$vados, kad ja siekiama platesnio tikslo ginti taika ir sauguma
tarptautiniu mastu, Nors $ia Sutartimi neginéijamai pirmiausia siekiama uzbaigti
pracities konfliktus tarp Europos gyventojy, kuriant tarp ju ,dar glaudesne sgjungg”,
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tai neturi jokio rySio su bendros saugumo ir uZsienio politikos jgyvendinimu. Ji
iSimtinai patenka j ES sutarties, kuria, kaip pabréziama jos preambuléje, sickiama
pazyméti ,nauja Europos integracijos proceso, pradéto jsteigus Europos Bendrijas,
etapa”, tikslus.

Galima tvirtinti, kad $is Sajungos tikslas turi skatinti Bendrijos veiksmus jos
kompetencijos srityse, pavyzdziui, bendroje prekybos politikoje, tadiau, atvirkéciai, jo
nepakanka norint pagristi priemoniy priémima pagal EB 308 straipsnj, ypa¢ tose
srityse, kuriose Bendrijos kompetencija yra ribota arba i§samiai i§vardyta Sutartyje.

Galiausiai EB 308 straipsnio nebity galima ai$kinti kaip bendraja prasme leidZiandio
institucijoms pasiremti $ia nuostata, jgyvendinant kokj nors ES sutarties tiksla.
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sajungos ir Bendrijos kaip susijungusiy,
taciau skirtingy teisiniy sistemy koegzistavimas bei konstituciné ramséiy struktiira,
kurios sieké galiojandiy sutar¢iy rengéjai, nei institucijoms, nei valstybéms naréms
neleidzia pasiremti EB 308 straipsnio ,lankstumo i§lyga“ tam, kad bty kompen-
suotas Bendrijos kompetencijos, batinos vienam i§ Sajungos tiksly jgyvendinti,
nebuvimas. Kitaip $ia nuostata galima buaty pasinaudoti kaip paskutine galimybe
visoms BUSP bei Policijos ir teismy bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose
(TVR) priemonéms ir Bendrija bet kada galéty veikti siekdama $iy politikos sriciy
tiksly. Taciau toks rezultatas paversty daugelj ES sutarties nuostaty netaikytinomis ir
neatitikty jprasty BUSP priemoniy (bendry strategijy, bendry veiksmy, bendryjy
pozicijy) ir TVR priemoniy (bendryjy pozicijy, sprendimy, pamatiniy sprendimy)
igyvendinimo.

Todél darytina i$vada, kad kaip ir EB 60 ir 301 straipsniai atskirai, taip ir
EB 308 straipsnis pats savaime néra pakankamas teisinis pagrindas gin¢ijamam
reglamentui.
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Vis délto Taryba gincijamo reglamento konstatuojamojoje dalyje bei ragytinése
pastabose tvirtina, kad EB 308 straipsnis kartu su EB 60 ir 301 straipsniais jai suteikia
igaliojimus priimti Bendrijos reglamenta dél Sgjungos ir valstybiy nariy, pagal BUSP
kovojant su tarptautinio terorizmo finansavimu, kuriuo asmenims taikomos
ekonominés ir finansinés sankcijos, nenustatant jokio ry$io su treciosios 3alies
teritorija ar jos rezimu, Sie motyvai priimtini.

Siomis aplinkybémis i§ tikryjy reikia atsizvelgti | Mastrichto sutartimi specialiai
jtvirtinta sasaja tarp Bendrijos veiksmy imantis ekonominiy sankcijy pagal
EB 60 ir 301 straipsnius ir ES sutarties tiksly i$oriniy santykiy srityje.

Reikia pripazinti, kad EB 60 ir 301 straipsniai yra specifinés EB sutarties nuostatos,
nes jie aiSkiai numato, kad Bendrijos veiksmas gali pasirodyti batinas jgyvendinant
ne vieng i§ EB sutartimi nustatyty Bendrijos tiksly, o vieng i§ ES 2 straipsniu
Sgjungai konkrediai priskirty tiksly, biitent jgyvendinant bendra uZsienio ir saugumo
politika,

Taigi pagal EB 60 ir 301 straipsnius Bendrijos veiksmas i§ tikryjy yra Sgjungos
veiksmas, jgyvendinamas remiantis Bendrijos ramsc¢iu Tarybai priimant bendrajg
pozicija ar imantis bendro veiksmo BUSP srityje.

Sivo pozitwiu reikia priminti, kad pagal ES 3 straipsnj Sgjunga naudojasi viena
bendra institucijy struktira, uitikrinancéia veiklos, atliekamos siekiant jos tiksly ir
kartu paisant acquis communautaire bei ja papildant, nuoseklumg ir testinuma.
Sajunga visy pirma uZztikrina visos savo uZzsienio veiklos nuosekluma i$orés santykiy,
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saugumo, ekonominés ir vystymosi rémimo politikos sri¢iy atzvilgiu. Uz tokio
nuoseklumo uZtikrinimg yra atsakingos bei $iuo tikslu bendradarbiauja Taryba ir
Komisija. Abi jos pagal savo atitinkamus jgaliojimus uztikrina 8iy politikos sric¢iy
igyvendinima.

Kaip EB sutartimi numatyty jgaliojimy gali nepakakti, kad institucijos galéty
bendrojoje rinkoje jgyvendinti vieng i§ Bendrijos tiksly, taip ir jgaliojimy imtis
EB 60 ir 301 straipsniuose nustatyty ekonominiy ir finansiniy sankcijy, bitent
nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su viena ar keliomis treciosiomis
$alimis, konkretiai kapitalo judéjimo ir mokéjimy srityje, gali nepakakti, kad
institucijos galéty jgyvendinti ES sutartyje jtvirtinta BUSP tiksla, dél kurio Sios
nuostatos buvo specialiai jtrauktos j EB sutartj.

Reikia pripazinti, kad konkre¢iomis EB 60 ir 301 straipsniuose numatytomis
aplinkybémis rémimasis EB 308 straipsniu kaip papildomu teisiniu pagrindu
pateisinamas ES 3 straipsnyje nustatytu vientisumo reikalavimu, kai $ios nuostatos
nesuteikia Bendrijos institucijoms reikiamos kompetencijos ekonominiy ir finansi-
niy sankcijy srityje jgyvendinant Sajungos ir valstybiy nariy siekiamg BUSP tiksla.

Be to, BUSP srityje priimta bendroji pozicija ar bendras veiksmas gali reikalauti
i§ Bendrijos imtis ekonominiy ir finansiniy sankcijy, virSijanciy
EB 60 ir 301 straipsniuose ai$kiai numatytas sankcijas, t. y. ekonominiy santykiy
su viena ar keliomis trediosiomis $alimis laisvo kapitalo ir mokéjimy srityje
nutraukimg ar apribojima.
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166 Tokiomis aplinkybémis rémimasis kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais ekonominiy ir
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finansiniy sankcijy srityje leidzia jgyvendinti Sajungos ir valstybiy nariy siekiama
BUSP tiksla, kurj i$reiSkia bendra pozicija ar bendras veiksmas, nors Bendrija ir
neturi aiSkiy jgaliojimy imtis ekonominiy ir finansiniy sankcijy asmeny ar
organizacijy, pakankamai nesusijusiy su atitinkama trecigja $alimi, atzvilgiu.

Siuo atveju kova su tarptautiniu terorizmu ir jo finansavimu negincijamai patenka |
Sajungos tikslus BUSP srityje, nustatytus ES 11 straipsnyje, net jei ji konkrediai
nesusijusi su treciosiomis $alimis ar jy reZimais.

Be to, akivaizdu, kad Taryba kovos su terorizmu srityje vienbalsiai priémé Bendraja
pozicija 2002/402, kuri numato Bendrijos ekonominiy ir finansiniy sankcijy taikyma
asmenims ir organizacijoms, jtariamiems prisidéjus finansuojant tarptautinj
terorizmg, nenustatant jokio ry$io su treciosios $alies teritorija ar jos rezimu.

Siomis aplinkybémis rémimasis EB 308 straipsniu, siekiant papildyti
EB 60 ir 301 straipsniais Bendrijai suteiktus jgaliojimus imtis ekonominiy ir
finansiniy sankcijy, yra pateisinamas atsizvelgiant j tai, kad $iandieniniame pasaulyje
valstybés negali bati laikomos vieninteliu grésmés taikai ir tarptautiniam saugumui
$altiniu. Kaip ir tarptautinei bendrijai, Sajungai ir jos Bendrijos ramsciui neturéty
bati trukdoma prisitaikyti prie $iy naujy grésmiy, nustatant ekonomines ir
finansines sankcijas ne tik treCiosioms $alims, bet ir asmenims, grupéms ar
susijusioms organizacijoms, plétojantiems tarptauting teroristing veikla ar kitaip
keliantiems grésme taikai ir tarptautiniam saugumui.
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170 Todél institucijos ir Jungtiné Karalysté teisingai mano, kad Taryba buvo
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172

173

kompetentinga priimti ginéijama reglaments, kuriuo Bendrijoje jgyvendinamos
ekonominés ir finansinés sankcijos, numatytos Bendroje pozicijoje 2002/402,
remdamasi kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalis atmestina.

Dél antros dalies

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ieSkovai tvirtina, kad Komisijai suteikta teisé, i$
pradziy pagal Reglamento Nr. 467/2001 10 straipsnio 1 dalj, véliau pagal gin¢ijamo
reglamento 7 straipsnio 1 dalj, yra daug platesné nei jprasta kompetencija vykdyti
Tarybos reglaments, todél ji paZeidZia EB 202 straipsnj. Ju manymu, Komisijos
sprendimas jtraukti asmenj j gincijamo reglamento I prieda faktigkai keidia jo
2 straipsni.

Taryba ir Komisija mano, kad $iuo atveju vykdymo kompetencijos suteikimas
Komisijai atitinka EB 202 straipsni.

I1-3596




YUSUF IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

174 Panaikinus Reglamentg Nr. 467/2001 ir jj pakeitus gin¢ijamu reglamentu, pirmojo
pagrindo antra dalis neteko prasmés. Nors tiesa, kad i§ pradziy ie$kovai Komisijos
reglamentu Nr. 2199/2001, priimtu Tarybai suteikus jai tokia teise pagal Reglamento
Nr. 467/2001 10 straipsnio 1 dalj, buvo jtraukti j Reglamento Nr. 467/2001 I prieds,
nuo to momento jie jtraukti j ginc¢ijamo reglamento I prieda pagal patj §j reglamenta,
kurj priémé Taryba nedalyvaujant Komisijai.

175 Reglamentu Nr. 866/2003 padaryti pakeitimai ($io sprendimo 41 punktas) yra tik
redakcinio pobiidZio, kaip tai pripaZino A. Yusuf ($io sprendimo 63 punktas), ir jie
laikytini papras¢iausiu vykdymo kompetencijos, kurios suteikimas Komisijai atitinka
EB 202 straipsnj, jgyvendinimu.

176 Todél pirmojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Dél tredios dalies

Saliy argumentai

177 Pirmojo pagrindo trecioje dalyje ie$kovai tvirtina, kad Taryba buvo nekompetentinga
ne Bendrijos institucijai — $iuo atveju Sankcijy komitetui — perduoti teisg priimti
sprendima valstybiy nariy ir ju pilieciy civiliniy bei ekonominiy teisiy srityje.
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Jungtiné Karalysté atsaké, kad $iuo atveju néra jokio kompetencijos Jungtiniy Tauty
institucijoms perdavimo. Atvirksciai, institucijos veiké iSimtinai siekdamos uZztik-
rinti, kad Bendrijos valstybés narés laikytysi savo jsipareigojimy pagal Jungtiniy
Tauty Chartijg, kurie pagal $ios Chartijos 103 straipsnj turi pirmenybe bet kurio kito
isipareigojimo atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atveju Sankcijy komitetas priémé sprendimus ieskovy atzvilgiu pagal Saugumo
Tarybos jgaliojima, remdamasis jos pacios turima informacija. Be to, nagrinéjamos
Saugumo Tarybos rezoliucijos buvo priimtos naudojantis ne Bendrijos perduotais
jgaliojimais, o pacios Saugumo Tarybos jgaliojimais pagal Jungtiniy Tauty Chartija.
Tai, kad Bendrijos institucijos priémus Bendraja pozicija 2002/402 nusprendé
turin¢ios jgyvendinti $iuos sprendimus ir rezoliucijas, vykdydamos savo paciy
jgaliojimus, $iuo atveju neturi reikémes.

Atrodo, kad pirmojo pagrindo trecia dalis grindZziama klaidinga prielaida ir todél turi
bati atmesta.

2) Dél antrojo pagrindo, susijusio su EB 249 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskovai mano, kad kadangi gindijamas reglamentas tiesiogiai paZeidZia asmeny
teises ir numato individualiy sankcijy taikyma, jis néra bendro pobidzio ir todél
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prieétarauja EB 249 straipsniui. Sia nuostata numatyta su bendru pobtdziu susijusi
salyga i§ tiesy prieStarauja tam, kad specifiniai atvejai bty reglamentuOJaml
Leglamentu, kaip buvo padaryta nagune;amo;e byloje. Si salyga igplaukia i3 bendro;o
lygybés pries jstatyma principo ir yra sine qua non salyga, kad tarp Bendrijos teisés ir
valstybiy nariy konstitucinés teisés ar bendry principy, susijusiy su pagrindinémis
Zmogaus teisémis ir laisvémis, nekilty konfliktas. Veikimo biidas nustatant teisés
norma pagal sara8a, taip pat pazeidzia teisétumo ir teisinio tikeumo principus.

Dublike ieskovai pabrézia, kad giné¢ijamame reglamente numatyti asmenys ir grupés
priklauso ne abstrak¢iai nustatytai asmeny grupei, o pagal pavardes ir pavadinimus
tiksliai atitinka asmenis, esané¢ius Sankcijy komiteto sarase. Taip pat néra objektyviai
apibréztos situacijos, aprasytos bendrai nustatytomis salygomis, kuri galéty
paaiskinti, kodél ieskovy pwaldes nurodytos butent gmcuamo reglamento
I priede. Siomis aplinkybémis ginéijamas aktas turéty biti nagunemmas ne kaip
reglamentas, o kaip individualiy sprendimy grupé 1971 m. geguzés 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo International Fruit ir kt. pries Komisijg (41/70-
44/70, Rink. p. 411) prasme.

Institucijos ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad gincijamas reglamentas yra bendro
pobadzio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 249 straipsnio antraja pastraipa reglamentas taikomas visuotinai, yra
privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, o sprendimas
privalomas tik tiems, kam jis skirtas.
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, reglamento ir sprendimo atskyrimo
kriterijus yra tai, ar nagrinéjamas teisés aktas yra taikomas visuotinai. Esminiai
sprendimo bruoZai susij¢ su jo adresaty rato apribojimu, o reglamentas, kuris yra i§
esmés normatyvinio pobidzio, taikytinas objektyviai numatytoms situacijoms ir
sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakéiai numatyty asmeny atzvilgiu. Be to,
teisés akto priskyrimo reglamentui nepaneigia galimybé daugiau ar maziau tiksliai
nustatyti teisés subjekty, kuriy atzvilgiu konkreciu laiku jis taikomas, skaiciy ar netgi
tapatybe, kai yra akivaizdu, kad jis taip taikomas teisés aktu apibréztoje objektyvioje
teisinéje ar faktinéje situacijoje ir atsizvelgiant | juo siekiamg tiksla (1962 m.

gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fédération nationale de la boucherie

en gros ir kt. prie§ Tarybg, 19/62 a 22/62, Rink. p. 943, 2 punktas; 1968 m. liepos
11 d. Sprendimas Zuckerfabrik Watenstedt pries Tarybg, 6/68, Rink. p. 595, 604;
1982 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Roquette Fréres prie$ Tarybg, 242/81,
Rink. p. 3213, 6 ir 7 punktai; 1993 m. birZelio 29 d. Sprendimo Gibraltar pries
Tarybg, C-298/89, Rink. p. I-3605, 17 punktas ir 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Sadam Zuccherifici ir kt. pries Tarybg, C-41/99 P, Rink. p. 1-4239, 24 punktas;
1996 m. balandzio 24 d. Teisingumo Teismo nutarties CNPAAP pries Tarybg,
C-87/95 P, Rink. p. I-2003, 33 punktas; 2003 m. geguZés 6 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties DOW AgroSciences prie§ Parlamentg ir Tarybg, T-45/02,
Rink. p. II-1973, 31 punktas).

Siuo atveju Reglamentas Nr. 881/2002 negincijamai yra visuotinai taikomas aktas,
nes jis visiems draudzia suteikti 1ésy ar ekonominiy iStekliy tam tikriems asmenims.
Tai, kad asmeny pavardés i$vardytos $io reglamento I priede taip, kad jie atrodo
tiesiogiai ir konkreciai su juo susij¢ EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme,
niekaip nepaveikia $io draudimo, kuris taikomas erga omnes, bendro pobidzio, kaip
matyti i§ 11 straipsnio, pagal kurj gin¢ijamas reglamentas taikomas:

— Bendrijos teritorijoje, jskaitant oro erdve,

— bet kuriame 1éktuve ar laive, priklausanc¢iame valstybés narés jurisdikcijai,
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— bet kuriam valstybés narés pilieiui, neatsizvelgiant | jo buvimo vieta,

— bet kuriam fiziniam asmeniui, jmonei ar organizacijai, jsteigtai ar veikiandiai
pagal valstybés narés teisés aktus,

—  bet kuriam fiziniam asmeniui, jmonei ar organizacijai, turin¢iai prekybiniy rysiy
Bendrijoje.

187 I8 tiesy ieskovy argumentuose teisés akto adresatas supainiojamas su $io teisés akto
objektu. EB 249 straipsnis numato tik adresatg, nustatydamas, kad reglamentas yra
taikomas visuotinai, o sprendimas privalomas tik tiems, kam jis skirtas. Atvirk§ciai,
objektas néra tinkamas kriterijus priskiriant teisés akta reglamentui ar sprendimui.

188 Teisés aktas, kuriuo j$aldomos bendrai ir abstrakdiai numatyty teroristiniy akty
organizatoriy lésos, bty sprendimas, jeigu jis baty skirtas vienam ar keliems
konkreciai jvardytiems asmenims. Atvirkséiai, teisés aktas, kurivo j$aldomos léSos
vieno ar keliy konkrediai jvardyty asmeny atZvilgiu, yra reglamentas, jeigu jis bendrai
ir abstrakciai taikomas visiems asmenims, kurie fizi$kai gali turéti nurodytas [ésas.
Batent taip yra Siuo atveju.

189 Todél antrasis pagrindas turi biti atmestas.
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3) Dél treciojo pagrindo, susijusio su ieSkovy pagrindiniy teisiy paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskovai, kurie remiasi tick ES 6 straipsnio 2 dalimi, tiek Teisingumo Teismo
praktika (1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Stauder, 29/69, Rink. p. 419; 1970 m,

“ gruodzio 17 d. Sprendimas Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125

ir 1974 m. geguzés 14 d. Sprendimo Nold pries Komisijg, 4/73, Rink. p. 491,
13 punktas), tvirtina, kad gin¢ijamas reglamentas, nustatydamas jy atZvilgiu grieztas
tiek civilinio, tiek baudziamojo pobiidZio sankcijas, i§ anksto ju neisklausius ar
neleidus jiems gintis ir netaikant $iam teisés aktui jokios teisminés kontrolés,
paZeidzia jy pagrindines teises, o batent teis¢ naudotis savo turimu turtu ir teise i
gynyba, kurios yra jtvirtintos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (EZTPLK) 6 straipsnyje.

Dél tariamo teisés | gynyba paZeidimo ie$kovai pabréZia, kad jie nebuvo informuoti
apie tai, kodél jy atzvilgiu buvo nustatytos sankcijos, nebuvo supaZindinti su prie$
juos pateiktais jrodymais bei aplinkybémis ir neturéjo galimybés pasiaiskinti
(1974 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Transocean Marine Paint
pries Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063; 1983 m. birZelio 7 d. Sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 14 punktas;
1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija prie§ Komisijg, 40/85, Rink. p. 2321 ir
1991 m. birzelio 27 d. Sprendimas Al-Jubail Fertilizer et Saudi Arabian Fertilizer
pries Tarybg, C-49/88, Rink. p. 1-3187). Jy jtraukimas | gindijamo reglamento
I prieda iimtinai grindZiamas tuo, kad jie buvo jtraukti j Sankcijy komiteto nustatyta
sara$y, remiantis valstybiy ir tarptautiniy bei regioniniy organizacijy pateikta
informacija. Nei Taryba, nei Komisija nenagrinéjo priezas¢iy, kodél $is komitetas
itraukeé juos i §j sara$y. Informacijos, kuria gavo $is komitetas, $altinis yra visiskai
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neaiSkus, o priezastys, dél kuriy tam tikei asmenys i§ anksto jy neisklausius buvo
itraukti j 5j sarady, néra nurodytos. Visa ie$kovy jtraukimo j ginéijamo reglamento
I priedo sarada procediira buvo konfidenciali (1999 m. liepos 8 d. Sprendimas
Hercules Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. [-4235).

192 Dél tariamo teisés | teisming kontrole paZeidimo ieskovai nurodo, kad 2001 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendime Komisija pries Austrijg (C-424/99, Rink. p. 1-9285,
45 punktas) Teisingumo Teismas nusprende¢, jog remiantis nusistovéjusia teismy
praktika tokios kontrolés reikalavimas yra bendrasis Bendrijos teisés principas,
kylantis i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris taip pat
yra jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose. Si teisé suponuoja galimybe pareiksti
veiksmingg ie$kinj nepriklausomame ir nealikame teisme.

193 Taciau nei Komisija, nei Taryba neatitinka $iy salygy.

v Jy taip pat neatitinka Saugumo Taryba ir jos Sankcijy komitetas, t. y. politinés
institucijos, j kurias kreiptis leidZiama tik valstybéms. Nagrinéjamoje byloje Sankcijy
komitetas Svedijos vyriausybei nurodé, kad nebuvo galima i§ esmés ignagrinéti
iekovy praSymo dél jy isbraukimo i komiteto nustatyto sarago. Tadiau $is praymas
kaip sprendimo pasitilymas buvo nusiystas penkiolikai Sankcijy komiteto nariy. Tik
trys Sio komiteto narés, t. y. Jungtinés Valstijos, Jungtiné Karalyst¢ ir Rusija,
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priedtaravo $iam prasymui. Tadiau dél vienbalsi$kumo taisyklés, kurios laikomasi
Sankcijy komiteto veikloje, ie$kovy pavardés buvo paliktos nagrinéjamame sarase.

Dél Pirmosios instancijos teismo kontrolés $ioje byloje ie$kovai teigia, kad ieskinys
dél panaikinimo, kuriuo gindijamas tik reglamento teisétumas, neleidZia i§ esmes
inagrinéti sankcijy teisétumo pagrindiniy teisiy, dél kuriy pazeidimy kreiptasi,
atzvilgiu. Be to, atsiZvelgiant j naudota teisékiros metoda — asmeny ir organizacijy,
kuriems skirtos sankcijos, sara$y sudaryma — toks nagrinéjimas i§ esmés netenka
prasmés, nes jis apsiriboja klausimu, ar $iuose saraduose esancios pavardés atitinka
pavardes, esancias Sankcijy komiteto sgrasuose.

Taciau ieSkovai nurodo tam tikras gincijamame reglamente esancias klaidas ar
neatitikimus. Pavyzdziui, $io reglamento I priedo skyriuje ,Juridiniai asmenys,
grupés ir organizacijos“ nurodyta jmoné ,Barakaat International, Hallbybacken 15,
70 Spanga, Svedija“ yra ta pati jmoné ie$kové Al Barakaat, numatyta tame paciame
skyriuje. IeSkovai aiskina, kad Al Barakaat pakeité savo buveinés adresa. Todél
nurodytas adresas yra klaidingas.

Taip pat gin¢ijamo reglamento I priedo tame padiame skyriuje nurodyta jmoné
,Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Spanga, Svedija“, kuri i§ pradziy priklausé
pradiniams trims ie$kovams A. Aden, A. Ali ir A. Yusuf ir kuri uzsiémé telefono
korteliy prekyba, nutrauké savo veikla 2000 m. pabaigoje, 2001 m. vasarg buvo
perleista, 0 2001 m. spalio 4 d. jos pavadinimas buvo pakeistas | ,Trd &
Inredningsmontage i Kérrtorp”. Nauji akcininkai neturéjo jokiy rysiy su ieSkovais
ir uzsiémeé veikla pastaty srityje. Ta¢iau 2001 m. lapkric¢io 9 d. Sankcijy komitetui
itraukus $ig jmone i sara3a, akivaizdu, kad buvo spragy jo turimuose dokumentuose
ir kad nebuvo vykdoma atskiry atvejy kontrolé.
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leskovai priduria, kad Al Barakaat savo iniciatyva pateiké finansines ataskaitas
Svedijos policijos tarnybai SAPO, atsakingai uz kova su terorizmu. I$nagrinéjusi
dokumentus, SAPO juos grazino ieskovams, nurodziusi, kad jie yra tvarkingi, o tai
parodo, kad sankcijos prie§ Al Barakaat yra nepagrijstos.

Kaip jrodingjimo priemong pirmas ieSkovas A. Yusuf sitlo Pirmosios instancijos
teismui iSklausyti jo parodymus. Taip pat jis praso apklausti Jeremy Greenstock,
kuris tuo metu, kai buvo nustatytos sankcijos ieSkovo atzvilgiu, uzémé Sankcijy
komiteto prezidento pareigas.

Savo dublike ieSkovai gincija argumentg, kad Taryba privaléjo jgyvendinti Saugumo
Tarybos nustatytas sankcijas, nes jos yra privalomos Bendrijos valstybéms naréms
pagal Jungtiniy Tauty Chartijg.

Ieskovy manymu, néra jokio absoliutaus jsipareigojimo pagal Jungtiniy Tauty
Chartijos 25 straipsnj, o §ios chartijos 103 straipsnio nuostata yra privaloma tik
tarptautinéje vieSojoje teiséje ir nesuponuoja, kad Jungtiniy Tauty narés turi paZeisti
savo paciy vidaus teise.

Saugumo Tarybos rezoliucijos néra tiesiogiai taikomos JTO valstybése narése, taciau
turi biiti perkeltos | ju vidaus teisg, suderinus su jy konstitucinémis nuostatomis ir
bendrais teisés principais. Jeigu toks perkélimas priestarauja Sioms nuostatoms, jos
turi bati pirma pakeistos, kad perkélimas baty jmanomas.
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Svedijoje Lagrddet (Istatymy leidybos tarybai) nurodzius, kad bet kurj sprendima dél
turto jSaldymo turi priimti prokuratiira ir jo atzvilgiu turi buti jmanoma vykdyti
teisming kontrole, vyriausybé atsiémé jstatymo projekts, skirta jgyvendinti 2001 m.,
rugséjo 28 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001), kuri numato asmeny ir
grupiy, jvykdziusiy ar ketinandiy jvykdyti terorizmo aktus, palengvinandiy jy
vykdyma ar juose dalyvaujanciy, 1é$y j$aldyma.

Be to, i§ Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad Saugumo
Taryba visuomet turi veikti laikydamasi Jungtiniy Tauty tiksly ir principy. JTO nariy
jsipareigojimy salyga pagal 25 straipsnj yra ta, kad Saugumo Tarybos kompetencija
priimti privalomus sprendimus turi bati paremta kitomis $ios Chartijos nuostatomis.
Kadangi Jungtiniy Tauty Chartija skirta i$imtinai valstybéms ir nesukuria nei teisiy,
nei pareigy fiziniams asmenims, gali kilti klausimas, ar JTO valstybéms naréms yra
privalomi Saugumo Tarybos sprendimai, nustatantys sankcijas Osamai bin Ladenui
ir su juo susijusiems asmenims. Taip pat galima paklausti, ar $ie sprendimai
neprieStarauja Jungtiniy Tauty tikslui skatinti pagarba visoms Zmogaus teiséms ir
pagrindinéms laisvéms, remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnio 3 dalimi.

Pirmiausia Taryba mano, kad aplinkybés, kuriomis buvo priimtas ginéijamas
reglamentas, pasalina bet kokia jos neteiséto elgesio galimybe.

Siuo pozitriu Taryba ir Komisija, kurios konkretiai remiasi Jungtiniy Tauty
Chartijos 24 straipsnio 1 dalimi, 25, 41, 48 ir 103 straipsniais, pirmiausia tvirtina,
kad, kaip ir JTO valstybés narés, Bendrija pagal tarptauting teise privalo savo
kompetencijos srityse jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucijas, ypa¢ priimtas
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriaus pagrindu; antra, $ioje srityje Bendrijos
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institucijy kompetencija yra ribota ir jos neturi jokios autonominés diskrecijos ar
vertinimo laisvés; trecia, todél jos negali nei pakeisti $iy rezoliucijy turinio, nei imtis
priemoniy, galin¢iy salygoti jy turinio pakeitimg, ir, ketvirta, bet koks tarptautinis
susitarimas ar nacionalinés teisés norma, galintys suldiudyti jas jgyvendinti, neturéty
biti taikomi.

Taryba ir Komisija nurodo, kad Saugumo Taryba, veikdama JTO nariy vardu, i$
esmés atsakinga uZ taikos ir tarptautinio saugumo palaikyma. Jos pabrézia, kad
Saugumo Tarybos priimtos rezoliucijos pagal $ios Chartijos VII skyriy be jokiy idlygy
visuotinai ir privalomai taikomos Jungtiniy Tauty naréms, kurios turi pripazinti jy
pirmenybe visy kity tarptautiniy jsipareigojimy atzvilgiu. Jungtiniy Tauty Chartijos
103 straipsnis leidZia netaikyti bet kurios kitos sutartinés ar paprotinés tarptautinés
teisés nuostatos, kad bty jgyvendintos Saugumo Tarybos rezoliucijos, taip
sukurdamas ,teisétumo poveikij“.

Siy institucijy teigimu, nacionaliné teisé taip pat neturéty kliudyti vykdyti
priemones, priimtas pagal Jungtiniy Tauty Chartija. Jeigu JTO naré galéty pakeisti
Saugumo Tarybos rezoliucijy turinj, nebtty galima garantuoti vienodo jy taikymo,
kuris yra batinas uztikrinant jy veiksminguma.

Komisija priduria, kad remiantis 1969 m. geguiés 23 d. Vienoje pasiradytos
konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 27 straipsniu valstybé negali pasiremti
savo vidaus teisés nuostata norédama pateisinti sutarties nevykdyma. Jeigu
nacionalinés teisés norma prieftaravja tarptautinés teisés jpareigojimui, atitinkama
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valstybé $ia norma turi aidkinti atsizvelgdama i sutartj arba pakeisti nacionalinés
teisés aktus taip, kad jie atitikty tarptautinés teisés jpareigojima.

Nors pati Bendrija néra JTO naré, ji savo kompetencijos srityse turi veikti taip, kad
igyvendinty jos valstybéms naréms dél jy priklausymo Jungtinéms Tautoms
tenkandius jsipareigojimus. Siuo poZitriu Komisija nurodo, kad Bendrijos jgaliojimai
turi buti vykdomi laikantis tarptautinés teisés (1992 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Poulsen et Diva Navigation, C-286/90, Rink. p. [-6019, 9 punktas
ir 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655, 45 punktas).
Taryba ir Komisija taip pat remiasi $io sprendimo 82 punkte minétu sprendimu
Dorsch Consult prie§ Tarybg ir Komisijg. Nors §is sprendimas buvo susijes su
prekybos embargo jvedimu, t. y. bendros prekybos politikos priemone, kuri pagal
EB 133 straipsnj patenka j iSimtine Bendrijos kompetencija, Taryba ir Komisija
mano, kad tas pats principas taikytinas kapitalo judéjimo ir mokéjimy apribojimams,
nustatytiems pagal EB 60 ir 301 straipsnius, atsizvelgiant | Bendrijos kompetencijos
raida sankcijy tre¢iyjy $aliy atzvilgiu srityje.

Taryba apibendrina §j pasitlyma tvirtindama, kad kai Bendrija veikia siekdama
vykdyti valstybiy nariy dél jy priklausymo JTO turimus jsipareigojimus, ar tai biity
todél, kad pastarosios jai perdaveé reikiamus jgaliojimus, ar todél, kad jos mano, jog
Bendrijos jsiki$imas tinkamas politi$kai, praktiniais sumetimais reikia preziumuoti,
kad Bendprija yra tokioje padioje padétyje kaip ir JTO narés, atsizvelgiant | Jungtiniy
Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalj

Todél, Tarybos manymu, kai Bendrija imasi priemoniy, kurios atitinka valstybiy
nariy siekj vykdyti savo jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartijg, ji naudojasi
Chartijos apsauga ir butent ,teisétumo poveikiu®“.

1I-3608



213

214

216

YUSUF IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

Be to, Taryba pabrézia, kad kai Bendrija veikia Sioje srityje, jos kompetencija riboja
sprendimai, priimti bendros uZsienio ir saugumo politikos srityje, kurie jgyvendina
Saugumo Tarybos rezoliucijas, batent priimtas pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriy, kurios turi biiti perkeltos | Bendrijos teisés sistema.

Siuo atveju ginéijamas reglamentas buvo priimtas siekiant jgyvendinti Saugumo
Tarybos rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002) Bendrijos teisinéje
sistemoje, automati$kai perkeliant visa pagal taikytinas procediiras Sankcijy
komiteto nustatyta asmeny ar organizacijy sgra$a, neturint jokios autonominés
diskrecijos, kaip tai aiSkiai matyti tiek i§ ginéijamo reglamento preambulés, tiek i$
7 straipsnio 1 dalies.

Tarybos ir Komisijos manymu, tokios aplinkybés a priori pasalina bet kokia
institucijy neteiséto elgesio galimybe. Bendrijai nusprendus veikti pagal Bendraja
pozicija 2002/402, ji, nepaZeisdama savo ir jos valstybiy nariy tarptautiniy
isipareigojimy bei bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir Bendrijos pareigos,
nustatytos EB 10 straipsnyje, neturéjo galimybés iSbraukti tam tikry asmeny i§
sarafo ar jy i$ anksto informuoti, ar, to nepadarius, numatyti gynybos budy,
leidziandiy patikrinti, ar nagrinéjamos priemonés yra pateisinamos.

Tarybos manymu, taip pat bty buve, net jeigu gincijamas reglamentas turéty buti
laikomas paZeidzianciu ieSkovy pagrindines teises. Taryba i§ tiesy mano, kad
»teisétumo poveikis“ pasireiskia ir pagrindiniy teisiy atZvilgiu, kurios, kaip numato
atitinkamos tarptautinés teisinés normos, esant skubiam reikalui laikinai gali buti
sustabdytos.
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217 Dublike ieSkovams suabejojus, ar nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos

218

219

atitinka Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnio 3 dalj, Taryba atsaké, kad reikia
manyti, jog Saugumo Taryba, naudodamasi specialiais jgaliojimais, kurie jai
pripazinti Sios Chartijos VII skyriumi, palygino pagrindines sankcijy auky teises su
terorizmo auky teisémis, ypac su jy teise | gyvenimg.

Be to, Taryba ir Komisija mano, kad ie$kovy samprotavimai apie Svedijos jstatymy
leidybos procesa jgyvendinant Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001), kuris
radikaliai skyrési nuo Rezoliucijos 1390 (2002) jgyvendinimo, nesusije su $ia byla.
Igyvendinant Rezoliucija 1373 (2001) Bendrija ir jos valstybés narés i§ tiesy turéjo
didele veiksmy laisve,

Bet kuriuo atveju Taryba ir Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismo
kompetencija $ioje byloje turéty apsiriboti klausimo, ar institucijos, vykdydamos
isipareigojimus pagal Saugumo Tarybos rezoliucija 1390 (2002), padaré akivaizdzia
klaida, nagrinéjimu. Bet kuri kita veikla, vir$ijanti $§ia kompetencijg, kuri prilygty
netiesioginei ir atrankinei Saugumo Tarybos palaikant tarptautine taika ir sauguma
nustatyty privalomy priemoniy teisminei kontrolei, galéty sugriauti viena i§
tarptautinés sistemos, nustatytos 1945 m., pamaty, smarkiai sutrikdyty Bendrijos
ir valstybiy nariy tarptautinius santykius, buty ginéytina pagal EB 10 straipsnj ir
nesuderinama su Bendrijos jsipareigojimu laikytis tarptautinés teisés, kurios dalis yra
Saugumo Tarybos rezoliucijos, priimtos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy.
Institucijos ir Jungtiné Karalysté mano, kad tokio pobudzio priemonés per
tarpininke, t. y. valstybés, kurios pilie¢iai yra ar kurios teritorijoje gyvena ieskovai,
vyriausybe, galéty biti gin¢ijamos tik padioje Saugumo Taryboje, o ne nacionaliniu
ar Bendrijos lygiu (Sio sprendimo 85 punkte nurodytos nutarties ,Invest” Import und
Export ir Invest Commerce pries Komisijg 40 punktas).
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20 Jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty visapusiskai i$nagrinéti jvairiy
argumenty, kuriais remiasi ie$kovai, pagristuma, Taryba ir Komisija tvirtina, kad
gincijamas reglamentas nekenkia pagrindinéms teiséms ir laisvéms, kuriy paZeidimu
yra remiamasi.

21 Pirma, gindijamu reglamentu jgyvendinamos priemonés nekenkia ieskovy teisei
naudotis nuosavybe, nes §i teisé néra absoliuciai apsaugota ir jos atzvilgiu gali buti
nustatyti apribojimai, pateisinami bendrojo intereso tikslais.

22 Antra, gincijamas reglamentas taip pat nepazeidzia teisiy j gynyba.

23 Trecia, kalbant apie teise pareikti veiksminga ieikinj, institucijos ir Jungtiné
Karalysté nurodo, kad ie$kovai galéjo supaZindinti su savo nuomone Saugumo
Taryba ir kad jie galéjo pareiksti ieSkinj Pirmosios instancijos teisme pagal
EB 230 straipsnj, kuriame galéjo remtis Bendrijos institucijy nekompetentingumu
priimant ginc¢ijama reglamenta ir jy teisés j nuosavybe pazeidimo neteisétumu.,

224 Tarybos manymu, $alys gincijasi net ne dél teisés pareiksti veiksmingg ieskinj, o dél
teisminés kontrolés, kuri biity pateisinama ar tinkama $ioje byloje, apimties.
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Siuo potitiriu Taryba pripa¥jsta, kad kai Bendrija savo pacios iniciatyva nusprendzia
imtis vienpusiy ekonominés ir finansinés prievartos priemoniy, teisminé kontrolé
turi bati i$plec¢iama, kad bty galima i$nagrinéti prie§ nubaustus asmenis pateiktus
jrodymus. Tacdiau, Tarybos ir Jungtinés Karalystés teigimu, kai Bendrija veikia
neturédama jokios diskrecijos, remdamasi institucijos, kuriai tarptautiné bendrija
suteiké pakankamas galias, siekdama palaikyti taikg ir tarptautinj sauguma, priimtu
sprendimu, visapusi$ka teisminé kontrolé galéty sugriauti JTO sistema, kuri buvo
nustatyta 1945 m., smarkiai sutrikdyty Bendrijos ir valstybiy nariy tarptautinius
santykius ir paZeisty Bendrijos jsipareigojima laikytis tarptautinés teisés. Taryba
mano, kad $ioje byloje Bendrijos teismo teisminé kontrolé negaléty vir$yti tos, kuri
pripaZinta valstybése narése perkeliant j vidaus teisés sistema tarptautinés bendrijos
institucijy priimtus sprendimus, siekiant palaikyti taika ir tarptautinj sauguma. Siuo
poziariu Taryba pastebi, kad daugelis valstybiy nariy Saugumo Tarybos rezoliucijas
taikancius teisés aktus prilygina ,vyriausybés teisés aktams®, kuriy kontrolé
nepriklauso teismo kompetencijai. Kitose valstybése narése §i teisminé kontrolé
yra labai ribota.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pradinés pastabos

Pirmosios instancijos teismas dél pagrindo, susijusio su tariamu ie$kovy pagrindiniy
teisiy pazeidimu, turéty pareik$ti nuomone tiek, kiek jis patenka j jo teismine
kontrole ir kiek jis, jei pasitvirtinty, galéty salygoti gin¢ijamo reglamento
panaikinima.
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27z Taciau 8ioje byloje institucijos ir Jungtiné Karalysté i§ esmés mano, kad né viena i§
8iy dviejy salygy néra jvykdoma dél Bendrijos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimy
pagal Jungtiniy Tauty Chartija pirmenybés prie§ bet kokj kitg tarptautinés, Bendrijos
ar nacionalinés teisés jsipareigojimg. Dél Sios prieZasties bitina pirmiausia
iSnagrinéti 8iy 3aliy argumentus prie$ bet kokj ie$kovo argumenty aptarima.

28 Siuo pozitriu Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti
i8 Jungtiniy Tauty kylancios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar Bendrijos
teisés sistemos s3saja bei kiek Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencija ribojama
Saugumo Tarybos rezoliucijomis, priimtomis remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriumi.

29 Sis nagringjimas i§ tiesy lemia Pirmosios instancijos teismo vykdytinos tokias
rezoliucijas jgyvendinanéiy Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolés apimties
pagrindiniy teisiy atzvilgiu vertinima, kuris bus atliktas véliau.

230 Galiausiai, trecia, Pirmosios instancijos teismas pareik§ nuomone dél tariamy
ieSkovy pagrindiniy teisiy paZeidimy tiek, kiek jis pripazins, kad jie patenka j jo
teisming kontrolg ir gali salygoti ginc¢ijamo reglamento panaikinima.
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Dél i§ Jungtiniy Tauty kylancios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar
Bendrijos teisés sistemos sarysio

Tarptautinés teisés pozitiriu reikia pripazinti, kad JTO valstybiy nariy jsipareigojimai
pagal Jungtiniy Tauty Chartija negindijamai yra svarbesni nei bet kurie kiti
nacionalinés ar tarptautinés sutartinés teisés jsipareigojimai, jskaitant valstybiy
Europos Tarybos nariy jsipareigojimus pagal EZTK ir Bendrijos nariy jsipareigoji-
mus pagal EB sutarti. ‘

Pirma, kalbant apie Jungtiniy Tauty Chartijos ir JTO valstybiy nariy nacionalinés
teisés santykj, 8i pirmenybés taisyklé i$plaukia i§ tarptautinés paprotinés teisés
principy. Pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés, kuri kodifikuoja
$ivos principus (ir kurios 5 straipsnis nustato, kad ji taikoma ,visoms sutartims,
kuriomis jsteigiamos tarptautinés organizacijos, ir visoms sutartims, sudarytoms
tarptautinéje organizacijoje®), 27 straipsnj $alis negali pasitelkti savo vidaus teisés
nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo.

Antra, kalbant apie Jungtiniy Tauty Chartijos ir tarptautinés sutartinés teisés santykj,
Siai pirmenybés taisyklei aiSkiai skirtas minétos Chartijos 103 straipsnis, kuris
numato, kad ,jeigu Jungtiniy Tauty nariy jsipareigojimai pagal $ia Chartija
prieStaravja jy jsipareigojimams pagal kokj nors kit tarptautinj susitarima, jy
isipareigojimai pagal $ig Chartija turi pirmenybe“. Laikantis Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 30 straipsnio ir priefingai jprastinéms taisykléms,
taikomoms véliau tuo paciu klausimu sudarytoms sutartims, $i taisyklé taikoma tiek
ankstesniy, tiek vélesniy nei Jungtiniy Tauty Chartija sutar¢iy atzvilgiu. Tarptautinis
Teisingumo Teismas mano, kad bet kuriam regioniniam, dvi$aliam ir daugia$aliam
susitarimui, kurj gali pasirasyti $alys, visuomet taikomos Jungtiniy Tauty Chartijos
103 straipsnio nuostatos (1984 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nikaragva pries Jungtines Amerikos
Valstijas), Rink. 1984, p. 392, 107 punktas).
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2 Si pirmenybé taikoma Saugumo Tarybos rezoliucijose esantiems nutarimams pagal

235

236

Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj, pagal kurj JTO narés sutinka paklusti
Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti. Tarptautinio Teisingumo Teismo
manymu, remiantis Chartijos 103 straipsniu $aliy jsipareigojimai pagal $ig Chartija
turi pirmenybe prie$ bet kokj kita tarptautinj susitarima (1992 m. balandzio 14 d.
Nutarties (laikinosios apsaugos priemonés) dél 1971 m. Monrealio konvencijos
aiSkinimo ir taikymo dél Lockerbie oro jvykio (Libijos Araby DZamahirija pries
Jungtines Amerikos Valstijas), Rink. 1992, p. 16, 42 punktas ir 1992 m. balandzio
14 d. Nutarties (laikinosios apsaugos priemonés) dél 1971 m. Monrealio konvencijos
aiskinimo ir taikymo dél Lockerbie oro jvykio (Libijos Araby DZamahirija pries
Jungtine Karalyste), Rink. 1992, p. 113, 39 punktas).

Konkretiai kalbant apie Bendrijos valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Jungtiniy
Tauty Chartijg ir jy jsipareigojimy pagal Bendrijos teise santykj, reikia pridurti, kad
pagal EB 307 straipsnio pirmaja pastraipa ,Sios Sutarties nuostatos neturi paveikti
teisiy ir pareigy, kylanciy i§ susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba
stojan¢ioms valstybéms — iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir
vienos ar keleto treciyjy Saliy®.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, $ia nuostata laikantis
tarptautinés teisés principy siekiama nustatyti, kad EB sutarties taikymas nedaro
poveikio atitinkamos valstybés narés jsipareigojimams nepaZeisti treciosios Zalies
teisiy pagal ankstesne sutartj ir vykdyti atitinkamus savo jsipareigojimus (1995 m.
kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Evans Medical ir Macfarlan Smith,
C-324/93, Rink. p. I-563, 27 punktas; taip pat Zr. 1962 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Komiisija pries Italijg, 10/61, Rink. p. 1; 1993 m. rugpjacio 2 d.
Sprendima Levy, C-158/91, Rink. p. I-4287 ir 1997 m. vasario 14 d. Sprendimo
Centro-Com, C-124/95, Rink. p. 1-81, 56 punktg).
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237 Penkios i8 $eSiy Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartj, pasiragyta 1957 m.

238

239

kovo 25 d. Romoje, pasirasiusios $alys 1958 m. sausio 1 d. jau buvo JTO narés. Nors
Vokietijos Federaciné Respublika formaliai JTO nare tapo tik 1973 m. rugséjo 18 d.,
jos isipareigojimas laikytis Jungtiniy Tauty Chartijos prisiimtas anksc¢iau nei 1958 m.
sausio 1 d., kaip matyti i§ 1954 m. rugséjo 28 d. — spalio 3 d. Londone vykusios
konferencijos (vadinamos ,devyniy valstybiy” konferencija) baigiamojo akto ir i§
1954 m. spalio 23 d. ParyZiaus susitarimy. Be to, visos $alys, kurios véliau jstojo
Bendrijg, prie$ tau jau buvo JTO nareés.

Maza to, Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 224 straipsnis (dabar
EB 297 straipsnis) buvo specialiai jtrauktas j $ig Sutartj, kad baty laikomasi pirmiau
apra$ytos pirmenybés taisyklés. Pagal $ia nuostaty ,valstybés narés konsultuojasi
viena su kita siekdamos prireikus veikti drauge, kad bendrosios rinkos veikimui
nedaryty poveikio priemonés, kuriy valstybei narei gali tekti imtis <..> siekiant
vykdyti jsipareigojimus, kuriuos ji prisiémé taikai ir tarptautiniam saugumui
palaikyti®.

Taigi Saugumo Tarybos rezoliucijos, priimtos remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriumi, yra privalomos visoms Bendrijos valstybéms naréms, kurios turi imtis
visy priemoniy uZtikrinant jy jgyvendinima (Generalinio advokato F.G. Jacobs
isvados 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimui Bosphorus, C-84/95,
Rink. p. I-3953, 1-3956, 2 punktas ir jo i§vados 1997 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimui Ebony Maritime et Loten Navigation, C-177/95, Rink. p. I-1111,
I-1115, 27 punktas).
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I8 to, kas pasakyta, taip pat matyti, kad valstybés narés, tiek taikydamos bendras
tarptautinés teisés taisykles, tiek konkrecias Sutarties nuostatas, turi galimybe ar
netgi privalo netaikyti bet kurios Bendrijos teisés nuostatos, ar tai biity pirminés
teisés nuostata, ar Sios teisés bendras principas, kuri trukdo tinkamai vykdyti jy
isipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija.

Sio sprendimo 236 punkte minétame sprendime Centro-Com Teisingumo Teismas
konkreciai nurodé, kad EB 113 straipsniui prie$taraujanéios nacionalinés priemonés
galéty bati pateisinamos atsiZvelgiant | EB sutarties 234 straipsnj (po pakeitimo —
EB 307 straipsnis), jeigu jos reikalingos atitinkamai valstybei narei uztikrinant jos
isipareigojimy pagal Jungtiniy Tauty Chartija ir Saugumo Tarybos rezoliucija
vykdyma.

Taciau i8 teismy praktikos i$plaukia (%r. $io sprendimo 82 punkte minéto sprendimo
Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg 74 punktg), kad skirtingai nei jos valstybés
narés, pati Bendrija néra tiesiogiai saistoma Jungtiniy Tauty Chartijos, ir todeél ji
pagal vieSosios tarptautinés teisés bendra jpareigojima neprivalo, remdamasi
minétos Chartijos 25 straipsniu, paklusti Saugumo Tarybos rezoliucijoms ir jy
taikyti. Taip yra todél, kad Bendrija néra nei JTO naré, nei Saugumo Tarybos
rezoliucijy adresaté, nei savo valstybiy nariy teisiy ir pareigy peréméja vieSosios
tarptautinés teisés prasme.

Tokiomis aplinkybémis Bendrija turéty buti laikoma saistoma Jungtiniy Tauty
Chartijos jpareigojimy taip pat, kaip ir jos valstybés narés, pagal jos Steigimo sutartj.

Siwo pozitwiu akivaizdu, kad Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties
sudarymo metu valstybés narés buvo jsipareigojusios pagal Jungtiniy Tauty Chartija.
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Sudarydamos tarpusavyje sutartj jos negaléjo perduoti Bendrijai daugiau galiy nei jos
pacios turéjo ir taip panaikinti pagal minéta Chartija egzistuojancius jsipareigojimus
trec¢iyjy $aliy atzvilgiu (Zr. analogiSkai 1972 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo International Fruit Company ir kt., 21/72-24/72, Rink. p. 1219, toliau —
sprendimas International Fruit, 11 punkta).

Atvirk§ciai, ju noras laikytis jsipareigojimy pagal $ia Chartija i$plaukia i8 pacios
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties nuostaty ir buvo konkretiai
isreik$tas jos 224 straipsnyje ir 234 straipsnio pirmojoje pastraipoje (ir. analogiskai
sprendimo International Fruit 12 ir 13 punktus bei generalinio advokato H. Mayras
i$vada $ioje byloje, Rink. p. 1231-1237).

Nors pastaroji nuostata tik nurodo valstybiy nariy jsipareigojimus, ji preziumuoja
Bendrijos institucijy pareiga nekliudyti valstybiy nariy jsipareigojimy pagal nurodyta
Chartija vykdymui (1980 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Burgoa,
812/79, Rink. p. 2787, 9 punktas).

Taip pat reikia pabréZti, kad kadangi reikiama kompetencija jgyvendinant valstybiy
nariy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija buvo perduota Bendrijai,
valstybés narés pagal vieSgja tarptautine teise jsipareigojo, kad pati Bendrija juos
igyvendins.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, pirma, kad pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
48 straipsnio 2 dalj Jungtiniy Tauty narés Saugumo Tarybos nutarimus jgyvendina
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Jtiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines institucijas, kuriy
narés jos yra“ i, antra, kad pagal teismy praktika ($io sprendimo 210 punkte minéty
sprendimy Poulsen ir Diva Navigation 9 punktas ir Racke 45 punktas; taip pat
zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Duyn, 41/74,
Rink. p. 1337, 22 punkta) Bendrijos kompetencija turi buti jgyvendinama laikantis
tarptautinés teisés, ir todél Bendrijos teisé turi buti aiSkinama ir jos taikymo sritis
apibréziama atsizvelgiant j atitinkamas tarptautinés teisés taisykles.

Valstybés narés, perduodamos $ia kompetencija Bendrijai, pabrézé savo norg ja
susaistyti jsipareigojimais, joms nustatytais pagal Jungtiniy Tauty Chartija
(zr. analogiskai sprendimo International Fruit 15 punkta).

[sigaliojus Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarciai, kompetencijos
perdavimas tarp valstybiy nariy ir Bendrijos buvo jvairiais bdais sukonkretintas
jgyvendinant jy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija (Zr. analogiskai
sprendimo International Fruit 16 punkta).

Butent taip Europos Sajungos sutartimi buvo jtrauktas EB sutarties 228 A straipsnis
(dabar EB 301 straipsnis), kad biity nustatytas konkretus pagrindas ekonominéms
sankcijoms, kurias Bendrija, badama vienintel¢ kompetentinga bendros prekybos
srityje, galéty nustatyti treciyju Saliy atzvilgiu dél jos valstybiy nariy nurodyty
politiniy priezas¢iy BUSP srityje, dazniausiai taikant Saugumo Tarybos rezoliucija,
jpareigojancia jas nustatyti tokias sankcijas.
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Taigi atrodo, kad visais atvejais, kai pagal EB sutartj Bendrija perima buvusia
valstybiy nariy kompetencija taikant Jungtiniy Tauty Chartija, $ios Chartijos
nuostatos saisto Bendrija (Zr. analogiskai dél to, ar Bendrija yra saistoma 1947 m.
Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT), sprendimo International
Fruit 18 punkty; dél pripaZinimo, kad Bendrija turi ribota kompetencija,
igyvendindama prekybos embargo priemone, nustatyta Saugumo Tarybos rezoliu-
cijos, zr. Sio sprendimo 82 punkte minéto sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir
Komisijg 74 punkta).

Remiantis $iais argumentais galima daryti ivada, kad, pirma, Bendrija negali paZeisti
savo valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Jungtiniy Tauty Chartijg, nei trukdyti jy
igyvendinimui ir, antra, remiantis Sutartimi, kuria ji buvo jsteigta, Bendrija,
vykdydama savo kompetencijas, turi priimti visas reikalingas nuostatas, kad jos
valstybés narés galéty vykdyti $iuos jsipareigojimus,

Sioje byloje Taryba Bendrojoje pozicijoje 2002/402, kuri buvo priimta pagal ES
sutarties V skyriaus nuostatas, nusprend¢, kad Bendrijos veiksmai tiek, kiek leidZia
EB sutartimi suteikti jgaliojimai, buvo batini, siekiant jgyvendinti tam tikras
ribojancias priemones Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy
bei kity su jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atZvilgiu, remiantis Saugumo
Tarybos rezoliucijomis 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002).

Bendrija jgyvendino $ias priemones priimdama ginc¢ijama reglamentg. Kaip jau buvo
nuspresta Sio sprendimo 170 punkte, ji buvo kompetentinga priimti §j teisés akta
remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais.
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Taigi reikia pripaZinti institucijy argumenty, apibendrinty $io sprendimo 206 punkte,
pagrjstuma, i8skyrus tai, kad nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas Bendrija
savo kompetencija turéjo vykdyti ne pagal bendraja tarptauting teise, kaip tvirtino
Salys, o pagal pacia EB sutartj.

Atvirksciai, ieSkovy argumentai, grindziami, pirma, Bendrijos teisinés sistemos
nepriklausomumu nuo Jungtiniy Tauty ir, antra, batinumu Saugumo Tarybos
rezoliucijas perkelti j valstybiy nariy vidaus teise, remiantis konstitucinémis
nuostatomis ir pagrindiniais $ios teisés principais, atmestini.

Ieskovy argumento, kad nagrinégjamos Saugumo tarybos rezoliucijos neatitinka
pacios Jungtiniy Tauty Chartijos nuostaty, negalima atskirti nuo jy argumenty dél
Pirmosios instancijos teismo vykdytinos $ias rezoliucijas jgyvendinanc¢iy Bendrijos
teisés akty kontrolés bei dél suinteresuotyjy asmeny pagrindiniy teisiy tariamo
pazeidimo. Taigi jis bus nagrinéjamas kartu su iais kitais argumentais.

D¢l Pirmosios instancijos teismo vykdytinos teisétumo kontrolés apimties

Pirmiausia reikia priminti, kad Europos Bendrija yra teisés bendrija ta prasme, kad
nei jos valstybés narés, nei jos institucijos nei§vengia jy teisés akty atitikties
pamatinei konstitucinei chartijai, tai yra Sutaréiai, kontrolés, ir todél, kad Sutartis
nustaté visa iekiniy ir procediry sistema tam, kad Teisingumo Teismui bty
priskirta institucijy teisés akty teisétumo kontrolé (1986 m. balandZio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Les Verts prie§ Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas; 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199,
16 punktas ir 1993 m. kovo 23 d. Sprendimo Weber pries Parlamentq, C-314/91,
Rink. p. 1-1093, 8 punktas; 2001 m. spalio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Martinez ir kt. pries Parlamentq, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99,
Rink. p. 11-2823, 48 punktas; taip pat Zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo
nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 21 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé (1986 m. geguZés 15 d. Sprendimo
Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas; taip pat zr. 1992 m. gruodZio 3 d.
Sprendimo Oleifici Borelli pries Komisijg, C-97/91, Rink. p. 1-6313, 14 punkty;
2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Kofisa Italia, C-1/99, Rink. p. I-207, 46 punkty; Sio
sprendimo 192 punkte nurodyto sprendimo Komisija prie§ Austrijg 45 punkta ir
2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg,
C-50/00 B, Rink. p. I-6677, 39 punkta), ,teisminé kontrolé <..> iSreiSkia vieng i§
bendry teisés principy, kuriuo grindZiamos bendros valstybiy nariy konstitucinés
tradicijos (<...> ir kuris) taip pat jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose®.

Siuo atveju $is principas i$plaukia i§ EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos
ieSkovams suteikiamos teisés pradyti Pirmosios instancijos teismo patikrinti
gindijamo reglamento teisétuma tiek, kiek jis tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes,
ir savo ieskinyje pasiremti bet kuriuo pagrindu dél kompetencijos trilkumo, esminio
procedirinio reikalavimo paZzeidimo, EB sutarties ar kokios nors su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Tadiau nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar egzistuoja bendrosios tarptautinés
teisés, ar pacia EB sutartimi nustatytos Pirmosios instancijos teismo vykdytinos $io
reglamento teisminés kontrolés struktarinés ribos.

Reikia priminti, kad gin¢ijamas reglamentas, priimtas atsizvelgiant | Bendraja
pozicija 2002/402, Bendrijos lygiu igyvendina valstybiy nariy kaip JTO nariy
jsipareigojima  jgyvendinti, prireikus priimant Bendrijos teisés akta,
Osamos bin Ladeno, Al-Quida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su jais
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susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atZvilgiu nustatytas sankcijas, kurios buvo
patvirtintos ir véliau sugrieztintos keliomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis,
priimtomis pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy. Sio reglamento konstatuo-
jamosios dalys ai$kiai daro nuorodas j Rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir
1390 (2002).

Siomis aplinkybémis institucijos, kaip jos teisingai tvirtina, veiké remdamosi ribota
kompetencija, neturédamos jokios autonominés vertinimo laisvés. Jos negaléjo nei
tiesiogiai pakeisti nagrinégjamy rezoliucijy turinio, nei nustatyti mechanizmo,
galincio salygoti tokius pakeitimus.

Todeél bet kokia gin¢ijamo reglamento vidinio teisétumo kontrol¢, ypa¢ Bendrijos
teisés nuostaty ar bendry principy, susijusiy su pagrindiniy teisiy apsauga, atzvilgiu,
reikty, kad Pirmosios instancijos teismas papildomai nagrinés minéty rezoliucijy
teisétumg. Pagal $ig prielaidg ieSkovy nurodyto neteisétumo priezasciy reikeéty
ieskoti ne ginc¢ijamo reglamento priémime, bet Saugumo Tarybos, kuri nustaté
sankcijas, rezoliucijose (zr. analogidkai 3io sprendimo 82 punkte nurodyto
sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg 74 punkta).

Konkreciai kalbant, jeigu Pirmosios instancijos teismas, remdamasis ieikovy
reikalavimais, turéty panaikinti ginc¢ijama reglamenta, nors jj priimti reikalavo
tarptautiné teis¢, kadangi Sis teisés aktas pazeidzia pagrindines ie$kovy teises, kurias
gina Bendrijos teisiné sistema, toks panaikinimas netiesiogiai reiléty, kad pacios
nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos pazeidZia minétas pagrindines teises.
Kitais ZodZiais tariant, ieSkovai Pirmosios instancijos teismo praso netiesiogiai
pripazinti, kad nagrinéjama tarptautinés teisés norma paZeidzia pagrindines asmens
teises, kurias saugo Bendrijos teisiné sistema.
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Institucijos ir Jungtiné Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso i§ principo
nepripazinti bet kokios kompetencijos netiesiogiai vykdyti tokig $iy rezoliucijy
kontrole, nes jos, kaip tarptautinés teisés normos, saistanéios valstybes nares ir
Bendrija, jpareigoja jj kaip ir visas Bendrijos institucijas. I§ esmés $ios $alys mano,
kad Pirmosios instancijos teismo kontrolé turéty apsiriboti, pirma, patikrinimu, ar
buvo laikytasi formos, procediiros ir kompetencijos taisykliy, kurios $iuo atveju
privalomos institucijoms, ir antra, patikrinimu, ar nagrinéjamos Bendrijos prie-
monés yra adekvacios ir proporcingos jgyvendinamy Saugumo Tarybos rezoliucijy
atzvilgiu.

Reikia pripazinti, kad toks kompetencijos apribojimas yra nagrinéjant i§ Jungtiniy
Tauty kylandios tarptautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos rysj
nurodyty principy pasekmeé.

Kaip jau buvo nurodyta, nagrinéjamas rezoliucijas Saugumo Taryba priémé pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy. Tokiomis aplinkybémis i$imtiné kompetencija
nustatyti, kas gali kelti grésme tarptautinei taikai ir saugumui bei priemones,
reikiamas juos palaikyti ar atkurti, priklauso Saugumo Tarybai ir negali bati
priskiriama nacionalinés ar Bendrijos valdzios institucijoms bei teismams, i$skyrus
vieninteliu prigimtinés teisés i individualig ar kolektyvine savigyna atveju, numatytu
$ios Chartijos 51 straipsnyje.

Kai Saugumo Taryba, veikdama pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, per savo
Sankcijy komiteta nusprendzia, kad tam tikry asmeny ar organizacijy 1é$os turi biti
iSaldytos, jos sprendimas, remiantis Chartijos 48 straipsniu, yra privalomas visoms
Jungtiniy Tauty naréms.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta Sio sprendimo 243-254 punktuose, Pirmosios
instancijos teismo kompetencijos papildomai kontroliuoti tokio sprendimo teisé-
tuma taikant Bendrijos teisinéje sistemoje pripaZinty pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus pripazinimas néra pateisinamas nei pagal tarptautine, nei pagal Bendrijos
teise.

Pirma, tokia kompetencija biity nesuderinama su valstybiy nariy jsipareigojimais
pagal Jungtiniy Tauty Chartij, ypac¢ jos 25, 48 ir 103 straipsnius, ir pagal Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 27 straipsnj.

Antra, tokia kompetencija prie§tarauty EB sutarties nuostatoms, batent
EB 5, 10, 297 straipsniams ir EB 307 straipsnio pirmajai pastraipai, bei ES sutarties
nuostatoms, bitent ES 5 straipsniui, pagal kurj Bendrijos Teismas savo jgaliojimus
vykdo laikydamasis EB ir ES sutarciy nuostatose numatyty salygy ir tiksly. Maza to,
ji bty nesuderinama su principu, pagal kurj Bendrijos, jskaitant ir Pirmosios
instancijos teismg, kompetencija turi bati vykdoma laikantis tarptautinés teisés (sio
sprendimo 210 punkte minéty sprendimy Poulsen ir Diva Navigation 9 punktas ir
Racke 45 punktas).

Reikia pridurti, kad, atsizvelgiant j EB 307 straipsnj ir | Jungtiniy Tauty Chartijos
103 straipsnj, argumentas dél pagrindiniy teisiy, kurios yra saugomos Bendrijos
teisinés sistemos, pazeidimy arba dél $ios teisinés sistemos principy paZeidimy
nepaveiks Saugumo Tarybos rezoliucijos galiojimo ar jos poveikio Bendrijos
teritorijoje (Zr. analogiskai $io sprendimo 190 punkte minéto Teisingumo Teismo
Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft 3 punkty; 1986 m. spalio 8 d.
Sprendimo Keller, 234/85, Rink. p. 2897, 7 punkty ir 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo
Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg, 97/87-99/87, Rink. p. 3165, 38 punkta).
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Taigi reikia pripazinti, kad nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos i§ principo
nepatenka j Pirmosios instancijos teismo teisming kontrole ir kad jam neleidZiama,
net ir papildomai, nagrinéti jy teisétumo Bendrijos teisés atzvilgiu. Tac¢iau Pirmosios
instancijos teismas privalo visais jmanomais budais aiskinti ir taikyti $ia teise taip,
kad ji atitikty valstybiy nariy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas turi teis¢ papildomai kontroliuoti
nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens normy, suprantamy
kaip tarptautiné vie$oji tvarka, kuri privaloma visiems tarptautinés teisés subjektams,
iskaitant JTO jstaigas, ir nuo kurios nejmanoma nukrypti, atZvilgiu.

Siuo poziiiriu reikia pazyméti, kad Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés,
kuri kodifikuoja tarptautine paproting teise (ir kurios 5 straipsnis nustato, kad ji
taikoma ,visoms sutartims, kuriomis jsteigiamos tarptautinés organizacijos, ir
visoms sutartims, sudarytoms tarptautinéje organizacijoje”), 53 straipsnyje numato,
kad sutartys yra niekinés, jei jos prietarauja privalomo pobudZio bendrosios
tarptautinés teisés normoms (jus cogens), apibréziamoms kaip ,normos, kurias
tarptautiné valstybiy bendrija yra priémusi ir pripaZinusi kaip normas, nuo kuriy
draudziama nukrypti ir kurios gali bati kei¢iamos tik priimant kit tokio pat
pobiidZio bendrgja tarptautinés teisés normg“. Taip pat Vienos konvencijos
64 straipsnis nustato, kad ,jei atsiranda nauja privalomo pobidzio bendrosios
tarptautinés teisés norma, kiekviena egzistuojanti sutartis, kuri prieStarauja Siai
normai, tampa nebegaliojanti ir yra nutraukiama“.

Galiausiai pati Jungtiniy Tauty Chartija numato imperatyvius tarptautinés teisés
principus ir taip pat Zmogaus pagrindiniy teisiy apsaugos principus. Chartijos
preambuléje Jungtiniy Tauty Tautos paskelbé pasiryZzusios ,jtvirtinti <..> savo
tikéjima pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo asmenybés orumu bei verte”. Be to, i$
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Chartijos pirmo skyriaus ,Tikslai ir principai” matyti, kad Jungtiniy Tauty tikslas —
skatinti pagarbg Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms.

Sie principai taikomi tiek JTO naréms, tiek jos institucijoms. Pagal Jungtiniy Tauty
Chartijos 24 straipsnio 2 dalj Saugumo Taryba, vykdydama pareigas, susijusias su
pagrindine atsakomybe uZ tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma, ,remiasi
Jungtiniy Tauty tikslais ir principais”, Todél galimybe nustatyti sankcijas, kuria
Saugumo Taryba turi vykdydama $ias pareigas, turi bati naudojamasi laikantis
tarptautinés teisés ir bitent Jungtiniy Tauty tiksly bei principy.

Taigi tarptautiné teisé leidzia manyti, kad Saugumo Tarybos rezoliucijy privalomas
pobidis yra ribojamas: jos turi laikytis privalomy pagrindiniy jus cogens nuostaty.
Priedingu atveju, nors ir nejmanomu, rezoliucijos nesaistyty nei JTO valstybiy nariy,
nei Bendrijos.

Papildoma Pirmosios instancijos teismo teisminé kontrolé nagrinéjant iedkinj dél
Bendrijos teisés alto, priimto neturint jokios veiksmy laisvés, jgyvendinant Saugumo
Tarybos rezoliucijg, panaikinimo prireikus gali biti i$ple¢iama siekiant patikrinti,
kaip laikomasi jus cogens normoms priklausanciy virenybe turinéiy tarptautinés
teisés normy, ypa¢ imperatyviy normy, skirty visuotinei Zmogaus teisiy, nuo kuriy
kaip nuo ,nepazeidiiamy paprotinés tarptautinés teisés principy” nei valstybés
narés, nei JTO instancijos negali nukrypti, apsaugai (1996 m. liepos 8 d. Tarptautinio
teisingumo teismo patariamosios nuomonés dél grasinimy panaudoti branduolinj
ginkla ar jo naudojimo teisétumo, Rink. 1996, p. 226, 79 punktas; taip pat $ia prasme
zr. §io sprendimo 239 punkte minétos generalinio advokato E. G. Jacobs i$vados
byloje Bosphorus 65 punkta).
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Atsizvelgiant j $ias bendras pastabas reikia i$nagrinéti ieSkinio pagrindus, susijusius
su ie$kovo pagrindiniy teisiy pazeidimu.

— Dél tariamo ieSkovy pagrindiniy teisiy pazeidimo

Ieskovy argumentai dél tariamo jy pagrindiniy teisiy paZeidimo gali biiti i§skaidomi j
tris dalis: teisés disponuoti jy nuosavybe pazeidimas, teisés | gynyba pazeidimas ir jy
teisés pareiksti veiksmingg ieskinj paZeidimas.

— Dél tariamos ieskovy teisés disponuoti jy turtu pazeidimo

Ieskovai remiasi teisés naudotis jyu nuosavybe, kuri garantuojama Bendrijos teisés
sistemoje, pazeidimu.

Tadiau, kadangi tariami paZeidimai i$imtinai padaryti taikant ieskovy 1éy jSaldyma,
nustatyta Saugumo Tarybos per jos Sankcijy komitetg ir jgyvendinta Bendrijoje
ginc¢ijamu reglamentu, neturint jokios veiksmy laisvés, i§ esmés remiantis pirmiau
nurodytais principais ie$kovy skundus reikia nagrinéti tik taikant visuotinés
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos, priklausancios jus cogens normoms, standar-
tus.

Kadangi ieskovy lé$y jSaldymo apimtis tam tikrais laikotarpiais skyrési (Zr.
atitinkamai Reglamento Nr. 467/2001 2 straipsnj, pradinés redakcijos Reglamento
Nr. 881/2002 2 straipsnj ir galiausiai gincijamo reglamento 2a straipsni, jtraukta
Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsniu), reikia patikslinti, kad nagrinéjant $j ieskinj
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dél panaikinimo, Pirmosios instancijos teismo teisminé kontrolé turi apsiriboti tik
galiojanciais teisés aktais. Nagrinédamas bylas dél panaikinimo Bendrijos teismas
paprastai atsizvelgia j jvykius, kurie daro poveikj gin¢o objektui proceso metu,
pavyzdziui, j ginéijamo akto panaikinimg, jo galiojimo pratesimg, pakeitima kitu
teisés aktu ar jo nuostaty dalinj pakeitima (Zr. $io sprendimo 72 punkte minétus
sprendimus Alpha Steel prie§ Komisijg, Fabrique de fer de Charleroi ir Dillinger
Hiittenwerke prieS Komisijg ivr CCRE pries Komisijg bei 1993 m. kovo 8 d.
Teisingumo Teismo nutarties Lezzi Pietro prie§ Komisijg, C-123/92, Rink. p. 1-809,
8-11 punktus). Visos $alys posédyje pritaré $iam poZitriui.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar lé$y jSaldymas, numatytas gin¢ijamu reglamentu, i§ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 561/2003 ir netiesiogiai — Saugumo Tarybos rezoliucijo-
mis, kurias $ie reglamentai jgyvendina, paZeidZia pagrindines ieSkovo teises.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad taip néra atsiZvelgiant | visuotinés
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos standartus, priklausancius jus cogens noi-
moms, nesant reikalo nustatyti skirtumo tarp jmonés Al Barakaat, kaip juridinio
asmens, ir A. Yusuf, kaip fizinio asmens, situacijy.

Siuo pozitriu i karto reikia pabrézti, kad ginijamo reglamento redakcija po
pakeitimy, padaryty Reglamentu Nr. 561/2003, priimtu po Saugumo Tarybos
rezoliucijos 1452 (2002), tarp kity leidZian¢iy nukrypti nuostaty ir i$lygy numato, jog
suinteresuotyjy asmeny praSymu ir akivaizdzZiai nepriestaraujant Sankcijy komitetui
kompetentingos nacionalinés institucijos nejSaldo lésy, reikalingy padengti esmines
i$laidas, jskaitant mokéjimg uZz maisto produktus, nuoma, gydymo ilaidas,
mokescius ar komunalines paslaugas (Zr. $io sprendimo 40 punkta). Be to, léSos,
reikalingos bet kokioms kitoms ,ypatingoms islaidoms”, gali bati nebej$aldomos,
gavus Sankcijy komiteto leidima.
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201 AkivaizdZios galimybés taikyti i$lygas ar leidzian¢ias nukrypti nuostatas j Sankcijy

292

293

294

295

296

komiteto sgra$a jtrauktiems asmenims, kuriems nustatytas 1é8y jSaldymas, aiSkiai
parodo, kad Sios priemonés tikslas ir paskirtis nesusij¢ su nehumanisku ar
zeminanciu elgesiu su $iais asmenimis.

Be to, reikia priminti, kad Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos, kuriag 1948 m.
gruodzio 10 d. priémé Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, 17 straipsnio 1 dalis
nurodo, kad ,kiekvienas Zmogus turi teis¢ turéti nuosavybe tiek vienas, tiek kartu su
kitais“, o $ios Visuotinés deklaracijos 17 straipsnio 2 dalis patikslina, kad ,i§ nieko
negali biiti savavaliSkai atimta jo nuosavybé®.

Kadangi teis¢ j nuosavybe turi biti laikoma bendrosios tarptautinés teisés
imperatyviy normy dalimi, tiktai savavali$kas $ios teisés atémimas bet kuriuo atveju
prie§tarauty jus cogens normoms.

Taciau reikia pripazinti, kad $i teisé i$ ieSkovy savavaliskai nebuvo atimta.

I$ tiesy, pirma, jy lé$y jSaldymas yra sankcijy, Saugumo Tarybos nustatyty
Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su jais
susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu, iSraigka.

Siuo poZitiriu reikia pabrézti kovos su tarptautiniu terorizmu svarbg ir Jungtiniy
Tauty apsaugos nuo teroristiniy organizacijy i$puoliy teisétuma.
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Saugumo Taryba Rezoliucijos 1390 (2002) preambuléje kategoriskai pasmerkée
2001 m. rugséjo 11 d. jvykdytus teroristinius i§puolius, paskelbdama pasiryzusi
uzkirsti kelig bet kokiems tokio pobudzio aktams; nurodé, kad Osama bin Ladenas ir
Al-Qaida organizacija ir toliau remia tarptautinj terorizmg; pasmerké Al-Quaida
organizacija ir susijusias teroristines grupuotes dél jy jvykdyty nusikalstamy
teroristiniy akty, kuriais buvo siekiama nuzudyti daugelj nekalty civiliy ir sunaikinti
turtg, bei dar sykj patvirtino, kad tarptautinio terorizmo aktai kelia grésme
tarptautinei taikai ir saugumui.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes didele svarba jgauna sankcijomis siekiamas tikslas —
pagal Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001), kurig nurodo ginéijamo reglamento
3 konstatuojamoji dalis, — visomis priemonémis, remiantis Jungtiniy Tauty Chartija,
kovoti pries teroristiniais aktais keliamg grésme tarptautinei taikai ir saugumui. Taigi
nagrinéjamomis priemonémis siekiama tarptautinei bendrijai pamatinio bendrojo
intereso tikslo.

Antra, 168y jSaldymas yra apsaugos priemoné, kuri, skirtingai nei konfiskavimas,
nepazeidzia pacios suinteresuotyjy asmeny teisés j finansiniy aktyvy nuosavybe,
o tik apriboja naudojimasi jais.

Trecia, nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos numato periodidka sankcijy
¢ : ry p Jy
perzitréjimo tvarka (zr. Sio sprendimo 16, 26, 37 ir 313 punktus).

Ketvirta, kaip bus paaiSkinta véliau, nagrinéjami teisés aktai jtvirtina procedira,
leidZiancia suinteresuotiesiems asmenims bet kurivo momentu, tarpininkaujant jy
pilietybés ar gyvenamosios vietos valstybei narei, Sankcijy komiteto pragyti
perZiiréti ju atvejj.
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Atsizvelgiant j Sias aplinkybes asmeny ar organizacijy, remiantis Jungtiniy Tauty
valstybiy nariy perduota ir Saugumo Tarybos patikrinta informacija jtariamy susijus
su Osama bin Ladenu, Al-Quida organizacija ir Talibanu bei dalyvavus finansuojant,

- planuojant, rengiant ar vykdant teroro aktus, 1é$y j$aldymas néra savavaliSkas,

netinkamas ar neproporcingas suinteresuotyjy asmeny pagrindiniy teisiy paZei-
dimas.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad argumentai, kuriais remiasi ie$kovai, grisdami tariama
teisés valdyti savo nuosavybe pazeidima, turi biiti atmesti.

— Dél tariamo teisés j gynyba paZeidimo

Ieskovy argumentai dél tariamo jy teisés j gynyba paZeidimo i§ esmés susij¢ su tuo,
kad iki nustatant jy atzvilgiu sankcijas jie nebuvo isklausyti ir negaléjo niekaip kitaip
apsiginti. Siomis aplinkybémis ie$kovai nurodo, kad jie nebuvo informuoti nei apie
sankcijy prieZastis, nei apie jy pateisinima.

Siuo pozitiriu reikia atskirti tariama ie$kovy teise biti i$klausytiems Sankcijy
komiteto iki jy jtraukimo i asmeny, kuriy léSos taikant nagrinéjamas Saugumo
Tarybos rezoliucijas turi bati j$aldomos, sarasa ir tariama teise biiti iSklausytiems
Bendrijos institucijy iki priimant gin¢ijama reglaments.

Pirma, dél tariamos ieSkovy teisés buti i§klausytiems Sankcijy komiteto iki jy
jtraukimo j asmeny, kuriy lé$os taikant nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas
turi bati jSaldomos, sara$a reikia pripazinti, kad tokia teisé néra numatyta
nagrinéjamose rezoliucijose. '
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a7 Be to, jokia imperatyvi tarptautinés vieSosios teisés norma nereikalauja i$ankstinio

308

309

310

suinteresuotyjy asmeny i$klausymo $ios bylos aplinkybémis, kuriomis Saugumo
Taryba, veikdama pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, per savo Sankcijy
komiteta nusprendzia jSaldyti tam tikry asmeny ar grupiy, jtariamy prisidéjus
finansuojant tarptautinj terorizing, léas.

Galiausiai akivaizdu, kad ieskovy apklausa iki jy jtraukimo j minéta sarada galéty
pakenkti sankcijy veiksmingumui ir baty nesuderinama su siekiamu bendrojo
intereso tikslu. Lé$y jSaldymo priemoné vien savo pobidZiu turi biti netikéto
poveikio ir taikoma nedelsiant. Taigi apie tokios priemonés taikyma neturéty bati i$
anksto prane$ama.

Tadiau paZymétina, kad nors Saugumo Tarybos rezoliucijos nenumato teisés biti
iSklausytam asmeni$kai, jos ir véliau Bendrijoje priimti jas jgyvendinantys
reglamentai nustato atskiry atvejy perziGréjimo mechanizmg, numatant, kad
suinteresuotieji asmenys tarpininkaujant jy nacionalinés valdzZios institucijoms gali
kreiptis j Sankcijy komitetg, kad jie baty i$braukti i§ asmeny, kuriems taikomos
sankcijos, sarao arba kad jy lé$y jSaldymas buty panaikintas (konkrediai Zr. $io
sprendimo 11, 21, 36 ir 38—40 punktus).

Sankcijy komitetas yra Saugumo Tarybai priklausanti institucija, kwrig sudaro
Saugumo Tarybos valstybiy nariy atstovai. Jis tapo svarbia nuolatine institucija,
atsakinga uz nuolating sankcijy taikymo prieziarg ir uZ tai, kad tarptautiné bendrija
vienodai aiSkinty ir taikyty rezoliucijas ($io sprendimo 239 punkte minétos
generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Bosphorus 46 punktas).
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au Dél konkretaus atvejo perzitréjimo, kad atitinkamas asmuo biity iSbrauktas i$
asmeny, kuriems taikomos sankcijos, saraso, ,,(Sankcijy komiteto) darby vykdyma
reglamentuojanciy gairiy“, priimty 2002 m. lapkri¢io 7 d. ir papildyty 2003 m.
balandZio 10 d. (Zr. $io sprendimo 67 punkta), 7 punktas numato:

»a) NepazeidZiant galiojan¢iy procediry, parei§kéjas (asmuo (asmenys), grupés ar

b)

<)

d)

organizacijos, jtrauktos j atnaujinamg komiteto sgra$a) gali pateikti pragyma jy
gyvenamosios vietos ir (ar) pilietybés valstybés vyriausybei dél jo atvejo
perziiréjimo. PareiSkéjas turi pagristi savo pradyma iSbraukti ji i§ saraSo,
pateikti reikiama informacijg ir papradyti paremti §j pragyma.

vyriausybé, kuriai pateiktas praSymas (toliau — prafoma vyriausybé), turi
iSnagrinéti visa susijusia informacija, véliau susisiekti su vyriausybe (-émis),
kuri (-os) pasialé jtraukti j sgrasa (nustatancioji (-osios) vyriausybé (-és) — dél
papildomos informacijos pateikimo ir konsultacijy dél pra$ymo iSbraukti i§
saraso).

vyriausybé (-és), kuri (-os) i§ pradziy papra$é jtraukti j saradg, taip pat gali
papradyti pareiSkéjo gyvenamosios vietos ar pilietybés valstybés papildomos
informacijos. Vykstant $ioms dvi$aléms konsultacijoms vyriausybé, kuriai
pateiktas pradymas, ir nustatancioji (-osios) vyriausybé (-és) prireikus gali
pasikonsultuoti su komiteto pirmininku.

Jeigu inagrinéjusi papildoma informacija prasoma vyriausybé noréty testi
praSymo ibraukti i§ sgraSo nagrinéjimg, ji turéty jtikinti nustatanciaja (-gsias)
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vyriausybe (-es) kartu ar atskirai pateikti komitetui prasyma i$braukti. Pra§oma
vyriausybé gali komitetui pateikti prayma iSbraukti net ir be nustatanéiosios
(-yjy) vyriausybés (-iy) lydinéio pragymo, pasinaudojusi tylaus pritarimo
procedara.

e) Komitetas savo sprendimus priima vienbalsiai. Jeigu konkre¢iu klausimu
komitetas nesurenka visy balsy, pirmininkas papildomai konsultuojasi, kad
biity pasiektas sutarimas. Jeigu ir po $iy konsultacijy néra konsensuso,
klausimas gali bati perduotas nagrinéti Saugumo Tarybai. Atsizvelgiant j
specifinj informacijos pobudj, pirmininkas gali paskatinti dvi$alj pasikeitima
informacija tarp suinteresuotyjy valstybiy nariy, kad klausimas biity patikslintas
iki sprendimo priémimo.”

a1z Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Saugumo Taryba, priimdama Sias

313

gaires, visais jmanomais bidais sieké atsizvelgti | asmeny, jtraukty j Sankcijy
komiteto sarasa, pagrindines teises, ir konkrediai — | teis¢ | gynyba.

Svarba, kuria Saugumo Taryba priskiria $iy teisiy apsaugai, aiskiai matyti i§ jos
2004 m. sausio 30 d. Rezoliucijos 1526 (2004), kuri numato, pirma, pagerinti
Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto
¢ papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose nustatyty priemoniy
igyvendinima ir, antra, sustiprinti Sankciju komiteto jgaliojimus. Remiantis
Rezoliucijos 1526 (2004) 18 punktu, Saugumo Taryba ,skatina visas valstybes kiek
imanoma informuoti asmenis ir organizacijas, jtrauktus j (Sankciju komiteto) sarasa,
apie (jy atzvilgiu) priimtas priemones, (Sankcijy komiteto) gaires ir Rezoliucija
1452 (2002)“. Remiantis Rezoliucijos 1526 (2004) 3 punktu $ios priemonés bus vél
pagerintos po 18 ménesiy arba prireikus ankséiau.

II-3635



314

315

316

317

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-306/01

I§ tiesy pirmiau aprasyta procediira patiems suinteresuotiesiems asmenims tiesiogiai
nesuteikia teisés buti iSklausytiems Sankcijy komiteto, kuris yra vienintelé
kompetentinga institucija, valstybés prasymu galinti priimti sprendima dél jy atvejo
perzitréjimo. I§ esmés tai priklauso nuo to, kokig diplomating apsaugg valstybé
teikia savo pilie¢iams.

Toks teisés tiesiogiai ir asmeni$kai bati iSklausytam kompetentingos institucijos
ribojimas nelaikytinas nepriimtinu tarptautinés vie$osios tvarkos privalomy normy
atzvilgiu. Atvirksciai, gincijant sprendimy j$aldyti asmeny ar organizacijy, jtariamy
prisidéjus finansuojant tarptautinj terorizma, lé$as, priimty Saugumo Tarybos per
jos Sankcijy komitetg pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, remiantis valstybiy
ir regioniniy organizacijy pateikta informacija, pagrjstuma, normalu, kad suintere-
suotyjy asmeny teisé bati isklausytiems reglamentuojama jvairaus lygio adminis-
tracinéje procediiroje, kurioje svarbiausias vaidmuo tenka gin¢ijamo reglamento
II priede numatytoms nacionalinéms valdZios institucijoms.

Pati Bendrijos teisé pripaZjsta tokio procedirinio reglamentavimo teisétuma taikant
ekonomines sankcijas asmeny atzvilgiu (Zr. analogiskai $io sprendimo 85 punkte
minétg sprendima ,,Invest“Tmport und Export ir Invest Commerce pries Komisijg).

Reikia pridurti, kaip teisingai pastebéjo Jungtiné Karalysté posédyje, kad suintere-
suotieji asmenys, remdamiesi vidaus teise arba tiesiogiai gin¢ijamu reglamentu bei
atitinkamomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis, kurias jis jgyvendina, gali pareiksti
ieskinj dél galimo kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos neteiséto
atsisakymo perduoti jy bylg perziaréti Sankcijy komitetui (Zr. analogiskai 2003 m.
geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Sison pries Tarybg,
T-47/03 R, Rink. p. 11-2047, 39 punkty).
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Be kita ko, Sioje byloje iekovai buvo tinkamai iSklausyti Sankcijy komiteto per
tarpininka — Svedijos vyriausybe — ir jy apklausa buvo veiksminga, nes du pradiniai
ieSkovai A. Aden ir A. Ali buvo i$braukti i§ asmeny, kuriy léSos jsaldomos, saraso ir
taip pat i§ ginéijamo reglamento I priedo saraso (Zr. io sprendimo 33-35 punktus).
Siuo pozidriu reikia pacituoti 2002 m. Sankcijy komiteto ataskaitos 11 punkta:

»2002 m. vasario 11 d. vienuoliktame susirinkime Sankcijy komitetas, i$nagrinéjes
dvi Svedijos verbalines notas, kuriose ji paprasé tris Svedijos pilie¢ius ir vieng jmong
isbraukti i$ sgraso, nusprendé nuodugniai i$nagrinéti §j praSyma. Pakviestai dalyvauti
susirinkime Svedijai atstovavo jos uZsienio reikaly ministerijos teisés skyriaus
generalinis direktorius. Komiteto nariai pripaZino, kad svarbu surasti pusiausvyra
tarp greitos ir veiksmingos kovos su terorizmu ir asmeny pagrindiniy teisiy
apsaugos tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu. Pasibaigus susirinkimui, pirmininkas
spaudai ir suinteresuotosioms valstybéms naréms suorganizavo informacinj posédj,
kuris pritrauké pladia auditorija, o tai leidzia manyti, kad Svedijos ikeltas klausimas
yra svarbus ir kitoms $alims.”

Taigi bet kuriuo atveju ieSkovai negali veiksmingai pareiksti nuomonés dél fakty,
kuriais remiantis ju léSos buvo j$aldytos, tikrumo ir tinkamumo bei dél prie§ juos
pateikty jrodymy. Kadangi $ivos faktus ir jrodymus valstybé, kuri su jais supazindino
Sankcijy komitetg, pripazino konfidencialius ar slaptus, akivaizdu, kad apie juos
nebuvo informuoti ne tik iekovai, bet ir JTO valstybés narés, kurioms buvo skirtos
nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos.

Vis délto $ios bylos aplinkybémis, nagrinéjant apsaugos priemone, ribojancig ieskovy
naudojimasi savo turtu, Pirmosios instancijos teismas mano, kad pagarba
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pagrindinéms suinteresuotyjy asmeny teiséms nejpareigoja jy informuoti apie prie$
juos pateiktus faktus ir jrodymus, nes Saugumo Taryba ar jos Sankcijy komitetas
mano, kad tai prie§tarauty tarptautinés bendrijos saugumo interesams.

Taigi argumentai, kuriais remiasi ieSkovai, grisdami tariama savo teisés biiti
isklausytiems Sankcijy komiteto iki ju jtraukimo j asmeny, kuriy léSos turi bati
i$aldytos taikant nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas, saraa paZeidima, turi
biiti atmesti.

Antra, kalbant apie tariamg ie$kovy teise biti iSklausytiems iki priimant gin¢ijama
reglaments, $i teisé i$ jy negali bati atimta remiantis vieninteliu pagrindu, kurj
nurodé Taryba ir Jungtiné Karalysté, kad nei EZTK, nei Bendrijos teisés bendrieji
principai nesuteikia asmenims jokios teisés bati iSklausytiems iki priimant
normatyvinio pobaidzio teisés akta.

I§ tiesy teismy praktika, susijusi su teise biti i$klausytam, neturéty bati i§plésta
Bendrijos teisékdiros procesui, kurio metu priimami norminio pobiidZio aktai, susije
su ekonomine politika ir taikomi visiems atitinkamiems subjektams (1996 m.
gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlanta ir ki, pries EB,
T-521/93, Rink. p. II-1707, 70 punktas, patvirtintas apeliacine tvarka 1999 m. spalio
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Atlanta prie§ Europos Bendrijg, C-104/97 P,
Rink. p. I-6983, 31-38 punktai).

Taciau $iuo atveju gincijamas reglamentas néra i$imtinai norminio pobidzio. Nors
taikomas visiems atitinkamiems tikio subjektams (Zr. $io sprendimo 186 punkta), jis
tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovais, kurie jame i$vardijami kaip sankcijy
adresatai, Taigi pirmesniame punkte cituota teismy praktika $iuo atveju netinka,
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Reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika pagarba teisei j gynyba
bet kurioje procediiroje prie§ asmenj, kuri gali baigtis jam nepalankaus akto
priémimu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir turi biti uztikrintas, net ir
nesant jokio reglamentavimo aptariamoje procediiroje. Sis principas reikalauja, kad
bet kuris asmuo, kuriam gali bati skirta sankcija, turi turéti galimybe pareiksti
nuomong dél pries jj pateikty jrodymy, kuriais grindZiama sankcija (1994 m. birzelio
29 d. Teisingumo teismo sprendimo Fiskano pries Komisijg, C-135/92,
Rink. p. 1-2885, 39 ir 40 punktai; 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Komiisija pries
Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. 1-5373, 21 punktas ir 2000 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P, Rink. p. 1-7183, 36 punktas).

Taciau Taryba ir Komisija teisingai nurodo, kad $i teismy praktika buvo vystoma
konkurencijos, antidempingo ir valstybés pagalbos, taip pat drausmés teisés ar
finansinés paramos sumazinimo srityse, kuriose Bendrijos institucijos gali atlikti
detalesnj tyrimg ir tardyma bei turi didelés diskrecijos teisg.

Remiantis teismy praktika, pagarba Bendrijos teisinés sistemos suteiktoms
garantijoms ir batent suinteresuotojo asmens teisei buti i$klausytam yra susijusi
su valdzios institucijos, kuri parengé nagrinéjama teisés akty, vertinimo laisve
(1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas).

Taciau Siuo atveju, kaip matyti i§ pirmiau pateikty pradiniy pastaby dél i§ Jungtiniy
Tauty kylancios tarptautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos sasajy,
Bendrijos institucijos privaléjo j Bendrijos teising sistema perkelti Saugumo tarybos
rezoliucijas ir Sankcijy komiteto sprendimus, kurie joms nenumato jokios teisés
konkreciame jy jgyvendinimo etape numatyti kokio nors individualiy atvejy
nagrinéjimo ar perZiaréjimo Bendrijos mechanizmo, nes tiek nagrinéjamy
priemoniy esmé, tiek perzitréjimo mechanizmai (Zr. $io sprendimo 309 ir
paskesnius punktus) iSimtinai priklauso Saugumo Tarybos ir jos Sankcijy komiteto
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kompetencijai. Todél Bendrijos institucijos neturi jokios tyrimo teisés, jokios
galimybés patikrinti fakty, j kuriuos atsizvelgé Saugumo Taryba ir Sankcijy
komitetas, jokios fakty vertinimo laisvés ir jokios veikimo laisvés nustatant sankcijas
ieSkovy atzvilgiu. Bendrijos teisés principas, susijes su teise bati ifklausytam,
neturéty biti taikomas tokiomis aplinkybémis, kai apklausus suinteresuotgjj asmenj
bet kuriuo atveju institucija negaléty perziaréti savo pozicijos.

Taigi Bendrijos institucijos neturéjo isklausyti ieskovy iki priimant gindijama
reglaments.

Todél argumentai, kuriais remiasi ieskovai, grisdami tariama savo teisés biiti
iSklausytiems Bendrijy institucijy iki priimant gin¢ijama reglamenta paZeidima, turi
biiti atmesti.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad argumentai, kuriais remiasi ie$kovai, grisdami tariamg
savo teisés biiti iSklausytiems paZeidima, turi bati atmesti.

— Dél tariamo teisés kreiptis | teisma pazeidimo

Nagrinéjant ieSkovy argumentus dél tariamo jy teisés kreiptis j teisma paZeidimo,
reikia atsiZvelgti j bendras pastabas, i§déstytas preliminariai nagrinéjant Pirmosios
instancijos teismo vykdyting Bendrijos teisés akty, igyvendinandiy pagal Jungtiniy
Tauty chartijos VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas, teisétumo
kontrole pagrindiniy teisiy atzvilgiu.
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Siuo atveju iegkovai Pirmosios instancijos teisme galéjo pareilsti ieskinj dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.

Nagrinédamas tokj ieSkinj, Pirmosios instancijos teismas visapusi$kai nagrinéja
gincijamo reglamento teisétumg Bendrijos institucijy veiksmams taikomy kompe-
tencijos ir iSorinio teisétumo taisykliy bei esminiy procedariniy reikalavimy
atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas taip pat vykdo gincijamo reglamento teisétumo
kontrole Saugumo Tarybos rezoliucijy, kurias $is reglamentas turi jgyvendinti,
atzvilgiu, butent formalaus ir materialaus atitikimo, vidinio suderinamumo bei
proporcingumo aspektu.

Atlikdamas $ig kontrole, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad tariamos
Ilaidos identifikuojant ieskovus ir kitas dvi jmones, padarytos ginéijamu reglamentu
(zr. Sio sprendimo 196 ir 197 punktus), neturi jtakos $io ginc¢o sprendimui, nes
nebuvo gincijama, kad ieSkovai yra atitinkamai vienas i§ fiziniy asmeny ir viena i$
imoniy, 2001 m. lapkri¢io 9 d. jtraukty j Sankcijy komiteto saraga (Zr. $io sprendimo
24 punktg). Tas pats pasakytina dél aplinkybés, kad Svedijos policijos tarnybos po
patikrinimo nenustaté paZeidimy antrojo ie$kovo finansinivose dokumentuose
(Zr. $io sprendimo 198 punktg).

Nagrinédamas §j ie$kinj dél panaikinimo, Pirmosios instancijos teismas taip pat
pripaZino esgs kompetentingas kontroliuoti gin¢ijamo reglamento ir netiesiogiai —
nagrinégjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens normoms pri-
klausanciy virSenybe turinéiy tarptautinés teisés normy, bittent privalomy normuy,
numatanciy visuoting Zmogaus teisiy apsaugg, atzvilgiu.
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Taciau, kaip jau buvo paZyméta $io sprendimo 276 punkte, Pirmosios instancijos
teismas neturi teisés netiesiogiai kontroliuoti padiy nagrinéjamy Saugumo Tarybos
rezoliucijy atitikties pagrindinéms asmens teiséms, kurias saugo Bendrijos teisiné
sistema.

Taip pat Pirmosios instancijos teismas neturi teisés tikrinti, ar Saugumo Taryba néra
padariusi akivaizdZios klaidos, vertindama faktus ir jrodymus, kuriais ji pagrindé
priimtas priemones, bei netiesiogiai kontroliuoti, i$skyrus tam tikras $io sprendimo
337 punkte apibréztas ribas, $iy priemoniy tinkamumo bei proporcingumo. Tokia
kontrolé negaléty biti vykdoma nesisavinant Saugumo Tarybos prerogatyvy pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy nustatyti grésme tarptautinei taikai ir saugumui
bei atitinkamas kovos su ja arba jos $alinimo priemones. Galiausiai klausimas, ar
asmuo arba organizacija kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui, bei klausimas,
kokiy priemoniy reikia imtis atitinkamy asmeny atzvilgiu, kad bty pasiprieginta $iai
grésmei, suponuoja politinius ir vertinimo sprendimus, kurie i$ principo priklauso
tik institucijos, kuriai tarptautiné bendrija patikéjo pagrinding atsakomybe uZ
tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma, kompetencijai.

Todél reikia pripaZzinti, kad dél $io sprendimo 339 punkte nurodyty priezaséiy,
Saugumo Tarybai nepripazinus, jog tikslinga jsteigti nepriklausoma tarptautinj
teismg, kompetentingg nagrinéti ieSkinius dél Sankcijy komiteto priimty individua-
liy sprendimy, ie$kovai negali pasinaudoti jokiu teisminés gynybos budu.

Vis délto reikia pripazZinti, kad tokia ie$kovy teisminés gynybos spraga pati savaime
nepriestarauja jus cogens normoms.
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Siuo pozitriu Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad teisé kreiptis j teismag,
pripazinta tiek Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnyje, tiek 1966 m.
gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje, néra absoliuti. Viena vertus, nuo 3ios
teisés gali bati nukrypstama susidarius nepaprastajai padédiai, dél kurios iskyla
grésmé tautos islikimui, kaip su tam tikromis salygomis numato pirmiau nurodyto
pakto 4: straipsnio 1 dalis. Kita vertus, net ir be $iy i$imtiniy aplinkybiy pripaZintini
kai kurie badingi Sios teisés ribojimai, pavyzdZiui, ribojimai, kuriuos tauty bendrija
bendrai pripazjsta kaip i$plaukianéius i§ valstybiy imuniteto doktrinos (3iuo
klausimu Zr. 2001 m. liepos 12 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Prince
Hans-Adam II de Liechtenstein prie§ Vokietijq, Recueil des arréts et décisions, 2001-
VIII, 52, 55, 59 ir 68 punktus bei 2001 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo McElhinney
pries Airijg, Recueil des arréts et décisions, 2001-X1, 34—37 punktus) ir tarptautiniy
organizacijy imuniteto doktrinos ($iuo klausimu Zr. 1999 m. vasario 18 d. Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendimo Waite ir Kennedy pries Vokietijg, Recueil des
arréts et décisions, 1999-1, 63 ir 68-73 punktus).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad iekovy teisés kreiptis j teisma
apribojimas, i$plaukiantis i§ imuniteto nuo teismy jurisdikcijos, kuris Jungtiniy
Tauty valstybiy nariy vidaus teiséje i§ principo perkeltas | Saugumo Tarybos
rezoliucijas, priimtas pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, remiantis
atitinkamais tarptautinés teisés principais (bttent Chartijos 25 ir 103 straipsniais),
yra neatskiriamas nuo $ios teisés, uztikrinamos jus cogens normomis.

Toks apribojimas pateisinamas tiek Saugumo Tarybos sprendimy pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy pobtdziu, tiek siekiamu teisétu tikslu. Nagrinéjamoje
byloje ieSkovy interesas, kad Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéty jy ieskinj i$
esmés, néra pakankamas, kad jam baty suteikta pirmenybé prie$ esminj bendrjj
interesg palaikyti tarptautine taikq ir sauguma i$kilus Saugumo Tarybos pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatas aiSkiai nustatytai grésmei. Sivo pozitriu
ypatinga reikdmé turi buti teikiama aplinkybei, kad, nenumadius neribotos ar
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neapibréztos trukmés priemoniy, visos véliau Saugumo Tarybos priimtos rezoliu-
cijos numate $iy priemoniy tolesnio taikymo tikslingumo perziiiréjimo mechanizma
pragjus 12, 18 ar daugiau ménesiy (Zr. $io sprendimo 16, 26, 37 ir 313 punktus).

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas mano, kad nesant tarptautinio teismo,
kompetentingo kontroliuoti Saugumo Tarybos teisés akty teisétuma, Sankcijy
komiteto jsteigimas ir teisés aktuose numatyta galimybé i ji kreiptis bet kuriuo
momentu dél bet kurio atskiro atvejo perZitréjimo, pasinaudojant formaliu
mechanizmu, jtraukianéiu ,pra§oma vyriausybe” ir ,nustatanéiaja vyriausybe” (r.
Sio sprendimo 310 ir 311 punktus), yra kitas protingas biidas tinkamai ginti
pagrindines ieSkovy teises, kurios pripazjstamos jus cogens normy.

I8 to, kas pasalyta, matyti, kad argumentai, kuriais remiasi ieSkovai, grisdami tariama
savo teisés kreiptis j teismg paZeidimag, turi biti atmesti.

Kadangi né vienas ieSkovy nurodytas pagrindas ar argumentas nebuvo pripaZintas
priimtinas ir Pirmosios instancijos teismui mano, kad $iuo atveju bylos medZiagoje ir
posédyje Saliy pateiktoje medZiagoje yra uitektinai informacijos, ie$kinys turi bati
atmestas, nesant reikalo tenkinti praymo dél pirmojo ie$kovo ir Jeremy Greenstock,
buvusio Sankcijy komiteto pirmininko, apklausos (zt. $io sprendimo 199 punkta).

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai 3aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi $alis to
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pradé, Pagal 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipag jstojusios j byla valstybés narés ir
institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi i§laidas. Pagal 87 straipsnio 6 dalj,
jeigu byloje sprendimas néra priimamas, Pirmosios instancijos teismas i§laidy
klausima sprendzia savo nuoZitira.

Atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes ir j 3aliy reikalavimus, $ios nuostatos biity
teisingai taikomos, nurodant, kad ieSkovai be savo bylingjimosi i§laidy turi padengti
Tarybos bylinéjimosi islaidas bei Komisijos nurodytas bylinéjimosi i$laidas, patirtas
iki 2002 m. liepos 10 d., jskaitant i§laidas, patirtas procediroje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Jungtiné Karalysté ir Komisija, pastaroji — uZ laikotarpj po
2002 m. liepos 10 d., pacios padengia savo bylingjimosi i§laidas

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Neéra reikalo priimti sprendimg dél prasymy panaikinti 2001 m. kovo 6 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uidraudziantj tam tikey prekiy ir
paslaugy eksporta j Afganistany, sustiprinantj skrydziy uZdraudimg ir
pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity finansiniy i$tekliy j$aldyma ir
panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 337/2000, bei 2001 m. lapkricio 12 d.
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 2199/2001, ketvirta karta keiéiantj
Reglamenta Nr. 467/2001.
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Atmesti ieskinio dalj, susijusia su 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 881/2002, nustatanciu tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems
su Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinandiu
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001.

Ieskovai, be savo bylinéjimosi islaidy, turi padengti Tarybos bylinéjimosi
iSlaidas bei Komisijos nurodytas bylinéjimosi islaidas, patirtas iki 2002 m.
liepos 10 d., jskaitant i§laidas, patirtas procediroje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo.

Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Komisija,
pastaroji — uz laikotarpj po 2002 m. liepos 10 d., pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Paskelbta 2005 m. rugséjo 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung

I1-3646




YUSUF IR AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / TARYBA IR KOMISIJA

Turinys
Teisinis Pagrindas .. ..o.uiuiniuiiiin ittt e e II - 3546
Ginco aplinkybés . ... .. . i e e II - 3549
Procediira ir Saliy reikalavimal .......oooriuninii i e II - 3562
Dél ginc¢ijamo reglamento priémimo procediriniy pasekmiy . ........covevvuvuniininn.... II - 3568
D B 1 T I - 3570

1) Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Tarybos nekompetentingumu priimti

gincijama reglamentg ... i e e II - 3570
Deél pirmos dalies ...oouviiiii i e I - 3570
Saliy ArgUMENEal .. vv v 1I - 3570
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ..........covvveiiiiiiiiiina... II - 3579

— Dél Reglamento Nr. 467/200 teisinio pagrindo .................. II - 3579

— Dél ginijamo reglamento teisinio pagrindo .................... Il - 3585

Deél antros dalies ..o inn i i e II - 3596
Sality ABUMENAL L\t v et vty II - 3596
Pirmosios instancijos teismo vertitimas ..........coviiiiiiiiiiiiin.., 1I - 3597
Deél trecios dalies ......oovuiiii i e i e i e 11 - 3597
Saliy AEEUMENLAT L0t ve 'ttt ittt e II - 3597
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ...........ooviiiiii i, II - 3598

2) Dél antrojo pagrindo, susijusio su EB 249 straipsnio paZeidimu ................ I - 3598
Saliy AEUMENLAL + ..t vt veee et ee ettt e I - 3598
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............coiiiiiiiiiiiiiinin... I - 3599

I1-3647



2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-306/01

3) Dél trediojo pagrindo, susijusio su ieskovy pagrindiniy teisiy paZeidimu ........ II - 3602
Saliy AFGUMENTAL . . . v e e vrereanie i sssettseriniiinssserierasriaians 1I - 3602
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ........... ... I - 3612

Pradinés pastabos ........ovvviriiii i i II - 3612

Dél i§ Jungtiniy Tauty kylandios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés
ar Bendrijos teisés sistemos sarySio ..., 11 - 3614

Dél Pirmosios instancijos teismo vykdytinos teisétumo kontrolés apimties. 1II - 3621

D¢l tariamo ie$kovy pagrindiniy teisiy pazeidimo ................. ...l II - 3628

— Dél tariamos ieskovy teisés disponuoti jy turtu paZeidimo ....... II - 3628

— Dél tariamo teisés | gynyba pazeidimo .........c.ooiiiiiiiin II - 3632

— Dél tariamo teisés kreiptis j teismg pazeidimo .................. II - 3640

Dél bylinéjimosi i8laidy . .. ..ot s 1I - 3644

II-3648



