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Zadeva C-596/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozZitve:
12. november 2020
Predlozitveno sodisce:

Fovarosi Torvényszeék (zupanijsko ', sodisce, W, Budimpesti,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:
28. september 2020
ToZeca stranka:
DuoDecad Kit.
ToZena stranka:

Nemzeti Adé- éss/amhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (nacionalna
davcna incarinska uprava, direktorat za pritozbe, Madzarska)

V upravnemysporu'na. davénem podrocju, uvedenem na predlog druzbe DuoDecad
Kift. [‘%]d(ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno), tozeca stranka, proti
Nemzeti “Ado- ¢s-Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (nacionalna davéna in
carinskay, uprava, direktorat za pritozbe, Madzarska) ([...] (ni prevedeno)
Budimpesta [...] (ni prevedeno)), toZena stranka, je Fovarosi Torvényszék
(zupanijsko sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) sprejelo naslednji

Sklep

Predlozitveno sodiS¢e zacne postopek predhodnega odlocanja pred SodiS¢em
Evropske unije in mu postavi ti vpraSanji:

1. Ali je treba ¢len 2(1)(c), ¢len 24(1) in ¢len 43 Direktive Sveta 2006/112
razlagati tako, da storitev, ki se na spletni strani ponujajo kon¢nim
uporabnikom, ne opravlja pridobiteljica licence na podlagi strokovnega



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 28. 9. 2020 — ZADEVA C-596/20

znanja — druzba s sedeZem v drzavi ¢lanici Unije (v sporu o glavni stvari na
Portugalskem) — —, tako da ne more biti prejemnica storitve tehni¢ne podpore
na podlagi strokovnega znanja, ki jo opravlja davéni zavezanec s sedeZem v
drugi drzavi dlanici (v sporu o glavni stvari na MadZarskem) kot
podizvajalec, temve¢ ta davéni zavezanec to storitev opravlja za izdajateljico
licence na podlagi strokovnega znanja, ki ima sedez v tej drugi drzavi ¢lanici,
v okoliS¢inah, v katerih je pridobiteljica licence:

(@) 1imela pisarne, najete v prvonavedeni drzavi c¢lanici, informacijsko in
pisarniSko infrastrukturo, svoje zaposlene in obsezne izkuSnjesna podrocju
elektronskega poslovanja ter lastnika s Sirokimi mednarodnimi, povezavami in
poslovodjo, usposobljenega na podrocju elektronskega poslovanja;

(b) pridobila strokovno znanje, ki je odrazalo postopke delovanja,splethih strani
in njihovih posodobitev, v zvezi s tem izdajala mnenja, ‘predlagala spremembe teh
postopkov in jih potrjevala;

(c) Dbila prejemnica storitev, ki jih je daveni zavezanee oprayljal,napodlagi tega
strokovnega znanja;

(d) redno prejemala porocila o storitvah, kiiso jilnizvajali podizvajalci (zlasti v
zvezi s prometom na spletnih straneh in plagilt; izvedenimi z ban¢nega racuna);

(e) v svojem imenu registrirdla spletne. domene, ki so omogocale spletni dostop
do spletnih strani;

(f)  Dbila na spletnih straneh navedenakot'izvajalka storitve;
(g) sama izvajala ukrepe za.ohranjanje priljubljenosti spletnih strani;

(h) sama ¥ svejemiimenu sklepala pogodbe s partnerji in podizvajalci, ki so bile
potrebne za'opravljanje'storitve (zlasti z bankami, ki so ponujale plaéilo z ban¢no
kartico®na spletnih straneh, 2 oblikovalci vsebin, dostopnih na spletnih straneh, in
s skrbniki‘spletnih, vsebin, ki so promovirali te vsebine);

(1), razpolagala s»celovitim sistemom prejemanja dohodkov od opravljanja
zadevne storitve “za konc¢ne uporabnike, kot so ban¢ni racuni, pravico do
izklju¢nega M popolnega razpolaganja z navedenimi racuni, zbirko podatkov o
koncnih uporabnikih, ki je omogocala izdajanje racunov tem uporabnikom za
opravljeno storitev, in lasten racunalniski program za izdajanje racunov;

(i) na spletnih straneh navedla svoj sedez v prvonavedeni drzavi ¢lanici kot
fizi¢no sluzbo za podporo strankam, in

(K) neodvisna druzba tako od izdajateljice licence kot tudi od madZzarskih
podizvajalcev, zadolZenih za izvajanje nekaterih tehni¢nih postopkov, opisanih v
naboru strokovnega znanja (know-how),
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pri Cemer se upostevajo tudi ta dejstva: (i) zgoraj opisane okolis¢ine je potrdil tudi
ustrezen organ prvonavedne drzave Clanice kot organ, primeren za potrjevanje teh
objektivnih okolis¢in, ki jih lahko preverijo tretje osebe; (ii) to, da druzba iz druge
drzave €lanice ni mogla dostopati do izvajalca placilnih storitev, ki bi zagotavljal
prejem placila prek bancne kartice na spletni strani, je bila objektivna ovira za
opravljanje storitve v drugi drzavi ¢lanici prek spletnih strani, zato storitev, ki so
se ponujale na spletnih straneh, nikoli, niti pred preiskovanim obdobjem niti po
njem, ni opravljala druzba s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, in (iii) druzba, ki je
pridobila licenco, in njena povezana podjetja so z upravljanjem spletne strani
dosegle dobicek, ki je na splosno ve¢ji od razlike v znesku davka; Ki izhaja iz
uporabe razli¢nega klju¢a DDV v prvonavedeni in drugonavedenitdrzaviyélanici?

2. Al je treba ¢len 2(1)(c), ¢len 24(1) in ¢len 43 Direktive 0'RDV razlagati
tako, da storitve, ki se na spletni strani ponujajo kon¢nim ‘uporabnikom,
opravlja izdajateljica licence na podlagi strokovnega zmanja =, druzba s
sedeZzem v drugi drzavi ¢lanici Unije — —in je zato onasprejemnicasstoritve
tehni¢ne podpore na podlagi strokovnega zmanjay ki jo kotypodizvajalec
opravlja davéni zavezanec, ki te storitve tako ne oprawvlja za,pridobiteljico
licence s sedeZem v prvonavedeni drzavi ¢lanici, viokolis¢imah, v katerih za
izdajateljico licence velja, da:

(@ so njeni lastni viri vklju¢evali samo eno ‘najeto pisarno in en racunalnik, ki
ga je uporabljal njen poslovodja;

(b) je kot edine lastne zaposlene imela“enega poslovodjo in enega pravnega
svetovalca, ki je delal s keajSim delovmim €asom, po nekaj ur na teden;

(c) razen pogodb&,o razvojuystrokovnega znanja ni sklenila drugih pogodb;

(d) je v skladu sypogedboy,sklenjeno s pridobiteljem licence, imena domen, ki
jih je imela v lastiyregistriral pridobitelj licence v svojem imenu;

(e) 4V razmerju do tretjih oseb, tako zlasti kon¢nih uporabnikov, bank, ki so
ponujale placilo “z, ban€no kartico na spletnih straneh, oblikovalcev vsebine,
dostopneana “spletnihstraneh, in skrbnikov spletnih vsebin, ki so te vsebine
promaevirali, ni nikoli nastopala kot izvajalec zadevnih storitev;

(f) \.nikali nt izdala dokazil v zvezi s storitvami, ki se ponujajo na spletnih
stranehy razen racuna v zvezi s pravicami do licence, in

(9) ni imela sistema (kot so ban¢ni rafuni in druge infrastrukture), Ki bi
omogocal prejemanje dohodkov iz storitve, ki se opravlja prek spletnih strani,

¢e se pri tem upoSteva tudi, da v skladu s sodbo z dne 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), sama po sebi niso odloc¢ilna
dejstva, da je poslovodja in edini delnic¢ar druzbe, ki je izdala licenco, tisti, ki je
ustvaril to strokovno znanje, da poleg tega ista oseba vpliva ali dolo¢a smernice za
razvoj in uporabo tega strokovnega znanja in opravljanje storitev, ki temeljijo na
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njem, tako da je fizicna oseba, ki je poslovodja in lastnica druzbe, ki je izdala
licenco, tudi poslovodja in/ali lastnica tistih podizvajalskih gospodarskih druzb —
tako tudi tozece stranke —, ki sodelujejo pri opravljanju storitve kot podizvajalci
po narocilu pridobiteljice licence, pri ¢emer opravljajo ustrezne navedene naloge?

[...] (ni prevedeno) [postopkovni elementi nacionalnega prava]

Obrazlozitev

l. Povzetek dejanskega stanja

Dne 8. oktobra 2007 so oseba KT in dvanajst zaposlenih driZzbe Jasmin'Media
Group Kft. ustanovili toze¢o druzbo, katere glavna dejavnostyjéncacunalnigko
programiranje. Oseba KT je do 28. februarja 2011 pridobila deleze, manjsinskih
lastnikov, razen deleza osebe HP. TozecCa druzba je zaposlila strokovnjake z
dolgoletnimi izku$njami in zaradi stabilnega tehni¢hega okelja velja za,vodilno na
trgu spletnega prenosa multimedijskih vsebin.\Njenayglavna, stranka je bila
portugalska druzba Lalib Lda., za katero je_med julijemuin decembrom 2009 in v
celotnem letu 2011 izdajala racune, ki so skupaj znasali 8.086.829,40 EUR, za
opravljanje storitev podpore, vzdrzevanja inizvajanja.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet Budapesti /Ad6=és Vamigazgatdsaga Tarsas
Vallalkozasok Ellendrzési Foosztalynl. Tarsas Villalkozasok Ellendrzési Osztaly 6
(nacionalna davéna in carinskayuprava, ‘davéni in carinski direktorat vzhodne
Budimpeste, oddelek za preglede gespodarskih druzb §t. I, enota za inSpekcijske
preglede gospodarskih druzb'§t. 6, Madzarska) je v skladu s ¢lenom 89(1)(a) az
adoigazgatasi rendtartasrol “szol¢. 2017: evi CLI. torvény (zakon st. CLI iz
leta 2017 o ureditvitdavenesuprave) pri tozei stranki opravila davéni nadzor.
Predmet nadzoraje bil ‘davek na‘dodano vrednost in se je nanasal na drugo polletje
2009 in na celotne, davcne 1et0y2011. Prvostopenjska davéna uprava je na podlagi
tega nadzora, s sklepomy]...] (ni prevedeno) z dne 10. februarja 2020 in ob
upostevanju staliSC tozece stranke [...] (ni prevedeno) tej obracunala davéno
razliko v vi§ini 458.438.000 forintov, opredeljeno kot davéni dolg, in ji poleg tega
nalozila placile davcne globe v visini 343.823.000 forintov in zamudnih obresti v
visiniyl 29.263.000 forintov.

TozZena stranka je po pritozbi, ki jo je vlozila tozeca stranka zoper sklep, sprejet na
prvi stepnji, potrdila sklep prvostopenjske davéne uprave s sklepom [...] (ni
prevedeno) z dne 6. aprila 2020.

Portugalska druzba Lalib Gestao e Investimentos LDA (v nadaljevanju: Lalib) je
bila ustanovljena 16. februarja 1998 v skladu s portugalsko zakonodajo in v
zadevnem obdobju je bila njena glavna dejavnost opravljanje storitev vzdrzevanja
prek spleta.

Sklepi tozene davéne uprave so temeljili na ugotovitvi, do katere je med upravnim
postopkom prisla navedena uprava, in sicer da dejanski prejemnik storitev, ki jih
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je opravljala tozeCa stranka, ni bila druzba Lalib, temve¢ druzba
WebMindLicenses (v nadaljevanju: WML).

TozZeca stranka v skladu z navedbami iz tozbe, ki jo je vlozila zoper sklepe tozene
stranke, svoj zahtevek utemeljuje na tem, da je treba po njenem mnenju ugotoviti,
da je kraj, kjer se opravlja storitev za druzbo Lalib, Portugalska, ker so izpolnjene
vse zahteve, ki jih je dolocilo Sodis¢e. Po njenem mnenju se tozena stranka moti
tudi glede bistva opravljanja zadevnih elektronskih storitev, to je storitev, ki se
opravljajo za uporabnike, pri ¢emer to storitev napacno enaci z neposrednim
tehni¢nim upravljanjem spletnih strani in zato ne uposteva zadostnosti zahtevanih
materialnih in ¢loveskih virov niti tega, da ima druzba Lalib dejansko na,voljo vsa
potrebna sredstva za opravljanje storitve. V sklepu ni pravilng,presejeno o, bistvu
opravljanja elektronskih storitev. TozeCa stranka trdi, da je padebnoykot druga
sodelujoca podjetja, storitve podpore neposredno opravljala za druzbo“kalib in ne
za druzbo WML. Ravnanje druzbe Lalib na podrocjih, preségajo€ih rutinske
naloge, ki niso urejene v okviru nabora strokovnega znanja, Je, tudi aktivno in
pozitivno, saj izvaja inSpekcijske preglede in nadzorinad podjetji skupine Docler
in s tem tudi tozeCo stranko ter daje navodilastemy poedjetjiem. V pogodbe,
sklenjene z druzbo Lalib, niti druzba WML "niti oseba KT “nista posegali kot
prejemnici, tako da tozeci stranki nista pesiljali zahtev,yki Spadajo v pristojnost
prejemnika storitev, niti v zvezi s tem'nista dajali navedil.'Prejemniski nadzor nad
dejavnostjo, povezano z opravljanjem storitev, € izvajala druzba Lalib, potrebna
dovoljenja so prihajala od njenimzastopnikows, Tezeca stranka je navedla, da je
[Nemzeti Ado- és Vamhivatah KiemelthAdozok Adoigazgatosaga (nacionalna
davéna in carinska uprava, davcni direktorat'za velike davéne zavezance)] v
okviru postopka proti dwuzbi, WMD, portugalsko upravo prosila za pojasnitev
dejstev, povezanih z navodili, navedenimi v sodbi, izdani v tej zadevi. Portugalska
uprava je v odgovortynatnavedeno mednarodno prosnjo jasno navedla, da je imela
druzba Lalib sedez na Pertugalskem, da je v zadevnem obdobju dejansko
opravljala gospodarsko dejavnost za svoj racun in na lastno tveganje ter da je
imela vse tehni¢newin Sloveske vire, ki so bili potrebni za izkoriS€anje znanj,
pridobljenih na, mednarodni ravni. TozeCa stranka meni, da je bila obdav¢itev
druzbe WML zawnavedene transakcije protipravna in da je bila druzba Lalib
dejansko gpogedbenastranka. Kraj opravljanja storitve ni bila Madzarska, ker
neobstoj financnill ustanov, ki bi omogocale placilo z ban¢no kartico na spletnih
Straneh’za“edrasle, pomeni objektivno oviro za to. Zato je bilo podjetje, ki je
izvajalo storitve, dostopne na spletnih straneh, ki je tedaj Se spadalo v skupino
Docler,\tujini Ze pred sodelovanjem z druzbo Lalib, . Na zunaj se je kot izvajalec
zadevnih storitev vedno predstavljala druzba Lalib, in ne druzba WML. Druzba
Lalib je sklepala pogodbe v svojem imenu, vodila zbirko podatkov o strankah, ki
so placevale nadomestilo za storitve, in je edina razpolagala z dohodki od
opravljanja teh storitev. Razvoj strokovnega znanja je v vseh primerih nadzirala in
odlo¢itve o njegovi uporabi sprejemala druzba Lalib. Navedena ni bila nobena
fizina sluzba za podporo strankam niti kakrSna koli pisarna na Madzarskem,
temvec¢ sedez druzbe Lalib. Meni, da je treba v obravnavanem sporu za dolocitev
kraja opravljanja storitve razlagati in uporabiti ¢len 2(1)(c), ¢len 24(1) in ¢len 43
Direktive 2006/112.
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Po navedbah tozene stranke je bila davéna obveznost, ugotovljena Vv njenih
sklepih, utemeljena. Po njenih trditvah je bilo v prej$njem postopku v sodbi,
izdani na prvi stopnji, opozorjeno, da mora davéna uprava dokazati, da storitve, in
sicer upravljanja spletne strani, ni opravljala druzba Lalib na Portugalskem,
temvecC je bila zanjo v resnici zadolZena toZe€a stranka v obravnavani zadevi na
Madzarskem, in da mora navedena uprava to okolis¢ino dokazati na podlagi
objektivnih dejstev, kar je bilo glede dejanskega stanja v obravnavani zadevi
izvedeno. Dav¢na uprava je uvedla nov postopek proti druzbi WML, v katerem je
ugotovila, da storitve ni opravljala druzba Lalib, temve¢ druzba WML iz
Madzarske, in da je bila zadevna pogodba o licenci navidezna. Po njénem mnenju
v obravnavanem postopku niso izpolnjeni dejanski in pravni pogoji za vlozitev
predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu. Poleg tega,je pojasnila, da se
je Sodisc¢e po njenem mnenju na eni strani ze izreklo glededvprasany, postavljenih
na predlog tozeCe stranke, in na drugi razglasilo, da je,za presojongkoliscin
pristojno predlozitveno sodisce. Sodisce je ze razlagalo €len 2¢l)(c), Clen 24(1) in
¢len 43 Direktive. FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi ‘Birdsdg (upravno in
delovno sodis¢e v Budimpesti) je na predlog toZece strankev obravmavani zadevi
ze zacelo postopek za sprejetje predhodne w@dlocbe pti Sediscuy, v katerem je
zadnjenavedeno jasno opredelilo merila, viskladu s katerimi-lahko nacionalno
sodis¢e odloci o kraju opravljanja storitew, za kon¢ne uporabnike. Sodisce je v
svoji sodbi razlozilo prav navedene dolo€be prava Unije.

1. Predstavitev nacionalnega prava

Tako stranke kot tudigsodis¢e menijo,\da so dolocbe o kraju opravljanja,
vsebovane v az altaldanoshforgalmi adorél szolo 2007. évi CXXVII. torvény
(zakon st. CXXVII'iz leta*200%, o0 davku na dodano vrednost) skladne z dolo¢bami
Direktive o0 DDV, v skladu, s katero je v primeru opravljanja storitev za osebo, ki
ni davéni zaVezanee, ktaj opravljanja storitev kraj, kjer ima izvajalec storitev
sedez.

Vendar predlozitveno sedisce ugotavlja, da je treba za odgovor na vprasanje, koga
je megoce Steti za izvajalca storitve, na prvem mestu preuciti pogodbeno razmerje
med_prejemnikemain izvajalcem navedene storitve, vendar sta glede na sodbo
SodisSéa v, prejsnjem postopku, v katerem je bila stranka druzba WML,
portugalskayin madZarska davcéna uprava kot davcni upravi drzav c¢lanic, na
podlagi ugotovitev v navedeni sodbi zavzeli razli¢ni stali$¢i glede kraja, kjer se
je dejansko opravljala storitev.

I1l.  Razlogi za potrebo po vlozZitvi predloga za sprejetje predhodne
odlocbe

V skladu s pravno presojo predlozitvenega sodisca v okviru obravnavanega spora
tega spora med strankama ni mogoce resiti brez razlage prava Unije, zlasti
¢lena 2(1)(c), ¢lena 24(1) in ¢lena 43 Direktive Sveta 2006/112, niti brez tega, da
bi nacionalno sodis¢e uporabilo navedeno razlago. Ob dejanskem stanju iz spora
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je mogoce ugotoviti, da sta portugalska in madzarska davéna uprava kot davéni
upravi drzav ¢lanic isto gospodarsko transakcijo z davénega vidika obravnavali
razli¢no. Obe drzavi ¢lanici sta navedli, da imata pravico do pobiranja DDV za
zadevno transakcijo.

[...] (ni prevedeno) [ponovljeno razlogovanje] Sodisce je ze primerjalo zakonodajo
razlicnih drzav clanic z dolocbami c¢lena 2(1)(c), ¢lena24(1) in clena 43
Direktive Sveta (ES) 2006/112, pa tudi razlagalo dolo¢be Direktive o DDV v
zvezi z opravljanjem storitev v sodbi WML. Vendar predlozitveno sodis¢e meni,
da je poleg tega v obravnavani zadevi potrebna dodatna razlaga, gp0tem ko sta
portugalska in madzarska dav¢na uprava, ob upoStevanju sodb Sodisca,o razlagi
teh istih dolo¢b prava Unije, prisli do razli¢nih ugotovitev.

Ozadje obravnavanega spora je predlog za sprejetje predhodne odlodbe,nki gavje
vlozilo sodisce, ki je odlocalo o tozbi v upravnem sporpdruzbesWML v zvezi z
delom davcnega leta in 2009 ter davénima letoma 2010 2011, Sodisée pa je 0
tem predlogu odlocilo v okviru zadeve C-419/14. Sodisc¢eycw nayedeni zadevi
ugotovilo, da mora predlozitveno sodis¢e analizirati usewokeliSéine postopka v
glavni stvari, da bi ugotovilo, ali pogodba, sklenjena med strankami, pomeni
povsem umetno konstrukcijo, ki prikrivatdejstvo,da zadevne,storitve dejansko ni
opravila druzba, ki je pridobila liceneomampak jo je'dejansko opravila druzba, ki
je izdala licenco, in opredelilo okolis¢ine, ki, jih, je treba preveriti; glede na
navedeno sodbo je mogoce trditi, da je SediS¢e odlocilen pomen pripisalo
vprasanjema, ali je imela druzba, LalibynawPortugalskem prostore, infrastrukturo in
zaposlene in ali je opravljala dejavnost visvojem imenu, na lastno odgovornost ter
za svoj racun in na lastno tveganjey Na tej podlagi se je treba vprasati, ali je
mogoce Steti, da je dfazba halibypodjetjess sedezem na Portugalskem, in Ce je, ali
je torej prejemnica storitevitozece stranke.

V tem okvirue,v okviru,obraynavanega postopka odlo¢ilno vprasanje, na podlagi
katerih meril mora,sodisée drzave Clanice presojati obstojece okolis¢ine, kadar
dolocaskraj opravljanja storitev, ki se izvajajo prek zadevnih spletnih strani, in s
temezlorabo prava. Vprasati se je treba, ali je kraj opravljanja storitev za kon¢ne
uporabnike lahko nasMadzarskem in ali je mogoce s tem transakcijo med tozeco
strankoun druzbe ldalib Steti za povsem umetno, Ceprav je druzba Lalib zavzemala
osrednji polozaj v zapleteni mrezi pogodb in storitev ter je bila nepogresljiva za
opravljanje storitve in Ceprav je izpolnjevala potrebne pogoje za opravljanje
storitve s/svojimi zbirkami podatkov in raunalniskimi programi ter prek tretjih
izvajalcev ali izvajalcev, ki pripadajo skupini druzbe Lalib ali skupini podjetij
toZece stranke, s ¢imer je sama prevzela pravno in gospodarsko tveganje, ki je
tesno povezano z opravljanjem navedene storitve, tudi ¢e so podizvajalci, ki
pripadajo skupini podjetij lastnice strokovnega znanja, med katerimi je bila tudi
tozeca stranka, sodelovali v procesu tehni¢ne uporabe strokovnega znanja in je
imel kon¢ni lastnik tozecega podjetja — ki je bil tudi poslovodja in kon¢ni lastnik
lastnice strokovnega znanja — vpliv nad uporabo strokovnega znanja. Kako je
treba razlagati, ali je imela druzba Lalib na Portugalskem prostore, infrastrukturo
in zaposlene? Sodis¢a, ki so odlocala o prejSnjem sporu, uvedenem na predlog
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druzbe WML, so davéni upravi nalozila, naj v okviru preiskav v zvezi z dejanskim
krajem opravljanja storitve postavi vpraSanja portugalski davéni upravi in jo
vklju¢i v preiskave. Portugalska davéna uprava je potrdila, da je druzba Lalib
gospodarsko dejavnost dejansko opravljala na Portugalskem, in sicer za svoj racun
in na lastno tveganje. V postopku pri Sodis¢u v zvezi z zadevo WML je
Portugalska predstavila staliS¢a in njen zastopnik je bil osebno navzo¢ in je
govoril na ustni obravnavi, iz Cesar je razvidno, da je portugalska davéna uprava
poznala bistveno vsebino sodbe WML. Kljub temu je vztrajala pri svojem staliscu
glede sedeza druzba Lalib na Portugalskem. Madzarska in portugalska davéna
uprava sta kljub sodbi WML ohranili svoji prej$nji razhajajoéi se staliSci.
Predlozitveno sodi$¢e zato meni, da sodba WML ni dovolj jasnaygledeypravnega
vprasanja, Ki je upoStevno v obravnavani zadevi, zato jo jentreba razloziti in
natanc¢neje opredeliti.

Kot je zZe razglasilo Sodisce v tocki 51 sodbe KrakVet, €e,sodis¢a drzave Clanice,
ki odlo¢ajo o sporu, ki sproza vpraSanja glede razlage dolo€b prava Unije, glede
katerih morajo odlociti, ugotovijo, da je ista transakeija v, drugitdizavi Clanici
predmet drugacnega obravnavanja, imajo pravicoyaliycele obveznost Sodiscu
predloziti predlog za sprejetje predhodne odloébe, odvisne, od tega, ali se zoper
njihove odlocitve lahko vlozi pravno sredstva,v skladu zipacienalnim pravom. Ni
sporno, da se je Sodis¢e v sodbah v@vezi s stalnim sedezem dokoncno izreklo o
vprasanju, katera od dveh drzav clanic imaydavcnoypristojnost (sodbi v zadevah
Grunter Berkholz, C-168/84¢wmin_ ‘Faaborg-Gelting Linien, C-231/94). V
obravnavanem primeru, v katerem dszavi Clanici uporabljata razlicno davéno
opredelitev za isto transaKeijo, predlozitveno®sodisce meni, da mora pri Sodiscu
vloziti ta predlog za “sprejetje predhodne odlocbe. Ker gre za cezmejno
transakcijo, presoja,onjej pomeni pomenbno nacelno vprasanje na ravni Unije, in
sicer ne le z vidikajdoleCityenkraja obdavcitve, temve¢ tudi z vidika prostega
pretoka storiteviyGlede na, zgornje ugotovitve predlozitveno sodiSce zacenja
postopek za sprejetje ‘predhedne odlocbe pri Sodis¢u, zlasti zaradi zgoraj
navedene razlicneWdavéne, opredelitve s strani davcénih uprav drzav Cclanic.
Predlozitveno “sodis¢eys postavljenima vprasanjema SodiS¢e prosi za smernice
glede vpraSanja, ali je y'zvezi s transakcijo, ki je predmet obravnavanega spora, v
skladu,s pravem ugotovitev davéne obveznosti s strani portugalske davene uprave
ali njena ugotovitev's strani madzarske davéne uprave, in glede vprasanja, katera
od teh dvch, dezav Clanic lahko obdavéi navedeno transakcijo. V zvezi s tem se
sprasuje 0 vecji ali manjSi pomembnosti, ki jo je mogoce pripisati zadevnim
merilom,

DDV je davek, usklajen na ravni Evropske unije, zato ima sodelovanje med
drzavami ¢lanicami pomen, ki ne sme biti le formalen, temve¢ mora omogociti
tudi sprejetje uradnega stalis¢a tujih davénih uprav. Spor med davénima upravama
dveh drzav ¢lanic ne sme privesti do tega, da bi bili subjekti, ki sodelujejo pri
transakciji, dvojno obdavceni zato, ker imata drzavi ¢lanici razliéni stalis¢i glede
pristnosti gospodarske transakcije in kraja opravljanja storitve. Cilj dolo¢b o
opredelitvi kraja, ki je dav€éno upoStevna navezna okolis€ina in kjer se opravljajo
storitve, je namre¢ prepreciti spore glede pristojnosti, ki lahko privedejo do
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primerov dvojne obdav¢itve, kar bi bilo v nasprotju s temeljnim konceptom
enotnega sistema DDV.

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [postopkovni elementi nacionalnega prava]

Budimpesta, 28. september 2020. [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [podpisi]
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