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Zadeva C-602/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

12. november 2020
Predlozitveno sodiSce:

Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:

30. september 2020
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

»AKZ-Burgas*“ EOOD (,,AKZ,—~Burgas*“ EQOD)
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Direktor na Direktsiay, ,;Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika® (direktor direktorata za pritozbe in davcne prakse ter
prakse na pedro€ju socialne varnosti)

Predmet postopkaw glavni stvari

Kasacijska, pritozba zoper odlo¢bo organov za prihodke, s katero se na podlagi
upoStevne nacionalng  zakonodaje prizna pravica do zakonitih obresti za
obveznasti prispevkov za socialno varnost, ki so bile placane brez pravne podlage,
in sicegpnevod datuma placila, ki je bilo opravljeno brez pravne podlage, ampak od
datuma, ‘na katerega bi morale biti te javne obveznosti, ki so bile placane brez
pravne, podlage, vrnjene. Morebitna nesorazmernost nacionalne zakonodaje,
zaradi katere je potrebna razlaga prava Unije v zvezi z morebitno krSitvijo nacela
lojalnega sodelovanja ter nacel enakovrednosti in ucinkovitosti, ki izhajata iz
njega.

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, ki zakonite obresti, ki se placajo v okviru povracila prispevkov za socialno
varnost, pobranih v nasprotju s pravom Unije, omejuje na obresti, ki za¢nejo teci
naslednji dan po vloZitvi zahtevka za povracilo glavnice?

2. Ali pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki zakonite obresti, ki se
placajo v okviru povracila obveznih prispevkov za socialno varnost; pobranih v
nasprotju s pravom Unije, omejuje na obresti, ki zacnejo te¢i naslednji dan po
vlozitvi zahtevka za povraCilo teh zneskov, placanih/pobranihy brezs pravne
podlage, in ki te¢ejo do povracila teh zneskov?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o Evropski uniji — ¢len 4(3); ¢len 19(1), drugiStavek

Pogodba o delovanju Evropske unije — clen291(1)n.clen 267, prvi odstavek,
tocka (b)

Navedena sodna praksa Sodi$éa

Sodbe Sodisca: z dne 14. julijay, 1977, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca in
Addelmadjid Bakhouchey (87, ECLL.EUIC:1977:131); z dne 9. novembra 1983,
Amministrazione delle Finanzedello Stato (199/82, ECLLI:EU:C:1983:318); z dne
17. julija 1997, GT-Link “A/SN, (C-242/95, ECLI:EU:C:1997:376); z dne
2. decembra 1997, Fantask,A/S.in drugi (C-188/95, ECLI:EU:C:1997:580); z dne
8. marca 200tmMetallgesellsehaft Ltd in drugi, Hoechst AG in Hoechst (UK) Ltd
(C-397/98 in C-410/983»ECLI:EU:C:2001:134); z dne 7. septembra 2006, N (C-
470/049ECLEEU:C:2006:525); z dne 12. decembra 2006, Test Claimants in the
FIlGroup,Litigation (C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774); z dne 13. marca 2007,
Testy, Claimants “win~ the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
ECLI:EW:C:2007:161); z dne 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-
85/05,%ECLI:EU:C:2007:167); z dne 10. aprila 2008, Marks & Spencer plc (C-
309/06, ECLKEU:C:2008:211); z dne 21. januarja 2010, Alstom Power Hydro (C-
472/08, ECLI:EU:C:2010:32); z dne 6. septembra 2011, Lady & Kid in drugi (C-
398/09, ECLI:EU:C:2011:540); z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi
(C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478); z dne 27. septembra 2012, Zuckerfabrik Jilich
in drugi (C- 113/10, C- 147/10 in C- 234/10, ECLI:EU:C:2012:591); z dne
18. aprila 2013, Mariana Irimie (C-565/11, ECLI:EU:C:2013:250).
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Navedene nacionalne dolocbe

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (zakonik o davénem postopku in
postopku na podrocju prispevkov za socialno varnost, DOPK, v nadaljevanju:
DOPK) — ¢leni od 128 do 132; ¢len 162(2), tocki 1 in 9; ¢len 163(1)

Zakon za danatsite varhu dohodite na fizicheskite litsa (zakon o dohodnini fizi¢nih
oseb, ZDDFL, zakon o dohodnini) — ¢len 42

Kratka predstavitev dejanskega stanja, trditev strank in postopka

Dejansko stanje v obravnavani zadevi med strankama ni sporfie,in ga je mogoce
povzeti tako:

Organi za prihodke pri Teritorialna direktsia na Natsionalhata ‘agentsita za
prihodite — Burgas (obmo¢ni direktorat Burgas nacionalnetagencije za prihodke, v
nadaljevanju: obmoc¢ni direktorat Burgas NAR) S0 ‘po opravijeném nadzoru
30. januarja 2017 druzbi ,,AKZ — Burgas“«EOOD, izdalinodlocbo o naknadni
odmeri, s katero so ji za obdobje od 1. januatja 2014 do,31avgusta 2014 odmerili
javne obveznosti v obliki dajatve, dolgowane natpodlagi Clena 42 ZDDFL, in
dolgovanih prispevkov za socialno® varost, skupaj“z_dolgovanimi zakonitimi
obrestmi.

Pristojni nadrejeni organ za prihedke jeyodlocbolo naknadni odmeri po postopku z
ugovorom delno potrdil. Vigskladu z,bolgarsko zakonodajo so odlocbe o naknadni
odmeri zacasno izvrsljivey, zatadi Cesar je druzba ,,AKZ — Burgas“ EOOD tako
odmerjene obveznesti ‘placala, ‘preden je bila zakonitost odlocbe o naknadni
odmeri predmet sodneganadzora.

Burgaski administrativenisad (upravno sodis¢e v Burgasu, Bolgarija) je s sodbo z
dne 10. maja\2018 razvelhavilo navedeno odlo¢bo o naknadni odmeri. Varhoven
administrativemsad (vthovno upravno sodisce, Bolgarija, v nadaljevanju: VAS) je
na podlagi kasacijske pritozbe potrdilo prvostopenjsko sodbo.

Druzba ;,AKZ —Burgas*“ EOOD je 13. februarja 2019 pri obmoc¢nem direktoratu
Burgas'NAP vlezila zahtevek za pobot ali vracilo na podlagi ¢lena 129 DOPK.
Nadydruzbo je bil opravljen naknadni davéni nadzor, ki je bil zakljuéen z izdajo
odlocbe 0 pobotu ali vracilu (v nadaljevanju: APV) z dne 5. marca 2019. V njej je
navedeno, da na podlagi ¢lena 129(6) DOPK za glavnice v obliki prispevkov za
socialno varnost, ki jih je placala druzba na podlagi razveljavljene odlocbe o
naknadni odmeri, ni treba placati obresti in da se za zamudne obresti, ki jih je
placala za te obveznosti, odmerijo obresti od datuma njihovega placila do datuma
izdaje APV v skupni visini 12.863,09 leva (BGN).

Druzba ,,AKZ — Burgas“ EOOD je po neuspesnem ugovoru v upravnem postopku
vlozila tozbo pred upravnim sodis¢em. Administrativen sad Burgas (upravno
sodis¢e v Burgasu) je s sodbo z dne 11. oktobra 2019 zavrnilo tozbo zoper APV z
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dne 5. marca 2019 v delu, v katerem se druzbi s to odlo¢bo niso priznale zakonite
obresti za znesek neupraviceno pobranih prispevkov za socialno varnost za
obdobje med placilom tega zneska, ki je bil placan brez pravne podlage, in
datumom, na katerega bi moral biti ta znesek vrnjen. V obrazloZitvi sodbe
prvostopenjskega sodi$¢a je navedeno, da se na podlagi ¢lena 129(6) DOPK
zneski, ki so bili placani brez pravne podlage, z izjemo obveznosti prispevkov za
socialno varnost, vrnejo skupaj z zakonitimi obrestmi, ki za¢nejo te¢i na datum
placila teh zneskov na podlagi odlo¢be organa za prihodke, in da se v drugih
primerih zneski vrnejo skupaj z zakonitimi obrestmi, ki za¢nejo te¢i na datum, ko
bi morali biti vrnjeni davénemu zavezancu. Glede na to nacionalno ureditev je
sodis¢e odlocilo, da za zneske prispevkov za socialno varnost, ki, so bili placani
brez pravne podlage, ni treba placati obresti, ker jih je zakenodajalec“izrecno
izkljucil iz kroga zneskov, za katere se placujejo take obresti.

Druzba ,,AKZ — Burgas®“ EOOD je zoper to sodbo vlozila kasaeijsko'pritozbo pri
VAS (vrhovno upravno sodis¢e), ki je predloZitveno “sodiSCe, v obravnavani
zadevi. Vlagateljica kasacijske pritozbe meni, dayje prvestopenjskoysodisce njeno
tozbo zoper APV nezakonito zavrnilo v delug,v katerem,ji%w tej odlocbi niso bile
priznane zakonite obresti za znesek neupravi€eno, pobranihiprispevkov za socialno
varnost za obdobje med placilom tega“zneska, ki jebil pladan brez pravne
podlage, in datumom, na katerega bi moral biti'ta znesek vrnjen.

Kratka obrazlozitev predloga

Predlozitveno sodisce bo “majprej ma kratko analiziralo upoStevno bolgarsko
ureditev.

Predlozitveno sodiSce, opezarjay, dayso placila davkov in obvezni prispevki za
socialno varnest javne ‘terjatve drzave, ki so kot obvezne doloCene v zakonu in
katerih pla€ilo ni, odvisho od, volje drzavljanov. Placila davkov in obvezni
prispevki za'drzavnoyzdravstveno in socialno zavarovanje imajo razlicno pravno
narave. ki kategoriji javnih terjatev drzave imata razlicno naravo in namen,
temeljita na, razli€ni_pravni podlagi in ustvarjata razlicne pravne posledice.
Prispevkifza secialno varnost nimajo narave davka. Zavarovanec kot nasprotno
dajatev. zanje prejme pravico do ustreznih dajatev, medtem ko je davek terjatev
drzave, ki joyje‘treba placati, ne da bi se za njeno placilo prejelo nasprotno dajatev.

Bolgarski zakonodajalec je v dolocbah DOPK dolo¢il skupni postopek za odmero
davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost (poglavje 14 DOPK) in skupni
postopek za vracilo ali pobot (¢leni od 128 do 132 DOPK) za primere, v katerih se
davénemu zavezancu s pravnomocno sodbo ali dokon¢no upravno odlo¢bo prizna
pravica do vracila zneskov davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, ki
so bili placani (placani ali pobrani) neupraviceno ali brez pravne podlage in ki so
jih pobrali ali nalozili organi za prihodke.

V skladu s ¢lenom 129(6), prvi stavek, DOPK obvezni prispevki za socialno
varnost, placani ali pobrani brez pravne podlage, ne spadajo med terjatve, ki se
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vrnejo skupaj z zakonitimi obrestmi za celotno obdobje, ki je minilo od placila,
opravljenega brez pravne podlage, do datuma njihovega vralila, izvedenega na
podlagi odlocbe organa za prihodke. V skladu s to dolocbo se za obveznosti
prispevkov za socialno varnost, ki so bile placane brez pravne podlage, obresti
placajo Sele od datuma, na katerega je bilo pravilno odloc¢eno, da jih je treba
davénemu zavezancu vrniti.

Predlozitveno sodis¢e bo nato preverilo upostevno sodno prakso Sodisca tako, da
bo med drugim navedlo:

Predlozitveno sodisce se sklicuje na sodbe Metallgesellschaft in drugin(C-397/98
in C-410/98), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), Littlewoods
Retail in drugi (C-591/10) in Zuckerfabrik Julich in drugi (C-113/10, €-147/10 in
C-234/10), v katerih je Sodis¢e razsodilo, da morajo ‘drzave “¢lanice, zneske
davkov, pobranih v nasprotju s pravom Unije, vrnitiyskupajez obrestmi. Za
vprasanje obrestovanja zneskov, pobranih v nasprotju s pravem Unije, so,v skladu
z nacelom procesne avtonomije pristojne drzave ¢lanice:

VAS (vrhovno upravno sodisce) opozarjag da, je SediS€e Ve svoji sodni praksi
presodilo, da je pravica pridobiti povracile takih dajatevs kljub temu, da ne
obstajajo dolo¢be Unije v zvezi z vraéilom hacionalnih dajatev, ki niso v skladu s
pravom Unije, posledica in dopolnilo pravic, Kinjih posameznikom zagotavljajo
predpisi prava Unije, kot jih _srazlaga Sodi§¢e.y\Drzava Clanica mora povrniti
dajatve, prejete s krSitvijo prava Unijey, pri cemer je ta pravica do povracila
subjektivna pravica, Ki izhaja iz pravnega reda.Unije (sodba Littlewoods Retail in
drugi, C-591/10, tocka 24).

Kadar ni upoStevnih preédpisoy Unije, mora pravni red vsake drZave Clanice v
skladu z nacelem procesne avtonomije dolociti pristojna sodiS€a in podrobneje
urediti postopkovna,pravila sednih‘postopkov, katerih namen je varstvo pravic, ki
za upravicene subjektenizhajajoriz prava Unije, Ce, na eni strani, ta pravila niso
manj ugodnaiod tistth, kiweljajo za podobne nacionalne sodne postopke (nacelo
enakOvrednosti)jin ¢e,yna drugi strani, v praksi ne povzrocajo nemogocega ali
znatno otezemega uveljavljanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti) (sodbi Metallgesellschaft in drugi, C-397/98 in C-410/98, tocka 85,
in Test, Claimants'in the FIl Group Litigation, C-446/04, toc¢ka 203). V skladu z
naéelom proeesne avtonomije drzav ¢lanic lahko pravni red vsake drzave Clanice
dolo@i, procesna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki za posameznike
izhajajoniz prava Unije; vendar zaradi tega te pravice v svojem bistvu ne smejo biti
omejene ali prizadete.

V skladu z nacelom enakovrednosti predpisi o vracilu zneskov, pobranih v
nasprotju z nacionalnim pravom, veljajo tudi za ustrezne zahtevke za vracilo
zneskov, pobranih v nasprotju s pravom Unije (sodba C-591/10). Prav spostovanje
nacela enakovrednosti je argument za to, da je treba uporabiti primer, ki je
¢asovno najbolj uposteven za dolo¢itev datuma, na katerega zacnejo te¢i obresti za
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neupraviceno pobrane zneske obveznih prispevkov za socialno varnost, pri cemer
nacionalna ureditev ni v skladu s tem nacelom.

V skladu z nacelom enakovrednosti se mora primer, ki je €asovno najbolj
uposteven za dolocitev datuma, na katerega zacnejo teCi obresti za neupraviceno
pobrane obvezne prispevke za socialno varnost, ujemati z datumom, na katerega
zacnejo teCi obresti za druge/ostale zneske, ki so bili brez pravne podlage placani
ali pobrani na podlagi odlocbe organa za prihodke. Zato je doloc¢ba ¢lena 129(6),
prvi stavek, DOPK po mnenju predlozitvenega sodis¢a nesorazmerna.

VAS (vrhovno upravno sodisc¢e) ponavlja, da je treba ob neobstojusupostevne
zakonodaje Unije v notranjem pravnem redu vsake drzave ¢lanice ob upo§tevanju
nacel enakovrednosti in ucinkovitosti obrestno mero in nacin, izraéuna'dolgovanih
obresti dolociti tako, da nista manj ugodna od tistih, ki ufejajo podobne zahtevke
na podlagi dolo¢b notranjega prava, niti nista dologenaytako, da v praksi
onemogocata izvrSevanje pravic, ki jih podeljuje pravai red Unije (sodba
Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, tocki 27,in"28). Sedi§ce je odlocilo, da
Ceprav je treba v pravnem redu vsake drzave ¢lanice doloGiti pogoje, pod katerimi
je treba placati te obresti, zlasti nacin izracuna teh“ebrestl, ‘nacionalni predpisi
zavezancev ne smejo prikrajSati za primmerno odskodnino “za Skodo, ki jim je
nastala z izgubo zaradi neupravicenegasplacila davka:

VAS (vrhovno upravno sodisce), pojasnjujepdayso obresti v skladu s presojo
Sodis¢a nadomestilo za nedostopnost, zneskov,, placanih v nasprotju s pravom
Unije (sodbi Test Claimants imy, the Thin,Cap Group Litigation, C-524/04,
tocka 112 in naslednje, in Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04,
to¢ka 202 in nasledmje). Predlezitveno,sodis¢e meni, da pravica do zakonitih
obresti kot odSkodnine ‘zavizgube, ki jih je posameznik utrpel zaradi dajatve, ki je
v nasprotju s pravom, Unije™unyje “bila placana brez pravne podlage, obstaja
vzporedno sfpravice,dovwracila dajatve, placane brez pravne podlage, in pomeni
subjektivno'pravice, Kinizhaja“iz pravnega reda Unije. Ta subjektivna pravica
obsegasobveznost placila zakonitih obresti od datuma placila te dajatve. VAS
(vrhovno upravne, sodis¢e) meni, da je ocitno, da ima davcni zavezanec, ker nima
dostopa do“zadevnega denarnega zneska, izgube ravno od tega in ne od
pozngejSega datumas

Tako je teebagvrniti ne le neupraviceno pobrano dajatev, ampak tudi zneske, ki so
bili tej drzavi placani ali jih je zadrzala in so neposredno povezani s to dajatvijo.
To zajema tudi izgube, nastale zaradi nedostopnosti denarnih zneskov zaradi
predCasne zapadlosti davka (sodbe Metallgesellschaft in drugi, C-397/98 in C-
410/98, tocke od 87 do 89; Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
tocka 205; Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, toc¢ka 25, in Zuckerfabrik Jilich
in drugi, C-113/10, C-147/10 in C-234/10, tocka 65).

Glede na navedeno je predlozitveno sodisCe ob upoStevanju nacel, ki jih je
Sodisce razvilo v sodni praksi, v dvomih, ali je ureditev, kot je ta iz postopka v
glavni stvari, ki obresti, ki jih je treba placati, omejuje na znesek, ki se obracuna
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od dneva, ko bi morale biti obveznosti prispevkov za socialno varnost, ki so bile
pladane brez pravne podlage (v skladu s ¢lenom 129 od (1) do (4) DOPK),
povrnjene, v skladu z zahtevami, ki jih je dolo¢ilo Sodisce. Postavlja se vprasanje,
ali mora biti viSina obresti odvisna od dolZzine obdobja, v katerem davcni
zavezanec ni imel dostopa do zneska, ki je bil placan brez pravne podlage, in ali to
obdobje zajema tudi obdobje med datumom placila zadevnega zneska, ki je bilo
opravljeno brez pravne podlage, in datumom njegovega vracila.

Zato predlozitveno sodis¢e meni, da je za pravilno odloCitev o sporu potrebna
razlaga doloc¢b prava Unije, in sicer ¢lena 4(3) Pogodbe o Evropskiduniji (nacelo
lojalnega sodelovanja ter naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, ki ‘izhajata iz
njega), Clena 19(1), drugi stavek, PEU in ¢lena 291(1) Pogodbey,o delovanju
Evropske unije.



