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Tribunal du travail francophone de
Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca Francofon din Bruxelles)
Camera a unsprezecea
Hotarare
IN CAUZA:

JD, [omissis]
domiciliat [omissis] la [omissis] TERVUREN,
reclamant,
[omissis] [desemnarea mandatarului ad litem];

IMPOTRIVA:

1/ ASBL ACERTA - Caisse d’Assurances, Sociales qpour travailleur[s]
indépendant[s] (Casa de Asigurari Seocialeéypentru lucratorii care desfasoara

e .

al carei sediu social este situat [omissis] la [omissis] BRUXELLES,
parata in ceea ce privestedopozitianla Sematia de plata,
[omissis] [desemnarea'mandataruluriad litem];

2/ Institut National 'd’Assuxances Sociales pour Travailleurs Indépendants
(Institutul National de Asigurari Sociale pentru lucritorii care desfisoara
activititi independente), denumit Tn continuare [omissis] ,,I.N.A.S.T.L”),
[omissis]

al carei sediu Secial gste situat [omissis] la [omissis] BRUXELLES,
parat,
[omissis] [desemnarea mandatarului ad litem];

3/ ETAT BELGE (statul belgian), reprezentat de domnul Franck
VANDENBROUCKE, vice-prim ministru al afacerilor sociale si al sanatatii
publice, [omissis] si de domnul David CLARINVAL, ministrul claselor mijlocii,
al salariatilor care desfasoara activitati independente, al IMM-urilor, al
agriculturii, al reformelor institutionale si al reinnoirii democratice [OmisSis]
[desemnarea mandatarului ad litem];

* * k%



ACERTA - CAISSE D’ ASSURANCES SOCIALES

[omissis] [formula procedurald uzuali]

Avand 1n vedere cererea introductiva primita la grefa instantei de trimitere la 15
ianuarie 2021, formulatd de avocatul reclamantului impotriva afilierii din oficiu la
care a fost supus acesta incepand cu 12 februarie 2007 - desi este functionar
european (cu cetatenie britanicd), nascut la 4 octombrie 1940, pensionat de la 8
martie 2006 - la sistemul belgian de securitate sociala al lucratorilor care

IR

- din luna februarie 2007, in domeniul cercetarii si dezvoltarii stitntelor fizice
si naturale, pand in iunie 2020,

- din luna martie 2016, functia de presedinte al consiliului ‘de administratie al
a.s.b.l. [omissis] [denumirea asociatiei], pana in luna martie 2020.si

- din luna octombrie 2018, in calitate de presedinte al a.s.b.l\Jomissis]
[denumirea asociatiei] pana in octombrie 2020;

[omissis]
[formule procedurale uzuale]

Avand in vedere ca cererea introductiva ¢ste motivatd, in esentd, prin aceea ca,
dupa cum

poLeee]

a confirmat Curtea \desJustitic; prin Hotararea din [1]0 mai 2017
[Wenceslas de Lobkowicz impotriva Ministére des Finances et des Comptes
publics, C+690/15], [emissis]:

(1) mC€arsistemul ‘de seeuritate sociala al functionarilor si al agentilor UE
(SSUE) este, de, aceeasi naturd cu sistemele de securitate socialda
prevazute, de | Regulamentul nr. 883/2004 in masura in care este
primar, ebligatoriu si complet si

(@)%, ca, prin urmare, principiile rezultate din Hotararea ,,De Ruyter” sunt
aplicabile agentilor Uniunii Europene si (3) cd, in consecinta, este
interzis ca agentii UE sa fie supusi contributiilor sociale afectate
finantarii sistemului de securitate sociala al unui stat membru |...]

Intrucat reclamantul era supus EXCLUSIV si OBLIGATORIU sistemului special
de securitate sociala si de asigurari de sanatate [al] Uniunii Europene (SSEU),
care 11 asigurd o protectie sociald completd, principiul unicitatii sistemului de
securitate sociald interzicea INASTI sa il afilieze ,,in mod fortat” pe acesta la
sistemul belgian de securitate sociala, de la care nu beneficiaza de nicio prestatie
de orice naturd, contributiva sau necontributiva. Acesta a contribuit 13 ani n
zadar [...]”;
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Avand in vedere ca paratul

- argumenteaza mai intai, in drept, ca ,,cumulul pensiei pentru limita de varsta
cu desfasurarea unei activitdti profesionale ca lucrator independent, care
determind supunerea la Decretul regal nr. 38, este autorizat, pana la 31 decembrie
2014, in masura in care venitul profesional realizat prin aceastd activitate
independenta nu depaseste un anumit plafon. De la 1 ianuarie 2015, persoanele cu
varsta de 65 de ani si mai mult pot obtine un venit suplimentar nelimitat.

(si cd)

A declara ca un functionar european pensionat care desfageara“o activitate
independentd in Belgia nu este obligat sa plateasca nicio contributieyde‘securitate
sociald ar risca sd afecteze egalitatea de tratament dintre functionaris, Uniunid si
[orice] alt functionar sau lucrator independent sau salariatydin Belgia, “intrucat
numai functionarii europenti ar fi scutiti de plata contributiilor de securitate sociala

ey

Contributiile sociale platite de pensionarii care continud sa desfasoare o activitate
independentd dupa Tmplinirea varstei de_pensienare si, ilyconsecintd, in plus fata
de statutul lor de pensionar, sunt contributii deysolidaritate [.:];

- in continuare, precizeaza, Infapt si cu‘titlu subsidiar, cd, avand in vedere
scrisoarea [omissis] din 28 déeembrie 2020, primita atunci de aceasta, tinand
seama de prescriptia extinctiva,cineinaldysuma solicitata initial de 50 732,50 euro
trebuie redusa la 35 209,22 euro;

Avand 1n vedere cad cel doi ‘coparatiy, la randul lor, arata in esentd cd, in temeiul
articolului 14 din" Protocolal (ar. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene (JOUE,C326:diny26:10:2012, p. 266-272), legiuitorul Uniunii stabileste
regimul prestatiilor'sociale aplicabile functionarilor si altor agenti ai Uniunii.

Acesta_este obieetul Statutului instituit in temeiul Regulamentului nr. 31
(C.E.E.A)ahConsiliulai din 18 decembrie 1961 (JO-CEE P 045 din 14.6.1962,
p. 1385), astfelseum a fost modificat Tn mai multe randuri de atunci (denumit in
continuare ,,statutul™).

Tn“temeiul articolului 72 alineatul (1) din statut, functionarii europeni aflati in
activitate; sunt beneficiari ai prestatiilor de ingrijire a sandtdtii instituite prin
Sistemul " comun de asigurari de sanatate din cadrul PUE (denumit in continuare
»RCAM”). Ei continud sa beneficieze de acesta dupa incetarea raporturilor de
munca, in special daca au ramas in serviciul Uniunii pana la implinirea varstei de
pensionare [articolul 72 alineatul (2) din statut] [...].

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate socialda (JOUE L 166
din 30.4.2004, P. 1-123, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82) (denumit in continuare
»Regulamentul 883/2004/CE”) a abrogat Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
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Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
salariatilor, persoanelor care desfasoard activitdti independente si membrilor
familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JOCEE L 149 din
5.7.1971, p.2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26) (denumit Tn continuare
»Regulamentul 1408/71/CEE”).

In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004/CE,
persoanele carora li se aplica regulamentul (in special orice resortisant al unuia
dintre statele membre ale UE) ,,sunt supuse legislatiei unui singur stat membru”,
astfel cum este stabilitd in conformitate cu acest regulament. Acestyprincipiu,

denumit al unicitatii sistemului de securitate sociala, era deja enuntat la
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul 1408/71/CEE.

Jurisprudenta in acest domeniu poate fi rezumata in raport'cu Hotararea Curtii de
Justitie din 26 octombrie 2016, pronuntatd in cauza C-269/15, Rijksdienst voor
Pensioenen impotriva Willem Hoogstad, EU:C:2016:802, ‘dinycare urmatoarele
puncte merita s fie citate:

Aceastd jurisprudentd pronuntatd sub imperiul Regulamentului 1408/71/CEE
[articolul 13 alineatul (1)] poate fi transpusdgesub imperiul Regulamentului
883/2004/CE [articolul 11 alineatul (1)] (a se,vedea de exemplu, Tn acest sens,
Hotararea Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18)\omissis]jdupa cum a subliniat Curtea
de Justitie, functionarii Uniunii {athintra [...Jysub'incidenta articolului 48 TFUE,
care a conferit Consiliului_ miSiuneaszde a institui un regim care sa permita
lucratorilor sa surmonteze, obstacolele cate pot rezulta din prevederile nationale
instituite in domeniul séeuritatiiysoeidle si pe care acesta si- a indeplinit- o prin
adoptarea Regulamentuluiy, nr.  1408/721, iar ulterior a Regulamentului nr.
883/2004” (a se vedea n‘acest sens Hotararea din 3 octombrie 2000, Ferlini, C-
411/98, EU:C:2000:530, punetele, 44>si 42, si Hotararea din 16 decembrie 2004,
My, C-293/03, EU:C.2004.821, punctele 34-37, confirmat prin Hotararea
Lobkowigzppumctul 35).

Rezalta, cay nici Regulamentul nr. 883/2004/CE, nici in special articolul 11
alineatul (1) din acesta, referitor la principiul unicitétii, nu le sunt aplicabile.

In acest'caz, s-a pus problema daci un asemenea principiu putea fi totusi aplicat
prin analogies functionarilor europeni in temeiul unor dispozitii de drept al
Uniunii.

Astfel, Curtea precizeaza mai intai ca ,,situatia juridica a functionarilor Uniunii,
in ceea ce priveste obligatiile lor in materie de securitate sociala, intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in temeiul raportului lor de serviciu cu
Uniunea” (a se vedea punctul 38 din hotarare).

Acest raport de munca nu mai exista, in ceea ce il priveste pe reclamant, din anul
2006, respectiv 1nainte ca Belgia sa 1i solicite plata contributiilor la asigurarile
sociale Tncepand cu anul 2007.
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Rezulta ca aplicarea prin analogie a principiului unicitatii are sens numai atunci
cand poate fi vizat raportul de munca cu Uniunea, iar acesta nu poate fi acoperit
de un alt sistem de securitate sociald in afara celui care decurge din articolul 14
din Protocolul nr. 7 si din statut.

Or, 1n situatia din spetd, aplicarea sistemului belgian de securitate sociala (statutul
social al lucratorilor care desfasoara activitati independente) nu are vocatia de a
viza si nici de a aborda raportul de munca al reclamantului cu Uniunea sau, pe un
plan mai general, ,desfasurarea unei activitati profesionale in cadrul unei
institutii a Uniunii”. Astfel, intre anii 2007 si 2020 nu a mai existat nigiun raport
de munca intre reclamant si Uniunea Europeana.

In spetd, ar fi vorba despre aplicarea prin analogie, asadary, a ‘articeluluiyll
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, care prevede, aplicarea
legislatiei locului de desfdsurare a activitatii.

In spetd, reclamantul si-a desfasurat activitateagindependenta, M,cursul anilor
2007-2020, in Belgia;

Avand in vedere ca reclamantul, la rAndul saujprin prezentarea ,,[...] certificatului
eliberat de Comisie la 16 septembrie 2020, redactat dupa cum urmeaza:

«Sistemul comun de asigurari de sandtate (RCAM) este obligatoriu, valabil 24
de ore din 24 in intreaga lume “(nicio tara/nu este exclusa) si asigura
rambursarea cheltuielilor medicale,efectuate de persoanele afiliate, de sotii si de
copiii acestora din motive de boala, de spitalizare, de maternitate sau de accident,
in limitele si in conditiile stabilite lanarticolul 72 din Statutul functionarilor
Uniunii si potrivit novmelov. subordonate aplicabile RCAM. Sistemul asigura
acoperirea imediatana counditiilor medicale preexistente, atdt in ceea ce priveste
ingrijirile spitalicesti, “edt\siNingrijirile ambulatorii. Acesta ramburseaza de
asemeneagcheltuielile legate\de” stomatologie, in limitele normelor mentionate
anterior» [...]”, 'si raspunde in mod intemeiat, printre altele, ca ,,[...] Curtea de
Justitiey, prin Hotardrea din ]1]0 mai 2017 [Wenceslas de Lobkowicz Tmpotriva
Ministere dessEinances et des Comptes publics, C-690/15], a declarat ca:

«[Flunetionarii Uniunii sunt supusi unui sistem de securitate sociald comun
institutiilomUniunii, care este instituit, conform articolului 14 din protocol, de
Parlamentul European si de Consiliu, prin regulamente, in conformitate cu
procedura legislativa ordinara si dupa consultarea institutiilor [punctul 36].

Acest regim al prestatiilor sociale a fost instituit de statut, care prevede, in titlul
V, intitulat , Regimul financiar si prestatiile de asigurari sociale ale

functionarului”, si mai precis in capitolele 2 si 3 din acest titlu, referitoare la
asigurarile sociale si la pensii, normele aplicabile functionarilor Uniunii [punctul

37].

Prin urmare, situatia juridica a functionarilor Uniunii, in ceea ce priveste
obligatiile lor in materie de securitate sociala, intrd in domeniul de aplicare al
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dreptului Uniunii Tn temeiul raportului lor de serviciu cu Uniunea (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 iulie 1983, Forcheri, 152/82, EU:C:1983:205,
punctul 9) [punctul 38].

Obligatia ce revine statelor membre de a respecta dreptul Uniunii in exercitarea
competentei lor privind organizarea sistemelor lor de securitate sociala, astfel
cum a fost amintita la punctul 34 din prezenta hotarare, se extinde, asadar, la
normele care guverneazd raportul de muncd pe care un functionar al Uniunii il
are cu aceasta, si anume dispozitiile corespunzdatoare ale protocolului si cele ale
statutului [punctul 39].

In aceastd privintd, astfel cum a subliniat avocatul generaldampunctul 72 din
concluzii, pe de o parte, protocolul are aceeasi valoare,juridied cu cea a
tratatelor [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 deeembrie“2014,
EU:C:2014:2454, punctul 161] [punctul 40].

Prin analogie cu articolul 12 din protocol, care iustitute, in ceea ee.ii priveste pe
functionarii  Uniunii, o impozitare uniforma \in favoarea acesteia a
indemnizatiilor, salariilor si retributiilor{ platite de, aceasta si prevede, in
consecintd, o scutire de la impozitele nationale asacestomsume, articolul 14 din
protocolul mentionat, in mdsura “in cave “atribuie institutiilor Uniunii
competenta de a stabili regimul prestatiilor sociale‘aplicabile functionarilor lor,
trebuie considerat ca implica scoaterea de‘sub competenta statelor membre a
obligatiei de afiliere a functionavilor Uniunii lan sistem national de securitate
sociala si a obligatiei acestor functionarivde a contribui la finantarea unui astfel
de sistem [punctul 41].

Pe de alta parte, statutlNin masura tn_care a fost instituit prin Regulamentul nr.
259/68, prezinta toate_caracteristicile prevazute la articolul 288 TFUE, potrivit
caruia regulamentul\ are “aplicabilitate generald, este obligatoriu in toate
elementelensale si“se ‘aplica, direct in fiecare stat membru. In consecintd,
respectarea statutului‘se impune si statelor membre (a se vedea in acest sens
Hotaravea \din 20%ectombrie 1981, Comisia/Belgia, 137/80, EU:C:1981:237,
punctele "% si 8,y Hotararea din 7 mai 1987, Comisia/Belgia, 186185,
EU:C987:208, "punctul 21, Hotararea din 4 decembrie 2003, Kristiansen, C-
92/020NEU.:C:2003:652, punctul 32, precum si Hotararea din 4 februarie 2015,
Melchior, C=647/13, EU:C:2015:54, punctul 22) [punctul 42].

[..]

Din consideratiile care preceda reiese ca Uniunea este, cu excluderea statelor
membre, singura competentd sa stabileasca normele aplicabile functionarilor
Uniunii in ceea ce priveste obligatiile lor in materie de securitate sociald
[punctul 44].

Prin urmare, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 76 din concluzii,
articolul 14 din protocol si dispozitiile din statut in materie de securitate
sociald a functionarilor Uniunii indeplinesc, in ceea ce i priveste pe acestia
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din urma, o functie analoga celei a articolului 13 din Regulamentul nr.
1408/71 si a articolului 11 din Regulamentul nr. 883/2004, care consti in
interzicerea obligarii functionarilor Uniunii sa contribuie la diferite sisteme
in aceasta materie [punctul 45].

O reglementare nationald [...] care greveaza veniturile unui functionar al Uniunii
de contributii si prelevari sociale afectate in mod specific finantarii sistemelor de
securitate sociala ale statului membru in cauza incalcd, asadar, competenta
exclusiva atribuita Uniunii atat de articolul 14 din protocol, cat si de dispozitiile
pertinente din statut, in special cele care stabilesc contributiile obligatorii ale

functionarilor Uniunii la finantarea unui sistem de securitate soeiala ‘fpunctul
46]».

[.]

In ceea ce priveste statul belgian, in Hotirarea din 26,0ctombrie 2016, Curtea de
Justitie a statuat In acelasi sens ca:

[]

«Caracterul complet al acestui sistém de. norme de conflict are ca efect
deposedarea legiuitorului din fiecare statumembru de puterea de a stabili in mod
independent intinderea si_conditiile de aplieare ale legislatiei sale nationale cu
privire _la _persoanele supusésacesteia si_la. teritoriul in interiorul caruia
dispozitiile nationale isi produc efectele, (Hotararea din 10 iulie 1986, Luijten,
60/85, EU:C:1986:307,dpunctul 14, “Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Somova,
C- 103/13, EU:C:2014.2334, punctul~d4, precum si Hotararea din 26 februarie
2015, de Ruyter, C- 628/13, EU:C:2015:123, punctul 35)» [punctul 34].

«Astfel, de la introducerea literei (f) 1a articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71,%rin Regulamentul(CEE) nr. 2195/91 al Consiliului din 25 iunie
1991 (JO 1991, L 206,%. 2) de modificare a Regulamentului nr. 1408/71,
pringipiul wnicitatii, legislatiei este aplicabil si lucratorilor care si- au incetat
definitiv aetivitatile profesionale» [punctul 38].

[..]

In ‘acestelconditii, trebuie si se constate ca afilierea reclamantului la sistemul de
securitate belgian pentru lucratorii independenti este lipsita de temei legal.

Pentru acest motiv, se impune obligarea paratei si a paratilor la anularea cu efect
retroactiv a acestei afilieri [...]”;

Avand in vedere, in plus, cd ,,Ghidul practic (de) rambursare a cheltuielilor
medicale[”’][omissis] precizeaza la pagina 3: ,,Care sunt beneficiarii RCAM?”: [,,]
Persoanele afiliate [...] pensionate [...]".
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Mai mult, avand 1n vedere ca, potrivit ,,Commentaire article par article (du) Statut
de la fonction publique de 1’Union Européenne[”] [Comentariu articol cu articol
[la] Statutul functiei publice a Uniunii Europene] de Valérie Giacobbo-Peyronnel,
Bruxelles, Emile BRUYLANT (p.284), se precizeaza, in esentd, de catre
Christophe VERDURE:

,[...] Notiunea de persoani afiliati. Tn cadrul articolului 72 din statut, notiunea
de persoana afiliatd primeste o acceptiune larga. Astfel, functionarul este afiliat
automat la RCAM. Acesta va continua sa beneficieze de aceasta asigurare, pe de o
parte, dupa pensionare, daca a rimas in serviciul Uniunii Europene pana la
varsta de pensionare mentionata [...]”;

Avand in vedere, in sfarsit, cd din examinarea jurisprudentei europeneyinvocate
rezultd ca, aparent, un caz precum cel al reclamantului nu a fost taca avut in
vedere;

Avand in vedere, pe de alta parte, ca aspectele privind eventuala culpd a unuia, a
doi sau a celor trei coparati si, prin urmare, a despagubirii‘acesteia in plus fatd de
rambursarea solicitata supra, astfel cum este evaluata[,}ar putea‘fi abordate, daca
este cazul, numai 1n lumina raspunsuluipeimitila intrebarea pteliminara care va fi
adresata - la sugestia subsidiard comund a reclamantului si coparatilor - Curtii de
Justitie a Uniunii Europene 1n temeiul articelului'267[primul paragraf] litera (a) si
[al doilea paragraf] din Tratatul privind functienarea Uniunii Europene, [omissis]

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TRIBUNALUL,
[omissis] [formula procedurala uzuala]

Cu titlu preliminar, instemeiul “articolului 267 [primul paragraf] litera (a) si [al
doilea paragrafjdin Tratatul privind [functionarea] Uniunii Europene[,] adreseaza
Curtii de Justitie a'@Uniunii Europene intrebarea [urmatoare]:

., Principiulhdendrepty al Uniunii intemeiat pe unicitatea sistemului de securitate
socialay, aplicabil™"lucratorilor, salariati sau care desfasoara activitati
independente, activi sau pensionati, impiedica sau nu un stat membru de resedinta
sa impund, precum in spetd, supunerea unui functionar pensionat al Comisiei
Europene, care desfasoara o activitate independenta, la sistemul sau de securitate
sociala $1 la plata unor contributii sociale de pura «solidaritate», in conditiile in
care acest functionar pensionar este supus sistemului obligatoriu de securitate
sociala al Uniunii si nu beneficiaza in niciun mod, nici in materie de prestatii
contributive, nici in materie de prestatii necontributive, de sistemul national la
care este afiliat in mod fortat?”’;

Invitd grefierul-sef sd transmitd intrebarea, impreunda cu inscrisurile aflate la
dosarele partilor, grefierului-sef al Curtii de Justitie mentionate;
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Suspenda intre timp pronuntarea hotararii;
[omissis]

Pronuntata astfel de Camera a unsprezecea a Tribunal du travail francophone de
Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca Francofon din Bruxelles) [omissis]
[compunerea completului de judecata]

[omissis]

si pronuntata in sedinta publica din 9 iunie 2022 [omissis].

10
Versiune anonimizata



