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Tiriac Asigurari SA:n valitykselld ja joka koskee vahingonkorvausvaatimusta
(henkinen karsimys).

[- -] [kansallinen oikeudenkayntimenettely] [- -] TUOMIOISTUIN

lausuu seuraavaa:

l. Asetuksen (EU) N:o 1215/2012 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen esittaminen, Euroopan
unionin tuomioistuimelle:

I.1) Tosiseikat:

Kun edesmennyt SZ ajoi 22.12.2017 ajoneuvoaan, jokaoli rekisteroity ltavaltaan
ja jonka rekisteritunnus oli W-67200G, . han, menetti “ylindpeuden ja
alkoholijuomien nauttimisen vuoksi ajoneuvonsay, hallinnan “ja tormasi
voimakkaasti sahkopylvadseen. SZ on ainaKin,osittain vastuussa ennettomuudesta.
Onnettomuuden johdosta kuoli myds EY, ‘joka,oli matkustajana kuljettajan
oikealla puolella [alkup. s. 2]

Tunnuksella W-67200G rekisteroity “ajoneuve, oli vakuutettu Itdvallassa
vastaajassa Allianz  Elementar “Versichérungs-AG:ssa onnettomuuspaivané
voimassa olleen vakuutuskirjan [— —] mukaisesti.

Onnettomuuden johdesta tdman asian ‘kantajat (edesmenneen EY:n Aiti,
aidinpuoleinen isoisd “ja “didinpuoleinen isoditi) nostivat 17.2.2020 vastaajaa
Allianz Elementar, Versicherungs=AG:ta sen Romanian edustajan (eli S.C. Allianz
Tiriac Asigurari SAun, Kotipaikka Bukarest) valitykselld kanteen, jossa kukin
heistd vaatii \Korvausta henkisesta karsimyksestd 1 000 000 Romanian leuta (RON)
(hiemantyli 250 000 euroa).” Kantajien mukaan heille on aiheutunut valtavaa
psyykKkista \karsimysta EY:n kuolemasta, ja he véittavat, ettd tunnuksella W-
67200G “rekisterdidyn-ajoneuvon vakuuttajan on korvattava valillinen vahinko.
Kantajat ovaty paittdneet panna asian vireille ennakkoratkaisua pyyténeessa
tuomioistuimessay joka sijaitsee paikkakunnalla, jossa on vastaajan Romaniassa
olevanedustajan kotipaikka, eivatkd [sen] paikkakunna[n] [tuomioistuimessa],
jossa heilla itselladn on kotipaikka (kantajien kotipaikat sijaitsevat Brasovin ja
Mehedintin piirikunnissa, kun taas heiddn nimedmé&nsa asianajajan toimisto on
Oltin piirikunnassa).
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I.ii)) Toimivaltakysymys:

Koska Romanian siviiliprosessilain (Codul de proceduri civild roméan?) 131 §:n 1
momentin? ja 1071 &:n 1 momentin® [~ -] sddnnosten mukaan tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan tutkittava yleinen, kansainvalinen, asiallinen ja alueellinen
toimivaltansa ensimmaisessd istunnossa, johon asianosaiset on kutsuttu
lainmukaisesti ja jossa heilld on mahdollisuus esittdd vaatimuksia, ja lisaksi
esitettdvd istunnon poytdkirjassa toimivallan oikeudelliset perusteet, téssa
oikeudenkaynnissa on merkitysta asetuksen (EU) N:o 1215/2012% [- -] 11 artiklan
1 kohdan b alakohdan s&&nndksilla, joiden mukaan kanne sellaista
vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, voidaan nostaa —
— muussa jasenvaltiossa vakuutuksenottajan, [alkup. s..,3] vakuutetun tai
edunsaajan nostamien kanteiden osalta sen paikkakunnan tuomieistuimissa, jossa
kantajalla on kotipaikka; — —

Tatd saannosta  nimittdin -~ sovelletaan  kasiteltdvaan  asiaan;  koska
vakuutuksenantajalla (vastaaja) on kotipaikka, Euroopan® unionin, “jasenvaltion
(Itdvalta) alueella ja koska vakuutussopimuksen ‘edunsagjat (kantajat) ovat
nostaneet sitd vastaan kanteen muussa jasenvaltiossa (Romania)» Se, ettd kyseista
s&annosta sovelletaan, seuraa myos ratkaisusta, jonka yhteisdjen tuomioistuin
esitti tuomiossa C-463/06 [FBTO Schadeverzekeringen],jossa todettiin asetuksen
(EY) N:o 44/2001° saannoksista, jotka Wtoistetaan asetuksessa (EU) N:o
1215/2012, seuraavaa: Vviittausta, joka, tuomieistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta®ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun ‘neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 11 artiklan 2
kohdassa tehdaan tdman asetukseny9 ‘artiklan 1 kohdan b alakohtaan, on

! Lakignro 134/2010, julkaistu uudelleenMonitorul Oficial [al Roméanieissa] nro 247 10.4.2015,
sellaisena’kuin Takilmydhemimin muutettuna ja tdydennettyna.

2 13148. Taimivallan tutkiminen 1 momentti: Ensimmaisessd istunnossa, jota varten asianosaiset
on lainmukaisesti kutsuttu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja jossa he voivat esittaa
vaatimuksia,  tuomioistuimen on omasta aloitteestaan tutkittava ja todettava, onko
tuomioistuimella; jossa asia on pantu vireille, yleinen, asiallinen ja alueellinen toimivalta
ratkaista asia, ja esitettdva istunnon poytakirjassa oikeudelliset perusteet tuomioistuimen, jossa
asia on pantuyvireille, toimivaltaisuuden toteamiselle. Poytékirja on vélipaatos.

3 1071 8. Kansainvalisen toimivallan tutkiminen. 1 momentti: Tuomioistuin, jossa asia on
pantuy, vireille, tutkii omasta aloitteestaan oman kansainvalisen toimivaltansa toimivaltaa
koskevien kansallisten sdéntdjen mukaisesti, ja kun se toteaa, ettei se eikd mik&&n muu
Romanian tuomioistuin ole toimivaltainen, sen on jétettdva asia tutkimatta, koska se ei kuulu
Romanian tuomioistuinten toimivaltaan, jollei 1070 8:n s&&nndsten soveltamisesta muuta johdu.
Tuomioistuimen péatdkseen voidaan hakea muutosta ylemman asteisessa tuomioistuimessa.

4 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéénpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) [--].

5 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, joka on
sittemmin kumottu.
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tulkittava siten, ettd vahingon karsinyt voi nostaa kanteen suoraan
vakuutuksenantajaa vastaan jasenvaltiossa olevan kotipaikkansa
tuomioistuimessa silloin, kun téllainen suora kanne on luvallinen ja kun
vakuutuksenantajan kotipaikka on jonkin jasenvaltion alueella.

Tulkintakysymys, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
ratkaistava, johtuu sédannoksen sen osan sanamuodosta, jossa todetaan, ettd kun
vakuutuksen edunsaaja panee asian vireille muun jasenvaltion tuomioistuimessa,
hdn voi nostaa vakuutuksenantajaa vastaan kanteen sen paikkakunnan
tuomioistuimissa, jossa hanelléa on kotipaikka.

Tuomioistuin huomauttaa tdsséd yhteydessd, ettd sdénndissd, joissa Sdadetdan
kansainvalisesta toimivallasta, ei padsadntoisesti ole tarkoitus saétaad myos
sisdisesta toimivallasta (tarkemmin sanottuna alueellisesta toimivallasta). Tama
pétee siviiliprosessilain 1072 §:n 1 momentin® ja asetksen (EU) Nie 1215/2012
johdanto-osan neljannen perustelukappaleen’ saannoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katso@ kuitenkin, ‘ettd edelfd mainitusta
sdannosta on poikkeuksia, ja alaa koskéwva relevanttiy oikeusoppi on tdmén
suuntaista. Esimerkiksi siviiiliprosessilaissa“sdddetdan varatoimivallan (forum
necessitatis) osalta alueellisesta toimivallasta“ [alktps, s 4] kansainvélisen
yksityisoikeuden saannolla (ks. siviiliprosessilain 1070 §:n 1 momentti,® jonka
mukaan sen paikkakunnan Romanian tuemiaistuimesta, johon asialla on riittava
liittyma, tulee siind tarkoitetussa erityistapauksessa toimivaltainen kasittelemaan
asian).

Merkittavampi seikka on, kuitenkin se,"etta [~ —] unionin tuomioistuin on tulkinnut
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimméisté
luetelmakehtaassiten, ettei siinaisaadeta vain kansainvélisestd toimivallasta vaan
my0s siséisesta (alueellisesta) toimivallasta. Yhteisdjen tuomioistuin on tuomion
C-386/05 [Color Drack]30 kohdassa todennut taten, ettd asetuksen N:o 44/2001 5
artiklan ©1 alakohdan b alakohdan ensimmaisella luetelmakohdalla, jossa
maaritellaan seké kansainvalinen ettd alueellinen toimivalta, pyritéan
yhdenmukaistamaan-tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sdannét ja néin ollen

6 1072 §. Sisdinen toimivalta. 1 momentti: Kun Romanian tuomioistuimet ovat tdmén osan
saannosten nojalla toimivaltaisia, toimivalta maaraytyy tdméan lain sdantdjen perusteella ja
tarvittaessa erityislakien saantojen perusteella.

7 Tassa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden
tunnustamista koskevien kansallisten s&antdjen véliset erot vaikeuttavat sisdmarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. S&&nnokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen
toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnét ja varmistaa, ettd
jasenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantdon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat vélttamattomia.

8 1070 §. Varatoimivalta. 1 momentti: Vaikka laissa ei sd&detd Romanian tuomioistuinten
toimivallasta, sen paikkakunnan Romanian tuomioistuimesta, johon asialla on riittava liittyma4,
tulee toimivaltainen késittelemdan asian, jos osoittautuu, ettei kannetta ole mahdollista nostaa
ulkomailla tai ettei voida kohtuudella vaatia, ettd kanne nostetaan ulkomailla.
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osoittamaan suoraan toimivaltainen tuomioistuin ilman, ettéd on tarpeen viitata
jasenvaltioiden sisdisiin sdantdihin. Euroopan unionin tuomioistuin on siten
todennut nimenomaisesti, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan, jota asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7
artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmadinen luetelmakohta vastaa,
sdadnnoksissa madritetddn sekd kansainvalinen ettd siséinen (alueellinen)
toimivalta.

Tasté seuraa, ettd myos asetuksen (EU) N:o 1215/2012 tapauksessa on olemassa
lainvalintasaantdjd, joilla on tarkoitus mé&érittad paitsi kansainyvalinen myos
siséinen (alueellinen) toimivalta. Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomieistuimella
herdd tdman lahtokohdan perusteella epdilyja siitd, ettd on “loydettdvissa
argumentteja sen tulkinnan puolesta, jonka mukaan tarkastellussa sa@nnoksessa
vahvistetaan [sekd] kansainvélinen toimivalta [ettd}s,Sisdisen, (alueellinen)
toimivalta, aivan kuten on loydettdvissd my0s argumentteja, jotka “tukevat
vastakkaista kantaa, jonka mukaan edellda mainittuy, sdannos koskee vain
kansainvélista toimivaltaa.

Argumentit, joilla tuetaan kantaa, jonka mukaan asetuksen (EU) N:o 1215/2012
11 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetaan seké,kansainvalisesta ettd siséisesta
(alueellisesta) toimivallasta, ovat “—wainaking, ennakkeratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen késityksen mukaan — seuraavat:

a) ensinnakin kieliopillinen tulkinta kallistuu taman kannan puoleen, koska
sdadnnoksessd mainitaan sen paikkakunnany tuomioistuinten toimivalta, jossa
kantajalla on kotipaikka; “ongstdhdennettava, ettd englannin-, ranskan- ja
italiankieliset sekd muutykieliversiot ovat saman siséltoisid. Néin ollen havaitaan,
ettd sadnnoksessa viitataanpaikkakuntaan, jossa kotipaikka on, eika valtioon,
jossa kotipaikkason, [alkup. s¢ 5}

b) Kieliopillisen analyysin ohella suoritettava systematiikkaan perustuva
analyysi‘on lisaksi samansuuntainen; on huomattava, etta asetuksen 11 artiklan 1
kohdan sanamuoto.koskee kolmea erillistd tapausta, mutta kun a alakohdassa
mainitaany, sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa vakuutuksenantajalla on
kotipaikka, b, alakohdassa sd&detddn sen paikkakunnan tuomioistuinten
toimivallasta, jossa kantajalla on kotipaikka; tdma sanamuotojen ero voi selittya
silld, ettd jalkimmaisessa saannoksessd pyritddn saatamaan myos alueellisesta
toimivallasta; tdman argumentin yhteydessa voidaan mainita myos asetuksen (EU)
N:0 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmainen luetelmakohta,
jonka yhteistjen tuomioistuin on edell& todetuin tavoin tulkinnut koskevan myos
alueellista toimivaltaa ja jonka sanamuodossa on sama paikkakunta-sana;

C) lisdksi  asetuksen (EU) N:o  1215/2012 johdanto-osan 15
perustelukappaleen mukaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevien s&antdjen
ennustettavuuden olisi oltava hyva; tdmé tavoite saavutetaan tulkinnalla, jonka
mukaan asetuksessa viitataan myos sisaiseen (alueelliseen) toimivaltaan;
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d) edelld mainitulla tavalla analysoidun saannoksen soveltaminen ei vaikuta
Euroopan unionin jasenvaltioiden perinteisiin niiden sisdisen toimivallan
madrittdmisen osalta. N&in ollen péinvastoin kuin esimerkiksi asetuksen (EU) N:o
1215/2012 24 artiklan 1 kohdan tapauksessa, jonka osalta Euroopan yhteisojen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus lausua, ettd t&ssd artiklassa s&&detd&n vain
kansainvalisesta toimivallasta (vastaavasti tuomio C-420/07 [Apostolides]; tdssa
yhteydesséd on téhdennettdvd, ettd kansalliset perinteet poikkeavat toisistaan
kiintedd omaisuutta koskevien kanteiden kasittelemistd koskevan toimivallan
méaéraytymisen osalta; my0s aikaisemmassa Romanian lainsaddannossa oli
oikeussaantoja, jotka poikkesivat siviiliprosessilain 117 §:n° [ —] perusteella nyt
voimassa olevista oikeussaannoistd), nyt késiteltdvand olevassa“ tilanteessa ei
nouse esiin vaikeita kysymyksid, ja siihen joka tapauksessa, sovelletaan taémén
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 62 artiklan s&&nnoksié.

Argumenteista, joilla voidaan tukea péinvastaista kantaa, jonka ‘mukaan
asetuksessa sadadetdan vain kansainvélisesta teimivallasta,.. ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voi todeta seuraavaa:

a) edelld esiin tuoduissa argumenteissa el oteta huomioon, ettd pé&saantona
on edelleen, ettd kansainvélisen yksityisoikeuden, saannoilld maaritetdan vain
kansainvélinen toimivalta ja ettd poikkeuksista“on saddettdva nimenomaisesti;
lisdksi oikeusvarmuuden perusteella [alkups. 6] nédiden poikkeusten on myos
sisallyttava s&antdihin, jotka ovat selvid, tdsmaéllisia ja sellaisia, ettd etsitty
ratkaisu 16ytyy ilman suuriadtlkintapennisteluja;

b) teleologinen tulkinta“voiptukea ajatusta, ettd koska asetuksen (EU) N:o
1215/2012 11 artiklan ykohdan b alakohdassa on tarkoitus s&&tad vakuutuksen
edunsaajallenedullisemmastaytoimivallasta, tdman sadnnoksen soveltamisen ei
pitaisi johtaa késitykseen, etteivat,kantajat voi panna asiaa vireille kotivaltionsa
toisessa tuomioistuimessa, Jos tasta voi olla heille etua. Tallainen tulkinta voisi
tendd asetuksen saannokset sisallyksettomiksi (kuten Tribunalul Gorj (Gorjin
alioikeus) on Vastaavasti todennut). Esimerkiksi tdman asian kantajille voisi olla
edullista pannaasia vireille Bukarestin tuomioistuimessa eikd jonkin heidan
kotipaikkansa tuomtoistuimessa, koska he voivat olettaa, ettd Bukarestin
tuemioistuimissa madrataan henkisesta karsimyksesta suurempia
vahingonkorvauksia kuin maan muissa tuomioistuimissa; tallainen olettama voi
perustuatosiseikkaan, ettd Bukarestissa asukkaiden tulot — kuten myds menot —
ovat huomattavasti suuremmat kuin muualla Romaniassa, minka perusteella voi

o 117 8. Kiintedd omaisuutta koskevat kanteet. 1 momentti: Kanne, joka koskee esineoikeutta
kiinteddn omaisuuteen, voidaan nostaa vain tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd omaisuus
sijaitsee.

2 momentti: Jos kiinteistd sijaitsee usean tuomioistuimen tuomiopiirissa, kanne on nostettava
vastaajan koti- tai asuinpaikan tuomioistuimessa, jos kyseinen paikka on jossakin naista
tuomiopiireistd, ja muussa tapauksessa jossakin niistd tuomioistuimista, joiden tuomiopiirissa
kiinteisto sijaitsee. [- -]
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jarkevasti paatella, ettd Bukarestin tuomioistuinten tuomarit — kuten ketka tahansa
muut kyseisen kaupungin asukkaat — mieltadvat rahan arvon eri tavalla kuin maan
muut tuomarit, siten ettd he mieltavat rahan arvon alemmaksi; teoriassa tdméa voi
johtaa siihen, ettd aineettomasta vahingosta méérataan suurempi nimelliskorvaus.
Tama esimerkki perustuu kuitenkin vain intuitiiviseen pohdintaan.

I.iii) Niiden edellytysten tayttyminen, joilla Euroopan unionin
tuomioistuimelle voidaan esittda asetuksen (EU) N:o 1215/2012 11 artiklan 1
kohdan b alakohdan tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysymys:

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unignin
toimielimen saddosten tulkinnasta, jos sitd pyytaa siltd kansallinen tuomioistuin,
joka katsoo, ettd kysymys ratkaistava, jotta se voi antaa‘paatoksen.

Késiteltdvasséd asiassa on kysymys unionin oikeuden “séé@nnéksen <tulkinnasta;
virallinen tulkinta on tarpeen, koska asiaa késitteleva kansallinen tuomioistuin on
epavarma asetuksen (EU) N:o 1215/2012¢11 artiklan“2, kohdan b alakohdassa
séadetyn toimivaltasdadnnon siséllostd ja koska ‘tulkintakysymys on ratkaistava,
jotta voidaan varmistua kyseisen ansallisen  tuomieistuimen toimivallasta.
[alkup. s. 7]

Unionin tuomioistuimen ratkaisutayttaa,disaksilaajempia — mutta samaten
kaytannollisida — tavoitteita, joita ovat sen, yleiseen tietoon saattaminen, ettd
tarkasteltavana olevassa asetuksessa.voidaan saatdd myos sisaisesté (alueellisesta)
toimivallasta eikd ainoastaan kansainvalisesta toimivallasta (unionin tuomioistuin
ei ole aikaisemmin lausunut, tastd minkéan tuomionsa tuomiolauselmassa, joten
sen tat4 keskeva kanta el ole kovin fiyvin tiedossa), ja asiaa koskevan ristiriitaisen
oikeuskéytannon estéminens

[--]
[=-]
-]
[--]

[--]
JANAILLA PERUSTEILLA
LAIN NIMISSA
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PAATTAA

esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen: [alkup. s. 8]

Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sdadnnoksid tulkittava siten, ettd ne koskevat vain [Euroopan unionin]
jasenvaltioiden kansainvalistd toimivaltaa, vai siten, ettd niissa saadetdan myaos
vakuutuksen edunsaajan kotipaikan tuomioistuimen sisdisestd (alueellisesta)
toimivallasta?

[~ —] [menettelya koskevia kansallisen oikeuden séannoksia]

Tunnistetiedot poistettu



