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NarodnydinSpektorat prace

Az alapeljarasitargya

A felllvizsgalativeljarasban hozott hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalataval
kapesolatos jegvita keretében benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem. A
jelen ‘kérelem elotegjesztésének indoka, hogy a kérdést eloterjeszté birdsagnak
kétségeimerultek fel azzal kapcsolatban, hogy az uniés jog alkalmazando-e olyan
helyzetben,\ amikor kozigazgatdsi szankcidt szabnak ki unids jogbdl eredd
kotelezettseg megsértése miatt, és amikor a tagallamok kotelesek szankciot
Kiszabniy, e kotelezettségszegésért, mint a 3821/85 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és a 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése esetében.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja 49. cikkének és 51. cikke (1) bekezdésének,
valamint a 3821/85 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének és a 165/2014 rendelet
41. cikke (1) bekezdésének értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikkének
(1) bekezdését, hogy a tagallam unids jogot alkalmaz, ha a nemzeti jog
alapjan kotelezettségszegésért kozigazgatasi szankciot szab ki abban az
esetben, ha e kotelezettség az unids jogbdl ered, a tagallamok pedig
kotelesek szankcidt kiszabni e kotelezettség megsértése miatt, mint a
3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és a 165/2014 rendelet
41. cikkének (1) bekezdése esetében?

Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén gy kell-e értelmezni az\Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartéja 49. cikkének (1) bekezdését es az abban foglalt lex
posterior mitius elvét, hogy az a kozigazgatasi jogsértésamiatt “kiszabett
szankciokra is alkalmazand6 abban az esetben,ha a, biinésséget €s a
biintetést eldszor nem birdsag, hanem kozigazgatasi hatosag biralja“el, ezt
kovetden pedig e kozigazgatasi hatésag hatarezatanak kozigazgatasi birosag
altali felulvizsgélatara is ezen elv alkalmazando?

A masodik kérdésre adott igenld valaszhesetén® gy, kellze értelmezni az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 49xacikkének (1) bekezdését és az abban
foglalt lex posterior mitius elvét;z\hogy~aza ‘nemzeti kozigazgatasi vagy
birdsagi eljarasokban — fliggetleniil azek szakaszatél — alkalmazandé?

A harmadik kérdésre adott ‘memleges valasz ‘esetében milyen szempontok
alapjan hatarozzak meg ezt a“szakaszt? Konkrétan, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak .49, cikkéetésiaz abban foglalt lex posterior mitius elvét
ugy kell-e ertelmezni, hegy,az alkalmazandé az olyan kdzigazgatasi perben,
amelynek targya felilvizsgalati_keérelemhez hasonlé jogorvoslat, és igy a
birosagnak's- az'ezen fehilvizsgalati kérelmet masod- és végso fokon elbirald
legfelsobb,, “kozigazgatasing birosagnak — kell figyelembe vennie a
kozigazgatasi hatosag és nem pedig a birdsag eldtti eljaras targyat képezo
kézigazgatdsi \szabalysértés elkovetdje javara bekovetkezett azon
jogszabalyvéltezast, amelyre csak azt kovetden keriilt sor, hogy alsobb foku
kézigazgatadsi birésag feliilvizsgalatnak aldvetett hatdrozata jogerore
emelkedett?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 41. cikk, és az 51. cikk (1) bekezdése.

A Kkozuti kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrodl szold, 1985. december
20-i 3821/85/EGK tanécsi rendelet, a 3. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a
19. cikk (1) bekezdése.

A kozati kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrol, a kozuti kézlekedésben
hasznélt menetird késziilékekrdl szold 3821/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitdsra vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok
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0sszehangolasarol szold 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl szolg, 2014. februar 4-i 165/2014/EU europai parlamenti és tanacsi
rendelet, a 3. cikk (1) és (2) bekezdése, 41. és 47. cikk

A kozuti széllitasra vonatkozd egyes szocialis jogszabalyok 6sszehangolasarol, a
3821/85/EGK és a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasardl, valamint a
3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2006. marcius
15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, 3. cikk, a 13. cikk
(1) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. (a SzlovakdKOztarsasag 460/1992.
sz., 1992. szeptember 1-jei alkotmanya):

50. cikk (6) bekezdése

»A cselekmény elkovetésekor hatdlyos torwény, alapjan kell a cselekmény
biintethetségét értékelni, illetve az e cselekmenyert jard biintetésrdl hatarozni.
Késobbi torvényt akkor kell alkalmaznighaazkedyvezobb,azelkdvetdre nézve.”

Zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdciipraceyného~éasu v doprave a o zmene a
doplnent zakona ¢. 125/2006 Z. 2 0'inspekcii prace,a o zmene a doplneni zdakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej"praei a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zdakonoviv zneni ‘zdkena ¢. 309/2007 Z. z. (A fuvarozéssal
kapcsolatos — munkaido-szexyvezésrol\, an, munkatigyi ellendrzésekrol — szolo
125/2006. sz. torveny modositasarol \és kiegészitésérdl, a be nem jelentett
munkarol és caz “illegalis foglalkoztatasrol szol6  82/2005. sz.  tdrvény
modositasaroh, és, kiegészitéséxol) valamint egyes torvények modositasarol és
kiegészitéserél “szélo 462/2007.sz. torvénynek a 309/2007.sz. tdrvénnyel
modositottivaltozata):

38. 8%(1) bekezdesena),pontjanak a) alpontja

,.Szabalysértést kovet el az a jarmiivezetd, aki menetird késziilék nélkiili vagy
1d6északos,vizsgalatnak meg nem feleld menetird késziilékkel felszerelt jarmiivet
vezet,'wagy aki a menetir6 késziilékkel visszaél.”

Zakon cNA61/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave (a
kozuti  kozlekedésben hasznalt menetird készilékek hasznalatardl szolo
461/2007. sz. torvéeny):

1. § a) pontja:

,Jelen torvény szabalyozza azokat a kiilon jogszabalyok altal nem szabalyozott
jogviszonyokat, amelyek a kovetkezOkre vonatkoznak:
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a) a menetiro késziiléknek a gépjarmiibe torténd beépitésére ¢és hasznalatara
vonatkoz6 kotelezettség hatalya.”

2.8 (1) és (2) bekezdése

»(1) Az autdbuszos szallitast vagy kozuti arufuvarozast végzdé szallitasi
vallalkozas gondoskodik arr6l, hogy menetird késziléket épitsenek be a
személy- vagy aruszallitasra hasznalt valamennyi jarmiibe, és — eltér6 rendelkezés
hidnyaban — a szallitas soran adatrogzit6 lapokat és kartyakat hasznal.

(2) A szallitasi vallalkozas (1) bekezdés szerinti kotelezettsége nem vonatkozik a
kiilén jogszabalyokban meghatarozott szallitdishoz hasznalt jarmiivekse.”

Zdkon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (a kOzigazgatési pexes“eljaréasrol
sz016 torvénykonyv szolé 162/2015. sz. torvény):

11. 8 h) pontja

»A Najvyssi spravny sud (legfelsébb kozigazgatasi, birosag) dont a feliilvizsgalati
kérelmekrdl.”

135. § (1) bekezdése

»A kOzigazgatasi birosag az ligielbirdlasakoria kézigazgatasi hatdsagi hatdrozat
kihirdetésének vagy meghozatalanak;.illetve a kozigazgatasi hatosag altal hozott
intézkedés idopontjaban fennallo tényallast,veszialapul.”

195. § d) pontja

»A kozigazgatasi, szankeiok ‘kiszabasakor a kozigazgatasi birésagot nem koti a
kereset terjedelme, és ‘indoklasay ha a Trestny zakon (biintetd torvénykonyv)
szerinti Jinteteskiszabasi szabalyok betartasarol van sz0, amelyeket a
szankcioknakea kozigazgatasi eljaras keretében torténd kiszabésara is alkalmazni
kell#

438,.8,(Ihés (2),bekezdése

HELWA\kOzigazgatasi birdsag joger6s hatarozata felllvizsgélati kérelem Utjan
tamadhato, meg [ ...].

(2) A feliilvizsgalati kérelem targyaban a legfelsébb kozigazgatasi birdsag
tanacsa, illetve a 22.8 (1) bekezdésében emlitett esetekben a legfels6bb
kdzigazgatasi birdsag nagytanacsa (a tovabbiakban: felulvizsgalati eljarasban
eljard birdsag) hataroz.”

440. 8§ (1) bekezdése

A feliilvizsgalati kérelem kizardlag arra alapithatd, hogy a kozigazgatasi birdsag
az eljaras vagy a hatarozathozatal soran a kovetkezd modon sértett torvényt:
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a) a kozigazgatasi birdsdg nem rendelkezett hataskorrel az igy elbiralasara,
b) az eljarasban félként részt vevo személynek nem volt kereshetdségi joga,

c) az eljarasban részt vevo fél nem rendelkezett a kdzigazgatdsi birosag eldtti
perbeli cselekviképességgel, €s torvényes képviseld vagy ligygondnok sem jart el
a nevében,

d) ugyanabban az ligyben mar jogerds hatarozatot hoztak, vagy ugyanabban az
Ugyben mar eljarast inditottak,

e) az ugyet kizart bir6 vagy nem megfeleld Osszetételli kozigazgatasi, birosag
biralta el,

f) eljarasi hibak olyan mértékben akadalyoztak az eljarasbanyrésztyveud felet
eljarasi jogainak gyakorlasaban, hogy a tisztesseges eljarashozwaloyog serilt,

g) a hatarozathozatal a jogi helyzet téves értékelésén alapuit,

h) a felulvizsgélati eljardsban eljaré birosagtkialakult itélkezesi gyakorlatatol
eltértek,

i) nem vették figyelembe a felllvizsgalati Kérelem targyaban hozott hatalyon kivil
helyez6 hatdrozatban kifejtett kotelezo jogi allaspontot, vagy

j) a keresetet jogszabalysérto. modon utasitottakeel.”
453. § (1) és (2) bekezdeése

»(1) A feliilvizsgalati, eljarasban ‘eljaro birdsadgot koti a feliilvizsgélati kérelem
terjedelme; ezwnem vomatkezik,arra az esetre, amikor a hatdrozat rendelkezd
részének _vitatett ‘pontjara vonatkoz6 dontés a rendelkezd rész olyan pontjatol
fugg, amelyet,a felulvizsgalati kerelemmel nem vitattak.

(2), Anfelilvizsgalati-eljarasban eljaré birdsagot kotik a felllvizsgélati kérelem
jogalapjai; ez nentwonatkozik arra az esetre, ha a megtdmadott hatarozatot olyan
eljarasban hoztak, amelyben a kozigazgatasi birdsdgot nem kototték a kereset
jogalapjai.vA feltlvizsgalati eljarasban eljard birosag elveti azokat a jogalapokat,
amelyeket, az eljarasban részt vevd fél csak a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztesére nyitva allo hatarido lejartat kvetden terjesztett eld.”

454. §

,»Az ligy elbiralasa soran a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birosag a megtamadott
hatarozatnak a kdzigazgatasi birosag altali kihirdetésekor vagy meghozatalakor
fennallo tényallast veszi alapul.”
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A vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlat, valamint a Birosag és az Emberi
Jogok Europai Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata

a)

A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a lex posterior mitius elve a kdzigazgatasi
szankciok Kkiszabasa tekintetében is alkalmazandd, ha az a ko6zigazgatési
szabalysértés elkovetdjére nézve kedvezébb; tovabba akkor is, ha a
jogszabalyvaltozasra mar a széban forgd kozigazgatasi hatarozatok jogerore
emelkedését kovetden keriilt sor.

A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb
kodzigazgatéasi birdsaga) 2018. februar 2%-i itelete,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, 79. pont

A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb
kozigazgatési birdsdga) 2010. november 25-i dtclete;, tgyszam: 5S7/18/2010,
19. 0., valamint 2021. majus 4-i itelete, ECLL:SK:NSSR:2021;1017200783.1, 85.
és 88. pont

A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky,(a Szlevak Kéztarsasag legfelsobb
kdzigazgatasi birdsaga) 2019. november 5-i itélete,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090:1, 72., 73%,765és 78. pont

b)

A Najvyssi spravny sud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Szlovéakia) szerint az
Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata nem ad kielégitd valaszt a lex
posterior mitiusqelvének az,ecljaras kllonboz6 szakaszaiban vald alkalmazasara
vonatkozd kotelezettség terjedelmének kérdésére. A birésag megjegyzi, hogy a
Birdsag itélkezeési ‘gyakorlatatszerint e kotelezettség az eljarasokban a végleges
hatdrozat“»meghozatalaig “alkalmazandd, azonban nincs irdnymutatas arra
vonatkozgany hegyumilyen jellegli nemzeti hatarozatok tekinthetok véglegesnek.

Amiaz ‘Europai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdése nemzeti eljardsok
kiilonbézoszakaszatban attol fliggd alkalmazasdnak kérdését illeti, hogy mikor
valtozott “a jogszabaly a kozigazgatdsi szabalysértés elkdvetdje javara, azt az
Eurgpai,Uni6,Birosaganak itélkezési gyakorlata még nem vélaszolta meg.

A Bir6sag 2015. oktober 6-i Delvigne itélete, C-650/13, EU:C:2015:648, 56. pont;
2021. janius 16-i Crédit agricole kontra Eurdpai Kozponti Bank végzése,
C-456/20 P—C-458/20 P, ECLI:EU:C:2021:502, 27. és 65. pont

EJEB, 2009. szeptember 17., Scoppola kontra Olaszorszag
(CE:ECHR:2009:0917JUD00102490, 108. és 109. §)

EJEB, 2016. januar 12., Gouarré Patte kontra Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28, 32-35. §)
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EJEB, 2011. szeptember 27., A. Menarini Diagnostics s.r.l. kontra Olaszorszag
(CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 64-66. 8).

EJEB, 1984. februar 21., Oztiirk kontra Németorszag
(CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 56. §)

EJEB, 1998. szeptember 2., Lauko kontra Szlovékia
(CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 63. és 64. 8)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az elséfoku kozigazgatasi hatosag 2016. december 8-i hatarozatavahaz,elsdrendi
felperest, T. T.-t biindsnek talaltdk a 462/2007. sz. torvény? 38. §-ay(1)bekezdese
a) pontjanak 1. alpontja szerinti szabalysértés elkdvetéseben, “amelyet “allitélag
azzal kovetett el, hogy 2015. november 4-én a masodrendii felperespa BAJI Trans,
s. 1. 0. tulajdonaban 1év6 gépjarmiivet vezette, amellyel betont szallitott, ¢s amely
olyan menetird készilékkel volt felszerelve, amelyet 2015.%unius, 25. 6ta nem
vetettek ald iddszakos vizsgalatnak, e szabalysértés elkovetésenmiatt pedig 200
eurd birsagot szabtak ki ra.

A 2017. aprilis 3-i hatarozataval az alperes, a'Narodnyinspektorat prace (nemzeti
munkatgyi felugyelet, Szlovak Kéztarsasag), elutasitotta T. T. fellebbezését, és
helybenhagyta az els6foku hatdsag hatarozatat.

A felperesek e kdzigazgatasi‘hatarozatok ellen keresetet inditottak a Krajsky sud v
Bratislave (pozsonyi regionalis'hirosag, Szlovak Koztarsasag) elott.

A kozigazgatéasi _birasagkent eljard Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regionalis
birdsdg) 2019, marcius 27-i iteletével elutasitotta T. T. keresetét, a BAJI Trans,
s.r.o. keresetét pedig a keresetinditasi jog hianya miatt utasitotta el.

T. T. keresetenek 'megalapezottsagat illetden a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi
regionalis hirdsaghramutatott, hogy a tachogréfnak a kozuti kozlekedésben reszt
vevé, valamennyi, jarmiiben torténd hasznalatira vonatkoz6 kotelezettséget a
3821/85 rendelet 3.%cikke, majd ezt kovetden —az 561/2006 rendelet 3. cikkében
felsorolt kivetelekkel — a 461/2007. sz. torvény 2. 8-anak (1) bekezdése vezette be.
Abetonszallitasra hasznalt jarm{i azonban nem szerepel e kivételek kozott. Az
561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok bizonyos
feltételek mellett az 5-9. cikkel kapcsolatban kivételeket engedélyezhetnek.? A
Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regiondlis birésag) azonban megéllapitotta,
hogy e Kkivételek kizarélag azokra a szallitasra hasznalt jarmivekre
vonatkozhatnak, amelyeket a 13. cikk (1) bekezdése kifejezetten emlit. A 3821/85

! A 2016. december 8-t6l hatalyos valtozat.

A hivatkozott cikkek a személyzetre, a vezetési idére, a sziinetekre és a pihendidére
vonatkoznak.
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rendelet végrehajtasa érdekében elfogadott 461/2007. sz. torvény nem irt el
semmilyen kivételt a tachografnak a betonszallitasra hasznalt jarmiivekben torténd
beépitése és hasznélata tekintetében, ezért az ilyen menetiro készulék hasznalatara
vonatkozo kotelezettség a betonszallitasra hasznalt jarmiivekre is teljes mértékben
vonatkozik.

A felperesek a szoban forgod itéletet a Najvyssi spravny sud (legfelsobb
kozigazgatasi birosag) elott a 2019. julius 15-én benyujtott felllvizsgalati
kérelemmel tdmadtdk meg. A felperesek a felllvizsgalati eljaras soran 2020.
augusztus 24-én beadvanyt terjesztettek eld, amelyben ramutattak a jogi
helyzetnek a 2020/1054 rendelettel dsszefiiggésben bekovetkezd valtozasara.

2021. augusztus 1-jén a Najvyssi spravny sud Slovenskej wepublikyy(anSzlovak
Koztarsasag legfelsobb kozigazgatasi birdsdga, a tevabbiakbany, legfelsdobb
kozigazgatési birosag) megkezdte tevékenységét, és 2021. jalius 81-ig megkezdte
az eljarasok lefolytatasat minden olyan tigyben, amelyben az\eljarést a Spravne
kolégium Najvyssi stid Slovenskej republiky (afSzlovak, Kéztarsasag legfelsobb
birosaganak kozigazgatasi kollégiuma) folytatta, le. Az Ugyet ezt kdvetden a
legfels6bb kozigazgatasi birdsag harom biroboh alle 6todik tandcsa elé utaltak,
amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigynek a, legfelsébb kozigazgatasi
birésag nagytanacsa elé utaldsanak feltételei, fennallnak,smivel el kivant térni a
legfelsébb  kozigazgatasi birosdg \harom “birébol *alld elsd tandcsanak
allaspontjatol. Amennyiben a legfelsobbkozigazgatasi birosag harom birobol allo
elsé tanacsa igenld valaszt'kivan, adni “arra ja kérdésre, hogy a legfelsébb
kozigazgatési birdsagnak is alkalmazma‘kell-c'a késébbi jogszabalyokat, ha azok
kedvezdbbek a kozigazgatasi szabalysértés elkovetdjére nézve, éspedig akkor is,
ha e jogszabdlyok modositasara az alsobb fok( kozigazgatési birdsdg
hatarozatdnak kihirdetését vagy ‘meghozatalat kovetden kertilt sor, a legfelsébb
kodzigazgatési biresag harem birobél allé 6todik tandcsa agy véli, hogy tekintettel
a felllvizsgalati‘kerelemyjellegére és arra a szabalyra, amely szerint az als6bb foku
kozigazgatasi birosag,mar, jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatara keriil sor, e
kérdésresnemlegesivalasztkell adni.

Az\iigyet jelenleg a“legfelsdbb kozigazgatdsi birdsdg nagytanacsa targyalja,
amelynek\feladata®a vonatkozé jogszabalyok (a lex posterior mitius elv
hatalyanak) értelmezése, amely ezt kovetden a legfelsébb kozigazgatasi birdsag
valamennyi*harom birobol all6 tandcsat koti.

Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre,
valamint a napi és heti pihen6idére vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a
165/2014/EU rendeletnek a menetird késziilékkel torténé helymeghatarozas tekintetében torténd
mddositasarol szo6lo6, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
amely a 13. cikk (1) bekezdésének szdvegét tobbek kdzott a q) és r) pontokkal egészitette ki.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A jelen gyben a felperesek a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regionalis
birdsag) elétt nem hivatkoztak azokra a tényekre, amelyek alapjan T. T.-t
biinosnek talaltdk szabalysertés elkOvetésében, hanem a szabalysertés
elkovetéséért vald felelosség megallapitasat és a biintetés kiszabasat tamadtak
meg azon az alapon, hogy allitélag nem kovették el a szabalysértést, mivel a
szoban forgo, betonszallitora hasznélt jarmti nem szerepelt a menetird késziilék
(tachograf) hasznalatara kdotelezett jarmiivek jegyzékében.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasanak osszefoglalasa

1.

A legfelsdbb kozigazgatasi birdsag a kozigazgatisi keneset €s a keésobbiekben
cléterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan biralja elaz,lgyet, aminek keretében
felllvizsgalja az alperes hatarozatat, amely helybenhagyta azt.ashatarozatot, amely
a nemzeti jog szerint biin6snek talalta T. T.-t szabalysertésielkOvetésében, és 200
eurd Osszegii birsdgot szabott ki rd. T.Tahangstlyozta, hogy a felulvizsgélati
kérelem elbirdldsa sordn jogszabalymaédositasra,, kerdlt sor, amelynek
kovetkeztében cselekménye megsziintjogsértonek lennipés ezzel osszefiiggésben
a nemzeti jognak az alkotmany,50. cikkéneky(6)bekezdésébodl eredd elvét kell
alkalmazni.

Az eldzetes dontéshozatalia eldterjesztett elsd kérdés tekintetében a legfels6bb
kozigazgatési birdsdg megallapitja, hagy “ugyanez az elv kovetkezik a Charta
49. cikkének (1) bekezdésébol. Jelengiigyben azonban ezen elv hatélya, azaz a
nemzeti kozigazgatasi “¢s birosagi eljarasok kiilonb6zd szakaszaiban valo
alkalmazhatésaga vitatott.

Az EWMSZ,26%, cikk™welso bekezdésének a) pontja értelmében a Birdsag
hataskorrel, “wendelkezik elozetes dontés meghozatalara a  Szerzédések
értelmezésével ‘kapcsolatos Ugyekben. Mivel az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
szerint,a Chartayugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzddések, a Birdsag igy
maganaky, asChartanak az értelmezésére is rendelkezik hataskorrel. Ebbdl
kovetkezik,y, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a Charta 51. cikke
(1) bekezdésének annak megitélésehez szikséges értelmezésére, hogy a
tagallamok mikor alkalmazzak az uni6s jogot, és ezzel kapcsolatban mikor
vonatkoznak rajuk a Charta rendelkezései. A hivatkozott rendelkezés értelmezése
a jelen lgyben a Charta 49. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben dontd
jelentdségli, mivel e rendelkezést a legfelsdbb kozigazgatasi birosag kizardlag
annak megallapitasakor alkalmazhatja, hogy az el6tte folyo eljaras olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben a tagallam uni6s jogot alkalmaz.
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A szoban forg6 tigyben nemzeti térvényeket fogadtak el a vonatkozé rendeletek,*
és pedig maguknak a rendeletek altal megallapitott kotelezettségeknek es az azok
megszegésébdl eredd szankcidknak az atiltetése érdekében. A legfelsbb
kodzigazgatasi birdsag szerint az alperesként eljard kdzigazgatasi hatdsdg a Charta
51. cikkének (1) bekezdése eértelmében uniés jogot alkalmazott, amikor a
szabalysértésért valo feleldsségrol és az azért jard biintetésrol hatarozott. A
legfelsobb kozigazgatasi birdsag azonban ugy véli, hogy a Birosagnak kifejezetten
meg kell erdsitenie, hogy az iigy az unids jog hatdlya ald tartozik, és a Charta
51. cikkének (1) bekezdese értelmeben annak alkalmazéséarél _ van szo.
Amennyiben nem ez a helyzet all fenn, a kérdést eléterjesztd birdsag meg szeretné
ismerni az eltérd értelmezés indokolasat.

2.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett madasodiky, keérdés ‘tekintetében a
legfels6bb kozigazgatasi birosag az EJEB itélkezési gyakorlatara “hivatkozik,
amely szerint minden biintet6jogi felel6sséggel kapcsolatos,ligyet az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo ‘egyezmény “(a tovabbiakban:
egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen kellwelbiralni. A kérdést
eldterjeszté birdsag azonban kiegészitélegiramutatharra, hogy elfogadhato az a
megallapitas, hogy az ilyen feleldsségre vonas targyaban masik hatdsag hatéroz,
feltéve azonban, hogy e masik hatésag,hatarozatat elyan birdsag vizsgalja felll,
amely megfelel az egyezmény 6ycCikkében foglaltskovetelményeknek, és teljes
kortien ismeri az tligyet, bele€rtvera Kiszabott biintetés aranyossaganak kérdését is.

A legfelsébb kozigazgatasi, birosag, abbol indul ki, hogy az egyezmény
6. cikkének (1) bekezdésebeny, foglalt, kovetelményeknek val6 megfelelés
¢rdekében a kozigazgatasi szabalysértéssel kapcsolatos blinosségrol és biintetésrol
valo, kozigazgatasi hatosagokwaltali hatdrozathozatal keretében e hat6sagok —
mivel az e targyban val§ hatarozathozataluk kivételnek tekintheté — kotelesek a
lex posterior,mitius €lvét alkalmazni.

A _legfelsobb kozigazgatasi birosag ezért sziikségesnek tartja, hogy a Birdsagtol
kifejezett, megerdsitést kapjon arra vonatkozoan, hogy a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése szerint a lex posterior mitius elve a kozigazgatési hatdsagokra is
alkalmazando,wrkovetkezésképpen pedig a kozigazgatasi eljardsok birdsagi
felllvizsgalata keretében is alkalmazni kell.

3.

A harmadik és negyedik kérdes keretében, amelyeket arra az esetre terjesztenek
eld, ha az el6z6 két kérdésre igenlé valaszt kell adni, a legfelsébb kozigazgatasi
birésdg a tekintetében kér a Birdsagtol iranymutatast, hogy e birdsagnak
figyelembe kell-e vennie azt a lex mitiust (az elkdvetére nézve kedvezdbb

4 A 3821/85 rendelet és az azt kovetd 165/2014 rendelet.
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torvényt), amelyet az alsobb fokl kdzigazgatasi birdsag hatarozatanak kihirdetését
¢s jogerdre emelkedését kovetden fogadtak el. A kérdést elbterjesztd birdsag
hangsulyozza, hogy e kérdésben az emlitett birdsag kiillonbozd tandcsai sem
értenek egyet, aminek kovetkeztében az ligyet a legfelsobb kozigazgatési birdsag
nagytanacsa elé utaltdk dontéshozatalra.

A kérdést elbterjeszto birosagnak tehat meg kell allapitania, hogy a lex posterior
mitius elvét korlatozza-e az eljaras szakasza, vagy hogy az eljards szakaszatol
fuggetlentl az Ugyben eljaré birésdg koteles-e azt alkalmazni. A birdsag
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy azon lex mitius (az\elkovetore
nézve kedvezObb torvény) esetében, amelyet csak az alsébb fokil kdzigazgatasi
birdsag hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetden fogadtik el a, felperes a
kérelmet tartalmazo beadvanyaban (felulvizsgélati kérelem)ténybeli alapon nem
hivatkozhatna a lex posteriori mitiusra, mivel el6fordulhat, hogy a lex mitiust,(az
elkovetére nézve kedvezobb torvényt) a feliilvizsgalati kérelemre Vvonatkozo
hataridok lejartat kovetéen fogadjak el, és e hatafidok ‘lejarta,megakadalyozza,
hogy Uj jogalapokra lehessen hivatkozni a fellilvizsgalati, eljarashan. Hozza kell
tenni, hogy a felllvizsgalati kérelem rendkivili jogorvoslat, mivel az alsébb foku
kozigazgatasi birdsag jogerds hatarozata ellen iranyul.

A legfels6bb kOzigazgatasi birosag,_szerint ‘a Charta“49.'¢ikkének (1) bekezdése
azonban a fent emlitett nemzeti\eljarasi “szabalyok alkalmazhatatlansagat
eredményezheti, ¢s ezért ugy hatdrozott,"hogy'a széban forgd kérdéseket elézetes
dontéshozatal celjabdl a Birosag elé terjeszti. |E birosdg megallapitja, hogy a
Charta 49. cikkének (1) bekezdésének ertelmezése nyitott, és hozzateszi, hogy a
kérdest a Birdsag még nemeertelmezte:

A legfelsobb kozigazgatasi, bir0sagutehat nem bizonyos abban, hogy a Charta
49. cikkének (1).bekezdése “szerint a lex posterior mitius elve valamennyi
folyamatbamléve kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban alkalmazhato-e, vagy ezt
az elvet inkabbycsakumeghatarozott szakaszokban kell figyelembe venni, tovabba,
hogy Milyen kritériumokealapjan kell meghatarozni ezt a szakaszt. A legfels6bb
kozigazgatasi Wbiresag ‘konkrétan azt kivanja megallapitani, hogy a Charta
49, cikkének (1) hekezdése milyen mértékben koveteli meg, hogy a lex posterior
mitius'elvét a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazzak.
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