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a Landgericht Minchen | (mlncheni 1. sz. regiondlis birdsag) [omissis] meghozta
az alabbi

vegzest
1.  Azeljard birdsag az eljarast felfliggeszti.
2. Az eljar6 birosag kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz@le, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsinendeletnek a
11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefuggeéshen, értelmezett
13. cikkének (2) bekezdését, hogy az Eurdpai Unio0lyan tagallama,~amely
munkaltatoként egy kozlekedési baleset kovetkezteben (atmenetileg)
keresOképtelen koztisztvisel6jének tovabbfizette azilletményés, €satszalltak
rd azon jogok, amelyek e koztisztvisel6t egy, masik tagallamban székhellyel
rendelkezd azon tarsasaggal szemben, amelynél aybalesetbensérintett jarmi
kotelezd feleldsségbiztositasa van, megilletiky,miagatis keresetet indithat az
emlitett rendelkezés értelmében vettikarosultkent™ a biztositotarsasag ellen,
amennyiben az ilyen kdzvetlen keresetinditas,megengedett?

Indekolas:

)

A felperes és fellebbez0 (a tevabbiakban:felperes), mint a kozlekedési balesetben
megsériilt koztisztyiselowallami, munkaltatoja az atszallt jog alapjan kartéritési
igényt ervényesit az.alperessel és, a fellebbezési eljarasban ellenérdeki féllel (a
tovabbiakban:, ‘alperes),n, mint' | a balesetben érintett masik  jarmi
gépjarmii-felelosscgbiztositojaval szemben.

A koztisztviseléneky, Miinchenben van a lakohelye, ¢&s szdvetségi
koztisztviseloként wdelgozik a Deutsches Patent- und Markenamt (német
szabadalmi ésyvedjegyhivatal, Németorszag) mincheni kirendeltségén. A német
szabadalmiés védjegyhivatal felso szintli szovetségi hatdsag.

2020.wmarcCius 8-an a koztisztvisel6 egy mallorcai nyaralds soran balesetet
szenvedetty, amikor kerékparral kozlekedett, és 0sszelitkdzott az alperesnél
feleldsségbiztositassal rendelkezd bérelt autoval, amelyet egy Franciaorszédgban
lakohellyel rendelkezd német sofér vezetett. Az elszenvedett sériilések miatt a
koztisztviseld 2020. marcius 8-t0l 2020. marcius 16-ig keres6képtelen volt.

A felperes mint allami munkaltatd, a keresoképtelenség idejére tovabbra is fizette
az emlitett koztisztviseld 1 432,77 eurd dsszegli illetményét, és a 2021. januar 25-i
levelében a tovabbfizetett illetmény megtéritése iranti igényt érvényesitett az
alperes Németorszagban kijeldlt karrendezési megbizottjaval, az APRIL Financial
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Services AG-val szemben. Ez utobbi megtagadta a teljesitést azzal az
indokolassal, hogy a koztisztviseld okozta a balesetet.

A felperes ezt kovetden keresetet nyujtott be az Amtsgericht Miinchenhez
(muncheni helyi birésag, Németorszag) 1 432,77 euréd megfizetése irant [omissis].
Az alperes vitatta a kdvetelést, és kifogasolta az eljard birdsdg joghatésagat. Az
Amtsgericht Minchen (mincheni helyi birdsag) a 2012. februar 16-i itéletében
joghatosag hianyaban elutasitotta a keresetet, kifejtve, hogy a felperes nem
hivatkozhat a polgari és kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél ¢és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanadcsi rendelet (ap, tovabhiakban:
,Brisszel 1a” rendelet) 11.cikke (1) bekezdésének b) pontja, €s,43. cikkeének
(2) bekezdése  szerinti  joghatosagra, mivel e szabalyozasty, “kiveteles
rendelkezésként sziiken kell értelmezni, és a felperes@llamként nem“szorul e
szabalyozasok  kulonleges  védelmére a  védelemy, szikségessegenek
absztrakt-altalanositd tesztje keretében, mar csak @azérthsem,\mivekl,példaul az
Oregsegi és egészségugyi ellatas keretében funkeionalisamitarsadalembiztositoként
is mikodik. [omissis] [a nemzeti eljarassal kapesolatos, fejtegetések]

Ezen itélet ellen [omissis] a felperes [omissis] fellebbezést nyUjtott be [omissis] [a
nemzeti eljarassal kapcsolatos fejtegetések]

A felperes ugy véli, hogy az Amtsgericht Muinehern (mincheni helyi bir6sag)
tévesen allapitotta meg a jeghatosaganakya hianyat, mivel a felperes jogosan
hivatkozhat a ,,Brusszel 1a* rendelet 14 cikke" (1) bekezdesének b) pontjara és
13. cikkének (2) bekezdésére."A felperes\egy»kozlekedési balesetben kdzvetlendl
megsérult munkavallalé. munkaltatojakent az alperessel szemben fennalld
kartéritési igényeit tOrvényi, engedmény Utjan, az illetményének tovabbi fizetése
révén szerezte ‘meg\, Ez as kérosult lakohelye szerinti allam birdsdgainak
joghat6sagat,a térvenyi‘engedményes szdmara is megalapozza. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak itelkezési °, gyakorlata (kulondsen a 2017. jalius  20-i
C-340/26. sz.nigybenyhozett itélet) szerint ugyanis éppen nem az egyedi eset
konkrét mérlegelése€s nem a gyengeség kritériuma szerinti differencialas, hanem
a Kiszamithatgsag, erdekében az az engedmenyes, aki nem biztositoként vagy
tarsadalombiztositoként, hanem az atszallt jog torvényi engedményeseként a
karosulttal azenos modon érvenyesiti igényeit, a karosult lakohelye szerinti
birésag elothis keresetet indithat.

A felperes azt kéri,

hogy az eljar6 birdsdg a felperes fellebbezésére helyezze hatalyon kivil az
Amtsgericht Mdinchen (mincheni helyi birésag) [omissis] itéletét, és
kotelezze az alperest, hogy fizessen a felperesnek 1 432,77 eur6t, valamint a
perfliggdség idopontjatél kezdodéen annak a mindenkori jegybanki
alapkamat 6t szazalékponttal novelt kamatat,

[omissis] [masodlagos kérelem]
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Az alperes azt keéri,
hogy az eljaro birosag utasitsa el a fellebbezést.

Az alperes ugy Véli, hogy a ,,Brisszel 1a” rendelet 11. cikke (1) bekezdésenek
b) pontja és 13. cikke védelmi céljabdl kovetkezik, hogy csak az a fél hivatkozhat
erre az eldnyben részesitésre azzal a biztositoval szemben, amelyhez kovetelést
nyujtottak be, aki a biztositdval — nevezetesen a felelésségbiztositoval — szemben
intézményesen gyengébb jogalanynak tekintendd. Ezt az Eurdpai Unid Birdsaga
mind a tarsadalombiztositdsi szerv, mind a biztositasi jogban \iizletszerii
tevékenységet folytatd személyek esetében —a méretiiktél fliggetleniil —
elutasitotta (EUB 2009. 09. 17-i itelet — C-347/08; EUB 2018, 01531-i\itélet —
C-108/17; EUB 2021. 05. 20-i itélet — C-913/19; EUB 2021. 10. 214 [télet,—
C-393/20). Az ilyen intézményi alarendeltséget azonban az EUstagallamanak mint
nemzetkozi jogalanynak az esetében is el kell utasitanti, kilonosen akkor, ha —
mint a jelen (gyben a felperes— lényegét tekintwe tarsadalembiztositasi
szolgaltatasoknak megfeleld szolgaltatasokat is#yujt, és, ha a teriileten mitkodo
biztositotarsasagok feluigyeletét is ellatja. Mindenesetre azonban az eljard birosagi
tanacs mint fellebbviteli birdsdg az EUMSZ 267. cikky, alapjan koteles az
értelmezés kérdését az Eurdpai Unid Biroséga el terjeszteni, kilonosen akkor, ha
e tekintetben el kivant térni az Oberlandesgericht, Keblenz (koblenzi regionalis
felsObirosag, Németorszag) 2022.%, oktébers, 15=i “itélkezési gyakorlatatol
(Ugyiratszam: 12 U 1528/11).

[omissis] [a nemzeti eljarassal kapesolatos, fejtegetések]

1)

Az eljérast a Zivilprezessordnung, (polgari perrendtartas; a tovabbiakban: ZPO)
148. §-a alapjan, fel“kell, fliggeszteni, és a rendelkez6 rész 2. pontjaban
megfogalmazott kerdést az Eurépai Unid mikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
267. cikke'elso bekezdésének b) pontja és masodik bekezdése alapjan az Europai
Uni¢ Birdsaga,clé kell terjeszteni. A fellebbez6 fellebbezése ugyanis befogadhato,
éstannak megalapozottsaga a polgari és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrol,
valamint“a_hatarozatok elismerésérdl és vegrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i 1225/2012/EU eurodpai parlamenti es tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
,,Brusszel 1a” Trendelet) 11.cikke (1) bekezdeése b) pontjanak és 13. cikke
(2) bekezdésének értelmezésétdl, valamint attol fiigg, hogy az elsé fokon eljard
birdsagsendelkezik-e joghatosaggal.

1. A felperesnek az Amtsgericht Miinchen (muncheni helyi birdsag) [omissis]
itélete elleni fellebbezése befogadhatd. [omissis] [részletezés]

2. A fellebbezés megalapozottsaga attol fligg, hogy az Amtsgericht Miinchen
(miincheni helyi birdsag) jogosan allapitotta-e meg a ,,Briisszel 1a” rendelet
11. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 13. cikkének (2) bekezdése alapjan a
joghatosaganak a hianyat.
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2.1 Az unios jogi hattér e tekintetben a kdvetkezdképpen szol:

A ,.Briisszel 1a” rendelet preambulumbekezdései:

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell
lennillk, és azt az elvet kell kdvetnilk, hogy a joghatosagot altaldban
az alperes lakéhelye alapozza meg. A joghatdésagnak ezen az alapon
mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek
szerzodeses szabadsdaga eltéré kapcsolo tényezot kivan ‘meg. A jogi
személyek székhelyét a kzos szabalyok atlathatosaganak fokozésa és a
joghatésagi  okok Gsszeutkdzése [helyesen: «gsszeiitkozesenek]
elkertleése végett onalldan kell meghatarozni.

[...]

(18) A biztositasi, fogyasztoi és munkaszerzodésekkel, kapcsolatban a
gvengebb felet az érdekeinek megfelelo, az. altalanosyszabalyoknal
kedvezobb joghatosagi szabalyokkalkelhvédelemben vészesiteni.

A ,,Brisszel 1a” rendelet 11 Scikke:
(1) Valamely tagallambamszékhellyel remndelkezo biztosito perelheto:

a) annak a tagdllamnak aNbirdsdagai elott, ahol a székhelye
talalhato;

b) mas tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott
vagy.a kedvezményezettwdltal inditott perek esetében, a felperes
lakohelye vagynszekhelye szerinti birosag elott; vagy

C) N\ tdwsbiztosito esetén, annak a tagdllamnak a birésdagai eldtt,
amelynek tertiletén a fo biztosito elleni eljarast inditottdk.

(2), Ha a“biztositd székhelye nem a tagéllam terlletén talalhato,
azonbanwfiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik
valamely tagallamban, akkor a fidktelep, képviselet vagy més telephely
miikodésebol szarmazo jogvitaban ugy kell tekinteni, mintha székhelye
az emlitett tagallam teriletén lenne.

A ,.Brisszel 1a” rendelet 13. cikke:

(1) Felelosségbiztositas tekintetében a biztosito —amennyiben a
birésag joga lehetdvé teszi — a karosult altal a biztositott ellen inditott
eljarasban perbe vonhato.

(2) A 10., 11. és 12.cikket kell alkalmazni a kéarosult altal
kozvetlenil a biztositd ellen inditott keresetre, amennyiben az ilyen
kozvetlen keresetinditas megengedett.

5
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2.2 A ,Brisszel 1a” rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint a biztositd ellen
kozvetlen keresetet benyujto karosult a ,,Brisszel Ia” rendelet 10-12. cikke
alapjan joghatosaggal rendelkezé birdsag eldtt indithat keresetet. A
,Brusszel 1a” rendelet 11.cikke (1) bekezdésének b) pontja viszont
megnyitja a szerz6dé fél lakohelye szerinti birdsdgon, és igy —a
,,Brusszel 1a” rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében foglalt hivatkozés
révén — a karosult lakohelyén valo keresetinditas lehetGségét.

A felperes —ennyiben nincs vita a felek kdzott — a szerzédésen kiviili kételmi
viszonyokra alkalmazandd jogrol szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek (a tovabbiakban: ,,Roma II” rendelet) aspanyol
Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de véhiculos,.a motor (a
gépjarmivek kozlekedésével kapcsolatban fennalld polgarihjogi felelésségrol es
biztositasrol ~ szolé  torvény; a tovabbiakban: ALRCSCVM) 7. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésével, 1.cikke (1) bekezdésével és
143. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdese alapjan a
»ROoma II” rendeletnek a Bundesbeamtengesetz (a szovetségi koztisztviselokrol
sz0l6 torvény; a tovabbiakban: BBG) 76.48-val §sszefliggésben értelmezett
19. cikke szerint atszallt jog alapjan kozvetlen igényt tamaszt az alperessel mint a
balesetben érintett jarmu feleldsségbiztositdjavalyszemben. A" felperes ugyanis —
ez ugyancsak nem vitatott — a balesetben “megsériilt: koztisztviselé allami
munkaltatéja, €s —szintén nem™, vitatottan —~\a ~ balesettel Gsszefliggd
keresdképtelenség alatt a sériilt részére W432,77 eurd Osszegli illetményt fizetett
tovabb.

2.3 A dontd kérdés mosthaz,shogy a, felperes, amely az eredetileg a balesetben
megsériilt koztisztviseloneky, a tdrvenyi engedmény szerint atszallt joga
alapjan perel, " szintén hivatkezhat-e a ,,Brusszel Ia” rendelet 11. cikke
(1) bekezdesének\b)wpontjaraés 13. cikkenek (2) bekezdésére.

A goghatosagiy, szabalyok tekinteteben a ,Briisszel la” rendelet —az
clédjéhez, an2000. ‘december 22-i 44/2001/EK rendelethez (a tovabbiakban:
,,Brusszel, I”~rendelet) hasonloan — a kovetkez6 alapvetd megfontolasokon
alapul: \a ,Brisszel 1a” rendelet (15) preambulumbekezdése szerint a
Joghatosagi szabalyoknak nagymertékben kiszamithaténak kell lennilk, és
aztvaz “elvet kell kovetnilk, hogy a joghatosdgot altalaban az alperes
lakéhelye alapozza meg A (18) preambulumbekezdés szerint a biztositasi,
fogyasztoéi és munkaszerzOdésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az
érdekeinek megfeleld, az altalanos szabalyoknal kedvezObb joghatdsagi
szabalyokkal kell védelemben részesiteni.

2.4 Amennyire lathatd, az Eurdpai Unid Birdsag harom itéletben, a 2009.
szeptember 17-i, C-347/08. sz. ligyben hozott itéletében, a 2017. jalius 20-i,
C-340/16. sz. ugyben  hozott itéletében és 2018. januar  31-i,
C-106/17. sz. ugyben hozott itéletében mar lényeges elveket dolgozott ki
annak érdekében, hogy egyrészt a gyengébb félnek a ,,Brisszel 1a” rendelet
10-13. cikke (illetve a ,,Brisszel I” rendelet azonos szovegi
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elézmény-rendelkezései) altal kivant védelmének, masrészt a joghatosaggal
rendelkezd birosadg tekintetében a sziikséges kiszamithatosagnak eleget
tegyen:

gy mindazok, akik maguk is iizletszerii tevékenységet folytatnak a
biztositasi agazatban, akar biztositoként, akar kotelezd tarsadalombiztositas
fenntartdjaként (2009. szeptember 17-i itélet — C-347/08. sz. ligy), akér
izletszeriien tevékenykedé engedményesként (2018. januar 31-i itélet —
C-106/17. sz. igy), nem szorulnak védelemre, és ezért nem tartoznak a
,,Brusszel 1a” rendelet 10. és azt kovetd cikkei altal biztositott védelem ala a
forum actoris kivalasztasakor, fliggetlentl attdl, hogy az “alperes
biztositotarsasaghoz hasonlé piaci vagy gazdasagi erével mikodnek-e.

Ezzel szemben mindazok, akik nem {izletszerlien ‘tevékenykednek a
biztositasi agazatban, hanem a kéarosult altal rajuk™— peldauh,oroklés vagy a
munkabér tovabbfizetése miatt — atszallt jogoksalapjan perelnek;, maguk is a
,Brisszel 1a” rendelet 13. cikkének (2) bekezdése ertelmeben vett
,.karosultnak” tekintenddk, és élvezhetik, a yBriisszel Ta™endelet 10. és azt
kovetd cikkei szerinti forum actoris elényet, Ezdsmét esak anélkiil érvényes,
hogy a konkrét esetben vizsgalni“kellene, a, védelemre szorultsagot. Az
Europai Unié Birosaga ezzel kapcsolatban a, kéyvetkezoket allapitotta meg
(2017. jalius 20-i itélet — C-340/16. SZaUQY,— 34. éstazt kovetd pontok:):

., Ezenkiviil, amintwazt “a kérdeést eldterjeszto birosag megallapitotta
elozetes donteshozatalra utalovhatarozataban, annak az esetrol- esetre
torténo  vizsgalatay, hogn, andijazast tovabb folyosito munkaltato
tekintheto- e, gyengeébb felnek®, és ekként tartozhat- e a ,, karosult”
44/2001 rendelet 11%cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma ala, a
jogi bizonytalansdag, veszelyét rejti magaban, és nem egyeztetheto ossze
ayrendelet (11)preambulumbekezdésében kimondott céljaival, amelyek
értelmében a joghatosagi szabalyoknak nagymértékben
kiszamithatoknakskell lennitik.

Kévetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet
11. cikkes (2) bekezdésének értelmében a jogaik tekintetében
alkalmazottaik helyébe lép6 munkaltatok kart szenvedett személyi
minoségiikben, és méretiiktol vagy jogi formajuktol fiiggetlentil
hivatkozhatnak az e rendelet 8-10. cikkében foglalt kilonos
joghatdsagi szabalyokra.

Tehat a jogai tekinteteben alkalmazottjia helyébe lépo munkaltato,
amelynek az tovabbra is folyositotta dijazasat a munkaképtelenség
idoszakdban, és amely pusztan e mindségeben keresetet nyujt be az
dltala elszenvedett kar cimén, tekintheté az altala perelt biztositohoz
képest gyengébb félnek, kdvetkezésképpen annak a félnek, akit megillet
az a lehetoség, hogy e keresetet azon tagallam birosaga elott nyujtsa
be, ahol a székhelye talalhato.
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Kovetkezésképpen a jogai tekintetében kozlekedesi baleset karosult
alkalmazottia helyébe lépo munkaltato, amely tovabb folyositotta a
dijazast, , karosulti” minoségben perelheti az e balesetben érintett
jarmii biztositojat azon tagallam birosaga elott, ahol a székhelye
talalhatd, amennyiben a kdzvetlen keresetinditas megengedett.

[..]

A fenti megfontoldasok osszességébol az kovetkezik, hogy a 44/2001/EK
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat e rendelet @1. cikkének
(2) bekezdésével osszefliggesben ugy kell értelmezni, hogynaz elsé
tagallamban székhellyel rendelkez6 munkdltato, amelystovabbra is
folyositja kozlekedési baleset kovetkeztében tavel leve. alkalmazottja
dijazasat, és amely ezen alkalmazott jogai tekintetében annak, helyébe
lépett az e balesetben érintett jarmii egy mdsodik tagallamban
szekhellyel rendelkezo felelosségbiztositojaval, szemben,“az ez utobbi
rendelkezés értelmeben vett ,, karosulti™, “minoségben perelheti e
biztositotarsasdagot az elso tagallam\birosdagai“elott, amennyiben a
kozvetlen keresetinditas megengedetty’

Mivel azonban az alperes lakOhelye “szeginti joghatosag elvétdl valo
eltérésnek kivételes jelleglinek kell lennie, €syazt szigoraan kell értelmezni,
nem terjednek ki azokrasa Szemelyekre, ‘akik®esetében e védelem nem
indokolt (EUB 2018. januar 81-i itelet — C-106/17. sz. ligy — 41. pont; EUB
2021. majus 20-i itélet =, C-943/19%sz. igy — 39.pont). Még ha a
,,Brusszel 1a” rendelet. 10. és azt kovetd cikkei alkalmazasdhoz altalaban
nem is szlikséges aszerkezeti gyengeséget, illetve a védelem szlikségességet
konkrét egyedi‘esetben megvizsgélni és merlegelni, az ezen értelemben vett
egyenldtlenség altalaban, akkor hianyzik, ha a kereset nem érinti azt a
biztositot,\amellyel sszemben mind a biztositottat, mind a kérosult felet
gyengébb, félnek kell tekinteni (EUB, 2021. december 9-i itélet —
C=~708/20, sz. Ugy —~33»pont).

Ezaltal“egyrészt megallapithatd a védelmi szlikséglet absztrakt-altalanosito
tesztje a ,\Brisszel 1a” rendelet 10. és azt kovetd cikkei keretében, amely
szerint'az esetek bizonyos esetcsoportokban — és ezeken beldl fuggetlenil a
konkrét gyengeségtdl vagy védelmi sziikséglettdl a biztositoval szemben,
amellyel szemben a kdvetelést thmasztjak — a védelmi sziikségletre igent kell
mondani (nevezetesen az 6rokosok vagy munkaltatok esetében a torvényi
engedmény esetén) vagy nemet kell mondani (nevezetesen a
tarsadalombiztositasi intézmények vagy a biztositasi agazatban iizletszerii
tevékenységet folytatd engedményesek esetében). Masrészt éppen ez az
esetcsoportképzés  sugallja, hogy a (15) preambulumbekezdésben
megfogalmazott kiszamithatosag kovetelményét megfeleléen figyelembe
lehet venni egy tipizalt vizsgalat réven, ugyanakkor teret engedve a kivételes
jelleg megorzésének.
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Az OLG Koblenz (koblenzi regionalis fels6birdsag) a 2021. oktdber 15-i
itéleteben (Ugyiratszdm: 12 U 1528/11) ezért nemet mondott a joghatdsagra
valamely tagallam tartomanya altal a ,Brusszel I” rendelet — ennyiben a
,Brusszel 1a” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 13. cikke
(2) bekezdésével azonos szabalyozést tartalmazd — 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 11. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott keresetek tekintetében,
és indokolasképpen kifejtette, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
valamely tartomanya a felel9sségbiztositoval szemben nem gyengébb vagy jogilag
kevésbé tapasztalt, mint egy biztosito, és hogy a helyzete a
tarsadalombiztositoehoz hasonlithato.

Ezzel szemben az Eurdpai Unid Birdsaga a fent mar idézett, (201%. julius
20-i — a C-340/16. sz. ligyben hozott) itéletben megerdsitettera joghatésagot
egy kozjogi szervezetli kérhazfenntart6 mint allami munkaltatonaltal, az
alkalmazottja dijazdsénak tovabbfolydsitasa miatti térvenyi engedményt
kovetoen inditott keresetekre vonatkozdan; azénban'az ottikeresetet benyujtd
kdzjogi szervezet nem mindsiilt szovetségigartomanynak, de'még az Europai
Unié tagallamanak sem, és éppen a nemzetkdzivjogalanyisag Kkritériuma
tiinik kelléen absztrakt modon megéllapithatonak ahhoz, hogy a joghatdsag
tekintetében a kiszdmithatdsag kovetelményenek eleget.ttdjon tenni.

3.  Ennek fényében a felperes fellebbezesérol,vald, dontés kozpontjaban az all,
hogy lehet-e Uugy értélmeznina Brisszel la” rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat “€s. 13.'cikkének (2) bekezdését a kivételes
jelleguk ellenére, hogy az, “Eurgpal “Unié olyan tagallama, amely
munkaltatokent £gyw, Kozlekedési, baleset kovetkeztében (atmenetileg)
keresOképtelen koztisztviselgjének tovabbfizette az illetményét és belépett
annak azon jogaiba), amelyek® 6t egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezd ‘azon ‘tarsasaggal szemben, amelynél a balesetben érintett jarmii
kotelezé feleldsségbiztositasa van, megilletik, maga is keresetet indithat az
emlitett rendelkezés értelmében vett , karosultként™ a biztositotarsasag ellen,
amennyibensazs ilyen® kozvetlen keresetinditds megengedett. Ezaltal a
rendelet “értelmezese a felek kozott vita targyat képezi, és a fellebbezés
targyaban hozott hatdrozat szempontjabol kdzponti jelentdségii.

Ennek “megfeleléen az EUMSZ 267. cikk alapjan a rendelkezd rész
2, pontjaban emlitett kérdésre vonatkoz6 értelmezést eldzetes dontéshozatal
irantikérelemmel az Eurdpai Unio Birosaga elé kell terjeszteni.

[omissis]



