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Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:

Vredegerecht te Antwerpen (Belgien)

Datum der Vorlageentscheidung:

8. November 2021
Klagerin:

Fluvius Antwerpen
Beklagter:

MX

... [nicht Ubersetzt]

Vredegerecht
des zweiten Kantons
Antwerpen

URTEIL

— Beauftragte Vereinigung FLUVIUS ANTWERPEN ... [nicht wiedergegeben]
mit Sitz in ... [nicht wiedergegeben] Antwerpen, ... [nicht wiedergegeben]

... [nicht Gbersetzt]

Klagerin,
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— MX ... [nicht wiedergegeben], wohnhaft in ... [nicht wiedergegeben]
Antwerpen, ... [nicht wiedergegeben]

Beklagter
Verfahren
... [nicht Gbersetzt]
[Informationen (iber das Verfahren vor dem vorlegenden Gericht].
Prufung des Klagebegehrens

MX wurde vom Verteilernetzbetreiber Fluvius Antwerpens, (im “Folgenden:
Fluvius) auf Zahlung von 813, 41 Euro (einschlieBlich Mehrwertsteuerwzuziglich
Verzugszinsen in Hohe von 4,80 Euro und Prozesszinsen ab.dem Zeitpunkt der
Klageerhebung fir den Stromverbrauch ... [nicht Ubersetzt] im Zeitraum vom
7. Mai 2017 bis zum 7. August 2019 verklagt.

Diese Rechnungsstellung erfolgte nicht, weil Fluyvius, aniMX aufgrund der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungovon Fluvius ‘geméR Art. 5.2.3 81 des
Energieerlasses Strom lieferte. Diesey, ‘Bestimmung. sieht vor, dass ein
Haushaltskunde, dem von seinem(Energieverserger gekindigt wird, z. B. wegen
Nichtzahlung, und der keinen neuen, Vertrag mit einem anderen Energieversorger
abschlief3t, vom Verteilernetzbetreiber(\VNB) beliefert wird.

Diese Rechnungsstellung erfolgte, weil MX an seiner Wohnadresse ... [nicht
wiedergegeben] Strom entnahm, ohne 'einen Vertrag mit einem kommerziellen
Energieversorgery, “abzuschlieBenund ohne zuvor von einem (anderen)
kommerziellepfEnergieversorger an dieser Adresse gekiindigt worden zu sein, so
dass er von Fluvius aufgrund, der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung beliefert
wurde. Mitsanderen Worten erfolgte die Rechnungsstellung, nachdem Fluvius
diese tatséchliche Entnahmey unrechtmélige Entnahme genannt, im Laufe der Zeit
festgestellt hatte. Aufider Grundlage eines Vergleichs zwischen dem Z&hlerstand
zu Beginn dersunrechtmaBigen Entnahme und dem Zahlerstand am Ende der
unrechtmafiigen Entnahme wurde der Verbrauch fiur diesen Zeitraum mit 813,41
Euro, einschlielflich 131,45 Euro Mehrwertsteuer, in Rechnung gestelit.

In Anbetracht der Rechtsgrundlage fir die Rechnungsstellung, d.h. der
unrechtmaRigen Entnahme, forderte der Friedensrichter Fluvius auf, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob fir den in Rechnung gestellten Betrag Mehrwertsteuer
geschuldet werde.

... [nicht Gbersetzt] [Fluvius nimmt folgenden Standpunkt ein]:

. Art. 5.5.1.8 5 des Energieerlasses sehe vor, dass der Netzbetreiber dem
Eigentimer oder Nutzer eine Entnahme in Rechnung stellen konne,
wenn diese ohne Liefervertrag erfolge.
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. Da die Beziehung zwischen diesen Entnehmern und dem
Verteilernetzbetreiber, der die Energie liefere, ordnungspolitischer Art
sei, handle es sich bei der unrechtméBigen Entnahme nicht um eine
deliktische Handlung. ...

. Auf diese unrechtméRige Entnahme werde gemal Art. 10 8§82 des
[belgischen] Mehrwertsteuergesetzbuchs Mehrwertsteuer erhoben.
Nach diesem Artikel liege eine mehrwertsteuerpflichtige Lieferung
vor, wenn das Eigentum an einem Gut gegen Zahlung einer
Entschadigung aufgrund einer Anforderung durch oder im Namen
einer Offentlichen Behdrde und allgemein aufgrundeginesyGesetzes,
eines Dekrets, einer Ordonnanz, eines Erlassesy, odery, einer
Verwaltungsverordnung Ubertragen werde.

3.1 ...[nicht 0bersetzt] [Verweis auf nationale Rechtsprechung, die das
vorlegende Gericht fiir nicht einschlégig erachtet]

3,2 Fir den in Rechnung gestellten Zeitraum sind die. Anschlussregeln von
Fluvius ... [nicht Gbersetzt] maligeblich®,.. [nichtitibersetzt]

Diese Anschlussregeln sagen nichts Uberidie ‘Hohe der Entschadigung aus, die bei
einer unrechtméaBigen Entnahme inyRechnung gestellt wird, und noch weniger
dariiber, ob auf diese Entschadigungy, Mehrwertsteuer erhoben wird. ... [nicht
Ubersetzt] In Art. 7.10 . £ nichtubersetzt]heifdt es:

... [nicht  (bersetzt] " =Wnrechtmalkige Entnahme von Energie und
Entschadigting flridie Regularisierung Sowohl der registrierte als auch der
eventuell "nicht, registriertegVerbrauch als Folge einer unrechtméligen
Entnahme wird vom VNB,in Rechnung gestellt. ... [nicht Ubersetzt]

Vor dem™d, Mai 2018 gab es keine Rechtsvorschrift, in der ausdriicklich geregelt
wurde, ob auf die‘vomder Person, die unrechtmafig Energie entnommen hat, zu
zahlende /Entschadigung Mehrwertsteuer zu erheben ist oder nicht. Seit dem
1.'Mai 2018, "nach'der Anderung des Energiedekrets und des Energieerlasses, gibt
es'dazu,\orschriften.

Die unrechtmaBige Entnahme und die Entschadigung dafir sind derzeit in
Art. 1.138, 40° /1, in Verbindung mit Art. 5.1.2 des Energiedekrets und Art. 4.1.2
des Energieerlasses geregelt.

Art. 1.1.3, 40° /1 des Energiedekrets definiert den Begriff des Energiebetrugs als
jede rechtswidrige Handlung einer Person, ob aktiv oder passiv, die mit der
Erlangung eines ungerechtfertigten Vorteils einhergeht. Der Friedensrichter ist
der Ansicht, dass die Stromentnahme aus dem Netz ohne Abschluss eines
kommerziellen Vertrags und ohne dies dem Verteilernetzbetreiber zu melden als
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eine rechtswidrige Handlung, ob aktiv oder passiv, angesehen werden kann, die
mit der Erlangung eines ungerechtfertigten Vorteils einhergeht.

Art. 5.1.2 des Energiedekrets legt auBerdem fest, dass die Kosten, die dem
Netzbetreiber entstehen, um den in Art. 1.1.3, 40° /1, a), b), c), d) und g)
angefiihrten Energiebetrug riickgangig zu machen, die Kosten fir die im vorigen
Absatz genannte Abschaltung, die Regularisierung des Anschlusses oder der
Messeinrichtung, den Wiederanschluss, den unrechtmaRig erlangten Vorteil, die
Kosten fur den unrechtméaliig erlangten Vorteil und die Zinsen vom hetreffenden
Netznutzer zu tragen sind. Hinzu kommt, dass der Netzbetreiber oder sein
Beauftragter die genannten Kosten sowie den unrechtméRig erlangten Vorteil und
die Zinsen direkt vom Netznutzer einfordert.

Art. 4.1.2. 8 1 des Energieerlasses schreibt vor, wie der dngerechtfertigte Vorteil
zu berechnen ist und welche Posten zu dem unrechtmaRig .erlangten“Morteil
gehdren. Der unrechtmé&Big erlangte Vorteil bezieht “sich somit u.'a, auf die
umgangenen Kosten flr die gelieferte Energie (Art,4.1.2.8'1. dritterbAbsatz, 4°
Energieerlass).

Art. 4.1.2. § 3 sieht ferner vor, dass die Entschédigung, die flir'den unrechtmafiig
erlangten Vorteil in Rechnung gestellt wird; in genau festgelegter Weise bestimmt
wird und zwar einschliel3lich Steuefn,"Abgaben und Mehrwertsteuer.

Der Friedensrichter fragt sichgaber,yob dietBestimmung, die die Erhebung von
Mehrwertsteuer vorsieht, nicht gegen die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 dber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (kurz:
Mehrwertsteuerrichtlinie)werstoRt:

Zunachst stellt_sich der Eriedensrichter die Frage, ob Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und
Art. 14 Abs.d und 2, Buchst. asder Mehrwertsteuerrichtlinie die Erhebung von
Mehrwertsteuer, auf eine fur die unrechtmdfBige Entnahme von Energie
geschuldete Entschadigungierlauben.

Nach Art. 2 Abs. 1yBuchst. a unterliegen Lieferungen von Gegenstanden, die ein
Steuerpflichtigerals solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt tatigt,
dersMehrwertsteuer. Als ,,Lieferung von Gegenstanden® gilt nach Art. 14 Abs. 1
dieyUbertragung der Befahigung, wie ein Eigentiimer (ber einen korperlichen
Gegenstandyzu verfugen. Als Lieferung von Gegenstanden gelten auch: die
Ubertragung des Eigentums an einem Gegenstand gegen Zahlung einer
Entschadigung auf Grund einer behdrdlichen Anordnung oder kraft Gesetzes
(Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie).

Kann aus diesen Bestimmungen abgeleitet werden, dass die unrechtméafig
entnommene Energie anzusehen ist als

. eine Lieferung, namlich die Ubertragung der Befihigung, wie ein
Eigentiimer (ber einen koérperlichen Gegenstand zu verfliigen (Art. 2
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Abs.1 Buchst.a in Verbindung mit Art.14 Abs.1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie),

. oder als Ubertragung des Eigentums aufgrund einer behordlichen
Anordnung oder kraft Gesetzes (Art. 14 Abs.2 Buchst.a der
Mehrwertsteuerrichtlinie)?

Dann fragt sich der Friedensrichter, ob es nach Art. 9 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1
der Mehrwertsteuerrichtlinie erlaubt ist, dass Fluvius als Einrichtung des
offentlichen Rechts Mehrwertsteuer auf die Entschadigung, diedihr fir die
unrechtméBige Entnahme von Energie zusteht, erhebt und folglich int\Bezug auf
diese unrechtmé&Rige Entnahme mehrwertsteuerpflichtig ist.

In Art.9 Abs.1 der Mehrwertsteuerrichtlinie wird  definiert, “wer “als
Mehrwertsteuerpflichtiger gilt, nédmlich wer eine gwirtschaftliche “Tatigkeit
unabhingig von ihrem Ergebnis selbststindig ausiibty, Als ,,wirtschaftliche
Tatigkeit™ gilt insbesondere die Nutzung von korpetlichenjoder nigcht korperlichen
Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Eimnahmen.

Nach Art.13 Abs.1 Unterabs. 1 gelten “6ffentliche “\Stellen, einschlieRlich
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts,wicht alsySteuerpflichtige, soweit sie die
Tatigkeiten austben oder Umséatzes, bewirken, ‘die_Jhnen im Rahmen der
offentlichen Gewalt obliegen, auch wenn ‘sie “im_Zusammenhang mit diesen
Tatigkeiten oder Umsatzen Zélle, “Gebihren, ‘Beitrage oder sonstige Abgaben
erheben. In Unterabs. 3 wird diese Bestimmung nuanciert, indem festgelegt wird,
dass die Einrichtungen (des offentlichen Rechts in Bezug auf die in Anhang |
genannten Tétigkeiten» in,_jedemyFall\als Steuerpflichtige gelten, sofern der
Umfang dieser Tatigkeiten nichtyunbedeutend ist. Die Lieferung von Gas und
Elektrizitat fallt unter diese Bestimmung.

Lasst sich_ausydiesen“Bestimmungen ableiten, dass Fluvius, wenn sie einen
Anspruch auf, Entschadigung flr unrechtmalig entnommene Energie hat, als
Steuerpflichtigem,imy, Siape von Art. 9 Abs.1 der Mehrwertsteuerrichtlinie
anzusehen ist, .weil'die ‘unrechtmalig entnommene Energie die Folge der Nutzung
eines kérperlichen Gegenstands zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen ist?

Und “wenny, das so ist, muss man Art.13 Abs.1 Unterabs.1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dann so verstehen, dass Fluvius eine Behorde ist, und
wenn Ja, ergibt sich dann aus Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie, dass die
wirtschaftliche Téatigkeit von Fluvius im Zusammenhang mit der unrechtmaRigen
Entnahme von Energie einen derart erheblichen Umfang hat, dass Fluvius im
Zusammenhang mit dieser Entnahme als Mehrwertsteuerpflichtige anzusehen ist?

... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Ubersetzt] [Entscheidung des vorlegenden Gerichts]

Beschluss
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... [nicht Ubersetzt] [Anordnung der Entschadigung fur die unrechtméRig
entnommene Energie]

und vor der Entscheidung Uber die von der beauftragten Vereinigung Fluvius
Antwerpen erhobene Mehrwertsteuer wird die vorliegende Rechtssache an den
Européischen Gerichtshof zur Beantwortung folgender Vorlagefragen verwiesen,
die der Friedensrichter dem Européischen Gerichtshof stellt:

Ist Art. 2 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie
2006/112/EG dahin auszulegen, dass die unrechtmaRige Entnahme von
Energie eine Lieferung von Gegenstdnden darstellt, “namlich die
Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentiimer tber_einen, korperlichen
Gegenstand zu verfligen?

Falls diese Frage verneint wird: Ist Art. 14 Absge2 Buchst. a“der Richtlinie
2006/112/EG dahin auszulegen, dass die unrechtmaRige Entnahme von
Energie eine Lieferung von Gegenstdnden darstellty, namlich die
Ubertragung des Eigentums an einem Gegehstand ‘gegen Zahlung einer
Entschadigung aufgrund einer behordlichen,Anerdnung oder kraft
Gesetzes?

Ist Art. 9 Abs. 1 der Richtlinien2006/212/EG dahin auszulegen, dass Fluvius
Antwerpen, wenn sie einen Anspruch auf Entschadigung fir unrechtmagig
entnommene Energie hat, als Steuerpflichtige anzusehen ist, weil die
unrechtmdfige Entnahme dieNEolge einer ,, wirtschaftlichen Titigkeit™ von
Fluvius Antwerpen‘ist, namlich der Nuizung eines korperlichen Gegenstands
zur nachhaltigen Erzielung ven Einnahmen?

Wenn Art. %Abs. Iyder Richtlinie 2006/112/EG dahin auszulegen ist, dass
die unréchtmaBige Entnahme von Energie eine wirtschaftliche Tatigkeit
darstellt, st Art. 23 Abs..1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG dann
dahin auszulegen, dass Fluvius Antwerpen eine Behdrde ist, und wenn ja, ist
Art. 13 Abs. 1% Unterabs. 3 dahin auszulegen, dass die unrechtmaliige
Entnahme vony,Energie das Ergebnis einer Tatigkeit von Fluvius Antwerpen
ist,die keinenwnbedeutenden Umfang hat?

... [nicht Gbersetzt] [Schlussformeln]



