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ORDONANTA

[omissis]

REGIONAL

Landesgericht Korneuburg, in calitate de instanta de apel, [omissis] Tn cauzele

[A] reclamantul V***** M*****[omissis]' [omissis] Tmpotriva paratei A*****
A**F*** AG [omissis], avand ca obiect 250 de euro plus dobanzi si cheltuieli (22

R 224/220);

! [omissis]
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[B] reclamanta A***** G***** GmbH [omissis] Tmpotriva paratei A*****
A**F**F* AG, [omissis] avand ca obiect 800 de euro plus dobanzi si cheltuieli (22
R 10/23k);

in procedura privind apelurile declarate de parata impotriva hotararilor
Bezirksgericht Schwechat [Tribunalul Districtual din Schwechat]

[A] din 1 septembrie 2022, 24 C 203/22s-7, si
[B] din 26 octombrie 2022, 27 C 174/22y-9,
in sedintd nepublicd, da urmatoarea ordonanta:
[1.] [omissis] [Conexarea procedurilor nationale]

[II.] Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in‘temeiul artieolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei,decizii preliminare:

[1] ,,Articolul 3 alineatul (1) litera (a)din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
al Parlamentului European si al Consiltului din 11 februarte2004 de stabilire
a unor norme comune 1n materie d€ ompensare si desasistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbareare sivanularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Régulamentului (CEE) nr. 295/91 (Regulamentul
privind drepturile pasagerifor)ycoroborat cus Acordul dintre Comunitatea
Europeana si Confedegatia Elvetiand privind transportul aerian din 21 iunie
1999, astfel cum adfostimedificat prin Decizia nr. 2/2010 a Comitetului
pentru transportul aerian Comunitate/Elvetia din 26 noiembrie 2010, trebuie
interpretat in semsul ‘¢d un zbor ‘cu legaturd directd, compus din doua
segmente déxzbor,\cu, plecare de pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, cu
escala pe teritoriul unui‘stat'membru si cu destinatia finala pe teritoriul unei
tari terte (exeeutat, thypluspde un operator de transport comunitar) intrd in
domeniul'de aplicare\al Regulamentului privind drepturile pasagerilor?”

[2]5, SArticolulw3® alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004
de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(Regulamentul privind drepturile pasagerilor) coroborat cu Acordul dintre
Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian
din 21 iunie 1999, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 2/2010 a
Comitetului pentru transportul aerian Comunitate/Elvetia din 26 noiembrie
2010, trebuie interpretat in sensul cd un zbor cu legdtura directd, compus din
doud segmente de zbor, cu plecare de pe teritoriul Confederatiei Elvetiene,
cu escala pe teritoriul unui stat membru si cu destinatia finald pe teritoriul
unei tari terte, executat de un operator de transport comunitar, intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului privind drepturile pasagerilor?”
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[111.] [omissis] [Suspendarea procedurii]
MOTIVARE:
[1.] [omissis] [Trimitere la dreptul national]

[11.] Cu privire la trimiterea preliminara:

[A] 22 R 224/22d

Cu privire la situatia de fapt:

Reclamantul a avut o rezervare unicd si confirmatd pentrudzbotrul ‘eu legatura
directda OS 774 de la Belgrad (Serbia) la Viena (Austria) sifOS 575 de la'Viena\la
Geneva (Elvetia), din 30 iulie 2020, efectuat de parata.

Zborul OS 774 de la Belgrad la Viena a fost efectuat. ZborulFOS\575] deva Viena
la Geneva a fost anulat, iar reclamantul a fost anuntat cw,mai putinede sapte zile
anterior anularii. Nu a avut loc nicio redireetionares, Distanta pe ruta Belgrad-
Geneva nu depaseste 1 500 km.

Prin scrisoarea din 20 iulie 2020, reclamantul, assolicitat paratei sa plateasca o
compensatie de 250 de euro; termefitl de plata fixat aifost 3 august 2020.

Cu privire la procedura principalé;

Reclamatul solicita acotdarea uneincompensatii in cuantum de 250 de euro, plus
dobanzi, in conformitate cwarticolul 5alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul
7 alineatul (1) litera (a)‘din“Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliulundin 1l februarie 2004 (Regulamentul privind drepturile
pasagerilor), Reelamantul \a “invederat ca Regulamentul privind drepturile
pasagerilemse ‘aplica'in privinta zborului cu legatura directa in discutie.

Parata,a ‘contestatycererea de compensatie si a solicitat respingerea actiunii,
aratand caypasagerul nu a plecat de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat
membiru in care Seqaplica tratatul. A mai aratat totodata ca nici destinatia finald nu
a fost,pe, un aeroport din Uniunea Europeani. Intrucit Regulamentul privind
drepturile pasagerilor nu este aplicabil, pasagerul nu are dreptul la compensatie.

Prin hotdrarea atacati, prima instanta a obligat parata la plata sumei de 250 de
euro plus dobénzi si a cheltuielilor de judecati. In drept, prima instanta a apreciat
situatia de fapt prezentatd mai sus — care este in parte necontestatd si in parte
stabilitd definitiv potrivit legilor procesuale nationale [articolul 501 alineatul (1)
din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild)] —, pe scurt, in sensul cé in
temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana
privind transportul aerian din 21 iunie 1999 (denumit in continuare ,,LVA”), astfel
cum a fost modificat prin Decizia nr. 1/2006 a Comitetului pentru transportul
aerian Comunitate/Elvetia din 18 octombrie 2006 (adaptata formal prin Decizia
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nr. 2/2020 din 26 noiembrie 2020) Regulamentul privind drepturile pasagerilor
este aplicabil si in privinta zborului cu legdturd directd in obiect. Péarata nu a
prezentat concluzii privind existenta unei circumstante exceptionale sau adoptarea
unor madsuri rezonabile. Reclamantul are, asadar, dreptul la compensatie in
cuantumul solicitat.

Apelul formulat de parati se indreapta impotriva acestei hotarari. In motivarea
apelului s-a invocat aprecierea juridica eronata si s-a solicitat modificarea hotararii
atacate n sensul respingerii 1n totalitate a actiunii [pe care a admis-0]; cu titlu
subsidiar, s-a solicitat anularea hotararii.

Reclamantul solicitd respingerea apelului.

In calitate de instanta de apel, Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regionaldin
Korneuburg] este chemat sa se pronunte in a doua si ultima instanta asupra,cererii
reclamantului.

[B] 22 R 10/23k

Cu privire la situatia de fapt:

Pasagerii L##### N##xkx o Qaxdx[CH*+%* "au avut o rezervare unica si
confirmatd pentru zborul cu legatura directa OS) 568 de la Zurich (Elvetia) la
Viena (Austria) si OS 899 de 1a Viena la Magrakech (Maroc), din 8 septembrie
2019, efectuat de parata.

Zborul OS 568 de la Zurich la Vienawa sosit eu intarziere, astfel incat pasagerii nu
au ajuns la zborul de‘legaturd OS, 899°si au sosit la destinatia finala de la
Marrakech cu o€intarziere, care a depasit trei ore. Distanta pe ruta Zurich-
Marrakech depaseste, In500,km, (dar'este mai mica de 3 500 km).

Pasagerii'st-au eedat dreptul laicompensatie recunoscut in temeiul articolului 7 din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor (prin intermediul A***** Ltd in cele
din urma),reclamanteiycare a acceptat cesiunea.

Reeclamanta a‘soli€itat, fara rezultat, paratei sa plateasca o compensatie in cuantum
de 800 deneuro.

Cu privire la procedura principala:

Reclamanta solicita acordarea unei compensatii in cuantum de 800 de euro, plus
dobanzi, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 (Regulamentul privind drepturile
pasagerilor). Reclamanta a invederat cd Regulamentul privind drepturile
pasagerilor se aplica in privinta zborului cu legatura directa in discutie.
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Parata a contestat cererea de compensatie si a solicitat respingerea actiunii,
aratand ca pasagerii nu au plecat de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat
membru In care se aplica tratatul. A mai aratat totodata cd nici destinatia finald nu
a fost pe un aeroport din Uniunea Europeani. Intrucit Regulamentul privind
drepturile pasagerilor nu este aplicabil, pasagerii nu au dreptul la compensatie.

Prin hotirarea atacati, prima instanta a obligat parata la plata sumei de 800 de
euro plus dobénzi si a cheltuielilor de judecati. In drept, prima instanta a apreciat
situatia de fapt prezentatd mai sus — care este in parte necontestatd si in parte
stabilitd definitiv potrivit legilor procesuale nationale [articolul 501 alineatul (1)
din Codul de procedura civild] —, pe scurt, in sensul ca, in temeiul Acordului
dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind transpertul agrian
din 21 iunie 1999 (denumit in continuare ,,LVA”), astfel cumpa fost modificat prin
Decizia nr. 1/2006 a Comitetului pentru transportul aerian Comunitate/Elvetiaidin
18 octombrie 2006 (adaptata formal prin Decizia nr. 2/2020 din 26, notembrie
2020), Regulamentul privind drepturile pasagerilor este aplicabil sipineprivinta
zborului de legatura in cauza. Parata nu a prezentat comncluzii, privind existenta
unei circumstante exceptionale sau adoptareadsnor masuri rezonabile. Reclamanta
are, asadar, dreptul la compensatie in cuantumul solicitat:

Apelul formulat de parati se indreapta\impotsiva, acestei hotarari. In motivarea
apelului s-a invocat aprecierea juridiea eronata si's-a solicitat modificarea hotararii
atacate in sensul respingerii in, totalitate a aetiunii [pe care a admis-o]; cu titlu
subsidiar, s-a solicitat anulatea hotararti

Reclamanta solicita respingerea apelului.

In calitate de instanta de,apel; Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regional din
Korneuburg] este chemat'sa‘se pronunte in a doua si ultima instanta asupra cererii
reclamantei.

Cu privire la intrebarile preliminare:

[1] ¥ Conditia_principalda pentru dreptul la compensatie al reclamantilor in
conformitateycunarticolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor este ca zborurile cu legaturd directd in discutie sa intre in
domeniul de,aplicare al Regulamentului privind drepturile pasagerilor.

[2] Petrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor, regulamentul se aplica

(@) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui Stat
membru in care se aplica tratatul; sau

(b) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tard tertd catre un
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul, exceptand
cazurile 1n care acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de
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asistentd 1n tara tertd respectiva, in cazul In care operatorul de transport aerian al
zborului respectiv este un operator de transport comunitar.

[3] In spete, nici locul de plecare, nici destinatia finald a zborului cu legatura
directd nu sunt situate intr-un stat membru al Uniunii Europene; in speta [A], locul
plecarii este situat intr-o tara tertd, iar locul sosirii este situat pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene; in speta [B], locul plecarii este situat pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, iar locul sosirii, pe teritoriul unei tari terte.

Temeiul acestei interpretari este jurisprudenta de pana acum a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, potrivit careia un zbor cu una sau cu mai multe‘legatuti directe
care a facut obiectul unei rezervari unice constituie un ansambluyin vederea
aplicarii dreptului la compensatie al pasagerilor prevazut de.Regulamentul privind
drepturile pasagerilor, ceea ce inseamna ca aplicabilitatea Regulamentului privind
drepturile pasagerilor va fi apreciatd in raport cu loculydeiplecare tinitial, si cu
destinatia finald a acestuia (Hotararea Curtii din 11 iulie, Ceskeyaerolinie, punctul
16; Ordonanta Curtii din 12 noiembrie 2020, KLM Reyal ButchgAirlines, C-
367/20, punctul 19; Hotararea Curtii din 24.februarie 2022, Airhelp, C-451/20,
punctul 26; Hotararea Curtii din 6 octombrie 2022, flightright"GmbH, C-436/21,
punctul 23). Imprejurarea ci aeroportulmpe earepare loe,e8cala este situat pe
teritoriul unui stat membru nu determina “aplicarea Regulamentului privind
drepturile pasagerilor (Hotararea Curtii dini24 februarie’2022, C-451/20, Austrian
Airlines, punctul 41).

[4] Acordul dintre Comunitatea ‘Europeana si Confederatia Elvetiana privind
transportul aerian, incheiat la 2Taunichl 999 \stabileste pentru parti norme privind
aviatia civila (articoldl\l din &VA). In‘preambulul acordului se arati ci partile
recunosc caracterul integrat aliaviatieiycivile internationale si doresc armonizarea
reglementarilordin'demeniulitransportului aerian intracuropean.

Articolulgimalineatuly( I hdin“eapitolul 1 din LVA defineste scopul acordului, si
anume stabilirea'normelor ‘edrora trebuie sa li se conformeze partile contractante
in domeniulaviatiet'eivile.

Potrivit articelului.2 din LVA, dispozitiile acordului si ale anexei la acesta se
aplic@inymasura in care ele se refera la transportul aerian sau la chestiuni direct
legate de transportul aerian, astfel cum este mentionat in anexa la acest acord.

Articolulé23 alineatul (1) din LVA dispune ca acordul nu aduce atingere dreptului
niciunei parti contractante, sub rezerva respectarii principiului nediscriminarii $i a
dispozitiilor acordului, de a-si modifica unilateral legislatia referitoare la un aspect
reglementat de acest acord.

Avrticolul 32 din LVA stabileste ca anexa la acord face parte integranta din acesta.

Potrivit anexei, in toate cazurile in care se mentioneaza statele membre ale
Comunitatii Europene, inlocuitd de Uniunea Europeand, sau cerinta unei legaturi



SCHWARZDER

cu acestea, se considera, in sensul acordului, ca aceste mentiuni fac trimitere si la
Elvetia sau la cerinta unei legaturi similare cu aceasta.

Prin Decizia nr. 1/2006 a Comitetului pentru transportul aerian
Comunitate/Elvetia din 18 octombrie 2006 (adaptata formal prin Decizia nr.
2/2020 din 26 noiembrie 2020), LVA a fost modificat (printre altele) prin
preluarea la punctul 6 din anexa a Regulamentului privind drepturile pasagerilor
(Tn locul Regulamentului nr. 295/91, care a fost intre timp abrogat).

Prin urmare, instanta de trimitere inclind sa considere cd modul de“tedactare si
scopul identificabil ale LVA sunt un argument in favoarea aplicariifara rezerve a
Regulamentului privind drepturile pasagerilor si pe teritoriul Elvétiei.

[5] Tntemeindu-se pe articolul 15 din LVA, care acordi operatorilor-de transport
aerian ai Elvetiel si ai Comunitatii drepturi de trafic numai pentriyrutele intre
Elvetia, pe de o parte, si Uniunea Europeana, pe devalta partey, precumisi pentru
cele din interiorul Uniunii Europene, instanta «ivila“din cantonul/ Basel-Oras
considera astfel ca Regulamentul privind drepturile pasagetilor se aplica numai in
privinta acestor rute (hotararile din 11 martie 2011, V42010.1%734, si din 15 mai
2012, V.2012.213).

Instanta de trimitere considera ca impotriva aceste1 opinii se poate insa argumenta
ca articolul 15 din LVA privind acordareasteciptoca a drepturilor de trafic nu
constituie decat un aspect partial dim_ansamblul acordului, care nu are nicio
legétura identificabild cu acordarea‘de drepturi pasagerilor.

[6] In schimb, Auteritatea FederalahAeronautici Civild Elvetiana (BAZL)
considera in mod vadit,ca Regulamentul privind drepturile pasagerilor se aplica,
indiferent de compania aeriandy, cel, putin si tuturor zborurilor care pleaca din
Elvetia (<wwwbazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>).
Astfel, acest lucru antrebui sa\fie valabil — in speta [A] in discutie — si pentru toate
zborurile' care aw, ca destinatic finala Elvetia, sub rezerva indeplinirii celorlalte
conditii,dela articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind drepturile
pasagerilor,

Instantade trimitere porneste astfel de la urmatoarea situatie:

- operatorul de transport aerian pentru ambele segmente de zbor — péaréta —
este umoperator de transport comunitar.

- acordarea unei compensatii intr-o tara tertd este o imprejurare de fapt de
naturd sa stingd dreptul la compensatie; potrivit principiilor generale, aceastd
imprejurare ar trebui invocata si dovedita de operatorul de transport aerian parét.
Parata nu a prezentat insa concluzii in acest sens.

[6] Si Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germania, denumitd in
continuare ,,BGH”] a considerat in cererile de decizie preliminarda din 9 aprilie
2013 (X ZR 105/12) si 22 iunie 2021 (X ZR 15/20) — care au avut ca obiect
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aplicabilitatea in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din regulament — ca
prin extinderea prin intermediul LVA a Regulamentului privind drepturile
pasagerilor asupra teritoriului Elvetiei, in domeniul de aplicare al regulamentului
intra de asemenea si zborurile care pleacd de pe teritoriul Elvetiei si a céror
destinatie este o tara terta.

Tn acest sens, BGH germana a aratat ci anexa la Acordul privind transportul
aerian, revizuita de Comitetul pentru transport aerian prin Decizia nr. 2/2010,
prevede la a doua liniuta ca, ori de cate ori actele la care se face trimitere in anexa
mentioneaza statele membre ale Comunitdtii Europene, inlocuita “ulterior de
Uniunea Europeand, se considera, in sensul acordului, ca acestéymentiuni fac
trimitere si la Elvetia. Prin urmare, articolul 3 alineatul (1)¢din, Regulamentul
privind drepturile pasagerilor s-ar putea aplica in sensul g@minyceea ceypriveste
drepturile intemeiate pe acest regulament, este suficient daca acropottulide plecare
al unui zbor sau, atunci cand sediul Tntreprinderii de transport,aerian este Situat in
Uniunea Europeana sau in Elvetia, daca aeroportul deysosireysctafla in, Elvetia. O
astfel de interpretare a Acordului privind transpottul acrian sita anexei la acesta
corespunde nu doar modului sdu de redaectare, ciysi obiectivului precizat in
preambulul acestui acord, si anume de a armeniza normele privind traficul aerian
in Europa, inclusiv pe teritoriul ElveticidAstfelyintreprinderile’ de transport aerian
din Elvetia ar putea si ar trebui sd opeteze imjaceleasi conditii precum cele din
statele membre ale Uniunii Eurepene. Consumatoriif si clientii societatilor de
transport aerian ar trebui sa beneficieze in Elvetia de aceleasi standarde de calitate
si, prin urmare, sa poatd inveca aeeleasi, drepturiin raport cu aceste intreprinderi
in Elvetia, ca in stateledfmembre ale Uniunii Europene, iar intreprinderile de
transport aerian ar rebui sa‘\se™shpunad® la randul lor acelorasi conditii
concurentiale. Acest obiectiv' ar fizdificil de atins dacd Regulamentul privind
drepturile pasagefiler ar fi aplicabil numai in privinta pasagerilor care pleaca de pe
un aeroport din“Elvetia, catre'un ‘aéroport aflat pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene.

[a] Procedura trimiterii preliminare (C-259/13), initiata prin cererea formulata
in dosarul X4ZR 105/24a fost Insa radiata din registrul Curtii.

[b]%, Avand ta vedere rezultatul raspunsului la prima intrebare preliminara, nu a
mai fost necesar raspunsul Curtii de Justitie la cea de a doua intrebare preliminard
relevantd) in “spetd si formulatd in dosarul X ZR 15/20, prin care s-a initiat
procedura trimiterii preliminare (C-436/21).

[7] O cerere de decizie preliminara privind aplicarea articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor in privinta unui zbor cu
legatura directa dintr-o tara tertd in Elvetia, adresata de Amtsgericht Hannover
[Tribunalul Districtual din Hannover] (C-3/15), a fost de asemenea radiata din
registrul Curtii de Justitie.
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[8] Raspunsul la intrebarea preliminara este necesar pentru instanta de apel
pentru a putea solutiona definitiv apelurile. Instanta de apel considera ca nu exista
un acte clair.

In cazul in care Curtea raspunde afirmativ la intrebarile preliminare, dreptul la
compensatie invocat de reclamanti este intemeiat; apelurile formulate de parata
trebuie respinse. In cazul in care Curtea raspunde negativ la intrebarile
preliminare, dreptul la compensatie invocat de reclamanti nu este intemeiat;
apelurile formulate de parata trebuie admise, iar hotararile primei instante trebuie
modificate in sensul respingerii actiunilor. In consecinta, raspunsul Ia\intrebarile
preliminare este necesar pentru hotararile instantei de trimitere.

[111.] [omissis] [Trimitere la dreptul national]
Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regional din"Korneuburg], [omissis]
Korneuburg, 24 ianuarie 2023

[omissis]



