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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 6. 2023 — VEC C-405/23

Predmet konania vo veci samej

Letecka doprava — Prava cestujucich — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Poskytnutie
nahrad pre cestujucich v pripade velkého meskania letu — Nedostatok personélu
na nalozenie batoZiny — Mimoriadne okolnosti, ktorym nebolo mozné zabranit ani
vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané opatrenia

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

M4 sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 wykladat v tom zmysle, Ze
nedostatok persondlu na strane prevadzkovatelPa letiskay, alebo spolo¢nosti
poverenej prevadzkovatelom letiska nalezenim batoziny, \Ktoré méa zabezpecit’
prevadzkovatel’ letiska, predstavuje ‘mimoriadnu,, okelnost v zmysle tohto
ustanovenia, ktord& ma nekontrolovatelny vonkaj§i Vplyv na beznt cinnost
leteckého  dopravcu  ‘wyuZivajucehoy, W tuto', ‘sluzbu  prevadzkovatela
letiska/spolo¢nosti poverenej prevadzkevateRomuletiska, alebo nalozenie batoziny
prevadzkovatel'om letiska/nimspoverenothspolo¢nost'ou a nedostatok personélu na
nalozenie batoziny nagich Strane je sucastou bezného vykonu cinnosti tohto
leteckého dopravcu, takzeweslebodenie od povinnosti podla ¢lanku5 ods. 3
nariadenia (ES) ¢»261/2004, prichadza> do uvahy iba vtedy, ked dbévod pre
nedostatok personalus, predstavuje® mimoriadnu okolnost v zmysle tohto
ustanovenia?

Citované'predpisy pravaUnie

Smernica Rady 96/67/ES z 15. oktdbra 1996 o pristupe Kk trhu sluzieb pozemnej
obsluhy na,letiskach Spolocenstva

Nariadenie‘Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym,sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa predklada v ramci pravneho sporu
medzi ucastnikmi konania vo veci poskytnutia nahrady v suhrnnej vyske 800 eur,
ktoru zalobkyna pozaduje na zaklade postupeneho prava dotknutych cestujucich.
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Tito mali 4. jula 2021 rezervovany let XR 1092 z Kolina/Bonnu do mesta Kos,
ktory uskuto¢nila zalovana a ktory na letisko priletu dorazil s meskanim priblizne
tri a pol hodiny.

Amtsgericht (okresny sdd, Nemecko) zalobe vyhovel. Nerozhodol, ¢&i bolo
meskanie zapri¢inené mimoriadnou okolnost'ou, pretoze z0 strany zalovanej mu
v kazdom pripade bolo mozné zabranit, keby boli prijaté vSetky primerané
opatrenia.

Odvolanim na vnutroStatnom sUde Zzalovana dalej presadzuje 48voje snahy
0 zamietnutie zaloby. Zalobkyna navrhuje odvolanie zamietnut’.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalovana tvrdi, Ze velké meskanie bolo spdsobené nedestatkom “personélu
prevadzkovatel’a letiska Kolin/Bonn v dosledku pandémie oehorenia COVID-19,
za ktory nenesie zodpovednost. Uz predchadzajuci et ‘mak meskanie 1 hodinu
a 17 minut, pretoze chybal personal na odbavenie (tzwv. checksin) cestujdcich.
Keby boli predchadzajdci a sporny let riadne,odbavené, meskanie dlhsie ako tri
hodiny by neprichadzalo do uvahy. Okrem, tohe, vsak,chybal aj personal na
naloZenie batoziny, ¢im sa vykonanig letu predizilo,0 ‘@alsie 2 hodiny a 13 mindt.
Nakoniec doslo po zatvoteni dveri k'eneskoreniu 9,19 minut, ktoré saviselo
S pocCasim.

Zalobkyna tvrdi, ze opisané Skutoénostiznemozno povazovat za mimoriadnu
okolnost’.

Zhrnutie odévodnenianavrhu

Vnutrostatny sud 'sa domnieva,»ze Amtsgericht (okresny sud) nespréavne vyhovel
zalobe ®,0ddvodnenim, ze Zalovana neuviedla, aké opatrenia na zamedzenie alebo
skratenie\predmetného, omeskania v tomto pripade preskumala.

Z,judikatury\Sudneho dvora vyplyva, ze podla odbvodneni 14 a 15, ako aj
¢lanku' 0ds, 3ytohto nariadenia (ES) ¢. 261/2004 je letecky dopravca oslobodeny
00k, SVojejy, povinnosti  platit nahradu cestujucim podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004,%ak moze preukazat, ze zruSenie alebo meSkanie letu v trvani tri
hodiny alebo viac na prilete je spdsobené ,,mimoriadnymi okolnostami‘, ktorym
nebolo mozné zabranit' ani vtedy, ked” boli prijaté vSetky primerané opatrenia,
a v pripade, Ze takato okolnost’ nastala, prijal opatrenia primerané situécii tym, ze
pouzil vSetky prostriedky, ¢i uz ide o zamestnancov, alebo material, a finan¢né
prostriedky, ktorymi disponoval, s cielom predist’ tomu, aby uvedena okolnost’
viedla k zruseniu alebo vel’kému meskaniu dotknutého letu, s vynimkou toho, aby
sa od neho vyzadovali neprimerané straty vzhl'adom na kapacity jeho podniku
v rozhodnom ¢ase (rozsudok zo 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, bod 19; rozsudok =z 11.jana 2020, Transportes Aéreos
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Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, bod 36). Ktoré opatrenia mozno od
leteckej spolocnosti o¢akavat’, ze prijme, aby zabranila tomu, ze mimoriadne
okolnosti povedu k vyraznému meskaniu letu alebo jeho zruseniu, to sa uréi podla
okolnosti konkrétneho pripadu; primeranost sa ma posudit podla situacie
(rozsudok z 22. decembra 2008, C-549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771,
body 40 a42; rozsudok z12.maja 2011, Eglitis a Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze zalovanej nevznikla ziadna povinnost’ preskimat’ a prijat
opatrenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Teraz uznie je zrejmeé,
ze by si zalovana bola vedoma toho, ze vznikne velké meskanien, Neskory prilet
predchadzajuceho letu do Kolina/Bonnu bol sp6sobeny pévodnym meskanim letu,
ktory sa uskuto¢nil den predtym aku ktorému doslo 4z dovedu, nedostatku
persondlu na odbavenie, ¢o sa tykalo vlastnej zodpowednosti_zalovamej. Ni¢
nenasvedCovalo tomu, Ze by to mohlo sposobit’” d’alsie oneskorenia. Okrem“toho
neexistuju ani ziadne opatrenia, ktoré by zalovana ‘mehla prijat’yaby, zabranila
vel’kému meSkaniu. Ani z rozsudku Stdneho dyvora“z 1%, juna, 2020, Transportes
Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460), ktoré CitujesAmtsgericht (okresny
sud), podl'a nazoru vnutrostatneho sudu nNevyplyva ziadna “povinnost’ posudit’
zmenu rezervacie dotknutych cestujucichwnainy let.\Nedestatok personalu na
naloZenie batoziny na strane letiskovej spolocnestiSasdotkol vel’kého poctu letov,
ktoré mali takisto meSkanie. Za tyehtoy okolnestiy, objektivne nebolo mozné
oCakavat’, Ze zmena rezervacie by mohlawiest’ k'tomu, ze dotknuti cestujuci sa
budl moct’ rychlejsie dostat’,do ciel’a.

Amtsgericht (okresny sud) ‘mal ‘preto rozhodnut’, ¢i nedostatok personalu na
nalozenie batoziny Uvadzanys,akos, dovod velkého meskania predstavuje
mimoriadnu okolnost.

Podl'a ustalenej, judikatury \Sudneho dvora pojem ,mimoriadne okolnosti*
v zmysle ¢lanku 5y0ds. 3ynariadenia ¢. 261/2004 oznacuje udalosti, ktoré svojou
povahou, aleho pévodom hnie sU sucastou bezného vykonu ¢innosti dotknutého
leteckého, ‘dopravcu, a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole, pricom tieto dve
poadmienkys, st Kimulativne aich splnenie sa musi posudzovat’ Vv kazdom
jednotlivom “pripade (pozri rozsudok z 31. januara 2013, McDonagh, C-12/11,
EUIC:2013'43,% bod 29; rozsudok z23.marca 2021, Airhelp, C-28/20,
EW:C:202%:226, bod 23). Sudny dvor vo svojom rozsudku z 23. marca 2021,
Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226) rozhodol, ze z jeho judikatiry tykajlcej sa
pojmu ,;mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
vyplyva, ze treba rozliSovat’ medzi udalost’ami ,,vnitorného* pévodu a udalostami
,vonkajSieho“ pdvodu vo vztahu k prevadzkujacemu leteckému dopravcovi.
Vietky tieto udalosti maju spolo¢né to, ze su vysledkom c¢innosti leteckého
dopravcu a vonkajsich okolnosti, viac ¢i menej ¢astych v praxi, nad ktorymi vsak
letecky dopravca nema kontrolu, pretoze su spdsobené prirodnou udalost’ou alebo
konanim tretej osoby, ako je napriklad iny letecky dopravca alebo verejny c¢i
sukromny subjekt, ktory zasahuje do leteckej alebo letiskovej ¢innosti. V uzneseni
zo0 14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 19), Stdny dvor
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jednak k technickému problému, ktory bol sp6sobeny narazom mobilnych
schodikov do lietadla, konstatoval, ze mobilné schodiky alebo nastupné chodby sa
nevyhnutne pouzivaju Vv kontexte leteckej prepravy cestujucich, pricom im
umoziuju nastapit’ do lietadla a vystupit’ z neho, takze letecki dopravcovia su
pravidelne konfrontovani so situaciami vyplyvajlcimi z pouzivania takychto
mobilnych schodikov. Za takychto okolnosti sa musi naraz takychto mobilnych
schodikov do lietadla povazovat' za udalost’ suUvisiacu s beZznou ¢innostou
leteckého dopravcu.

Na zé&klade toho mozno c¢innost’ pri nakladani batoziny priradif k beznému
vykonu ¢innosti zalovanej, pretoze priamo slazi na plnenie prepravngj sluzby,
ktord ma byt poskytnutd cestujucim. To znamena, ze nedostatok ‘persondlu na
naloZenie batoziny by potom mohol byt sucastou bezmého Wwykenu, Cinnosti
zalovanej, ¢o by viedlo k tomu, ze mimoriadnu okolnost, byabolo nutné.pepriet’.
Na druhej strane, prave zo skutocnosti, ze nakladanie\batoziny ‘na letisku
Kolin/Bonn vykonava prevadzkovatel’ letiska, a nie samotné zalovana_alebo fiou
povereny poskytovatel’ sluzieb, by mohlo vyplyvatyzewnedostatok personélu na
nalozenie batoziny predstavuje vonkajSiu pficinu, Ktera“sa“wymykala ucinnej
vonkajsej kontrole Zalovanej a ovplyvnila jejbeznt Ginnost,

Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu ide o mimeriadnu“okolnost’. Nakladanie
batoziny je sucastou sluzieb pozemnejy obsluhy,wktori v Nemecku pdévodne
poskytovali samotni prevadzkovatelia letisk*alebotich dcérske spoloé¢nosti, a ako
taka zostava nad’alej v rukach prevadzkevatcla letiSka aj po liberalizacii eurdpskej
leteckej dopravy na zéklade Smernice 96/67/ES a jej prebrati do vnutrostatneho
prava. Podl'a toho by odpoved na etazku, € nedostatok personalu na naloZenie
batoziny predstavuje mimgoriadnu okelnost’, mala zavisiet od toho, ¢i — ako
vtomto pripade —“aaloZenie, batoziny” vykonal prevadzkovatel' letiska stym
vysledkom, Zel mimoriadna, okelnost by sa musela potvrdit, alebo ¢i bol za
nalozenie bateziny zodpovedny sadm prislusny letecky dopravca, alebo ¢i touto
¢innostou ‘poverilyposkytovatela sluzieb, takze tato Gloha patrila do bezZnej
¢innostiyposkytovatela,leteckych sluzieb, pricom v takom pripade by mimoriadnu
okolnost™nekoloumozngé potvrdit’.

Na zéklade existencie exkulpécie, pokial’ ide o d’alSie meskanie 2 hodiny a 13
minGt, ktoré,nastalo na letisku Kolin/Bonn z dévodu chybajuceho personalu na
nalezenie batoZiny, by zalovana bola zodpovedna iba za meskanie kratsie ako tri
hodiny, za ktoré by nebola povinna poskytnut’ nahradu.

Keby sa vykladom, naopak, malo dospiet’ k zaveru, Ze aj nalozenie batoZiny, ktoré
vykonaval prevadzkovatel’ letiska, patri k beznému vykonu cinnosti leteckych
spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju tito sluzbu, oslobodenie zalovanej od povinnosti
poskytnut’ ndhradu by podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 prichadzalo
do Uvahy iba vtedy, ked” by nedostatok personalu ako dévod meskania spdsobila
mimoriadna okolnost. Podla nazoru vnuatroStitneho sudu to treba popriet.
Nedostatok personalu na naloZzenie batoziny pri uskuto¢neni letu, ktory je
predmetom sporu, nepredstavoval nevyhnuty doésledok epidémie ochorenia
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COVID-19 azalovana mu nemohla zabranit. Z vyjadreni Zalovanej nemozno
odvodit’, ze prevadzkovatel’ letiska nemohol svoje personalne planovanie nastavit’
tak, aby v pripade obnovenia letovej prevadzky po pandémii nebol schopny
procesy upravit’ tak, aby sa prediSlo vyraznému meskaniu letov. Namiesto toho sa
uvadza, ze prevadzkovatel letiska, prekvapeny nahlym a prudkym narastom poctu
cestujucich a letov od zaciatku jula 2021, v¢as znovu nezvysil stav personalu.

Z uvedeného vyplyva, ze Uspech odvolania zavisi od vykladu ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004.
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