HU

Forditas C-408/23 -1

C-408/23. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2023. jalius 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Oberlandesgericht Kéln (Németorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. junius 27.
Felperes:

Ugyvéd és kozjegyzo
Alperes:

a hammi regionalis felsObir6sag elnoke

Oberlandesgericht Kéln
Végzes
Az
egy €szak=rajna-vesztfaliai ugyvéd és kozjegyz6
felperes
[omissis]
és
a hammi regionalis felsObirosag elndke, [omissis] 59065 Hamm,
alperes
kozott  folyamatban 1évé  kozigazgatasi jogi  kozjegyzdéi ligyben az

Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis felsObirosag, Németorszag) kozjegyzoi
ugyekben eljaro tanacsa [omissis]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-408/23. sz. UGY

2023. janius 27-én
a kovetkezé végzést hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkét és a
foglalkoztatds €s a munkavegzés sordn alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandesi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kotelezd jelleggel eldirja, hogy nem nevezhetd kiq clséy, alkalommal
ugyvéd-kozjegyzévé az a személy, aki a kdzjegyz6i allashely betblteseresiranyulo
palyazat benyujtasara nyitva allé hataridé lejartakordbetoltotten, 60y cletévet,
mégpedig akkor sem, ha tobb allashelynek betdltetleniil*kell, maradnia;ymert azon
helyi birdségi illetékességi tertileten, amelyen a palyazati eljarast, lefolytattak,
nincsenek alkalmas fiatalabb palyazok, mas helyivbirgsagi illetckességi teriiletrol
érkez0 palyazok pedig nem palyazhatnak?

2) Igenld valaszt kell-e adni az elsénkérdéste akkor, ha varhato, hogy a
kovetkezd évben ugyanazon a helyi birgsdginilletékességifteriileten megint nem
sikerill tobb meghirdetett Ugyvéd-kézjegyzomallashelyet betdlteni 60 eév alatti
alkalmas palyazokkal?

3) Igenld valaszt kell-e adni az, elséykérdésre legalabbis azért, mert ezenkivil
varhatd, hogy mas, a nagyvaresokomkiviilihelyi birosagi illetékességi tertleteken
is megint nem sikertl ‘majd az 6sszes meghirdetett ligyvéd-kozjegyzo6i allashelyet
betblteni 60 év alattialkalmas palyazdokkal?

4)  Nem valésul meg az, Europai Unid Alapjogi Chartaja 21. cikkének és a
2000. novembersy27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésenek
megsértése,nhavvalamely \helyi birosagi illetékességi terlleten biztositott a
kozjegyz6i Szolgaltatasokkal vald ellatas, jollehet egy 60 év feletti palyazot
kizarolag eletkora miatt nem neveztek ki Ugyvéd-kozjegyzové, és tobb allashely
betoltetlen maradt?

I, A bir0sag az'eljarast felfliggeszti.
Indokolas

A. Az alapiqgy targya és tényallasa

A felperes (gyvéd-kozjegyz6i allashelyre palyazik azon a helyi birosagi
illetékesséqgi teriileten, amelyen tobb mint 3 éve lgyvédi tevékenységet folytat.
Pélyazatat elutasitottdk, mert a pdalyazat benyujtdsara nyitva 4ll6 hatarid6é
lejartakor 60 évnél idésebb volt. Minden egyéb feltételnek megfelel ahhoz, hogy a
helyi birosagi illetékességi teriileten ligyvéd-kozjegyz6i engedélyt kapjon. Letette
kiilondsen a kozjegyzoi tisztség betoltéséhez sziikséges ligyvédi szakvizsgat. A
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felperes mar 2017-ben is palyazott egy meghirdetett kozjegyzoi allashelyre
ugyanazon az illetékességi terlleten. Palyazatat annak idején is elutasitottak, mert
a felperes mar betoltotte 60. életévét. Az ezzel szemben inditott keresetet mind az
eljaro birdsagi tanacs (2 VA [Not] 8/17), mind a Bundesgerichtshof (szdvetségi
legfels6bb birosag, Németorszag) (NotZ [Brfg] 7/18) elutasitotta.

A kozjegyzoi allashelyek szama egy adott helyi birdsagi illetékességi teriileten a
kozjegyzoi szolgaltatasok iranti igényhez igazodik a megfeleld korstruktura
fenntartasa mellett (a [Bundesnotarordnung] [a kozjegyz6krol szolo szdvetségi
torveny, a tovabbiakban: BNotO] 4. §-a). 2022-ben a szoban forgo helyi birosagi
illetékességi teriileten 0Osszesen négy allashelyet hirdettek meg. €sak egy
allashelyet toltottek be. A tobbi allashely palyazdok hianyaban bétoltetlen maradt.

E helyi birosagi illetékességi teruleten az (gyved-kozjegyz6i, kinevezes
feltételeinek megfeleld, elegendd palyazo hianyaban varhatdan a jJévében sem lesz
betoltheté az Osszes allashely. 2023-ban 5 kozjegyzoi allashely meghirdetésére
kerilt sor a szoban forgd helyi birosagi> illetékességiteruleten. Az
ugyved-kozjegyz6i kinevezés feltételét képezo “letett tgyveédi, szakvizsgakra (a
BNotO 5b. §8-a (1) bekezdésének 3. pontja) vonatkezo informaciok alapjan ezen
allashelyek kozil 3 valosziniileg nem tgltheté be,palyazok hidnyaban. Az alperes
illetékesséqgi teriiletéhez tartozd 6sszes ‘alyan ‘helyi birosagi illetékességi terilet
tekintetében, amelyekre Ugyvédskozjegyzoket, kell ‘kinevezni, a 2023-ban
meghirdetett 69 allashelyre el6rélathatoan csaky39'palyazo jut majd. Németorszag
egésze tekintetében szintengabbol™kell kiindulni, hogy a nagyvarosokon Kiviil
hasonld mértékben maradnak “betoltetlentila kozjegyz6i allashelyek. A
meghirdetett kozjegyz6i allashelyek betoltetlensége mindenesetre eddig még nem
vezetett ahhoz, hogy a“kozjegyz6i okiratba foglaldsokra ne vagy csak jelentOs
késedelemmel kertlhetett Velna ser.

Az lgyvéd-kozjegyz6i feladatokat az tigyvédek tigyvédi tevékenységiik mellett
latjak el (@, BNotO:3;,8-anak (2) bekezdése). Fészabaly szerint csak azon a helyi
birdsagin, illetékesseqgi, terilleten palydzhatnak Ugyvéd-kozjegyz6i allashelyre,
amelyen tébbsmint 3 éve Ugyvédi tevékenységet folytatnak (a BNotO 5b. §-a
(1) bekezdéeséneky2. pontja). Kozjegyzoi tevékenységiikért a kozjegyzok dijat
szamitanak, fel tigyfeleiknek. A kozjegyzOk nem részesiilnek allami juttatasban. A
Kinevezett, Ugywved-kozjegyzo tisztsége megsziinik 70. életéveének betdltésével (a
BNotO, 48a,8-a); e rendelkezés eérvenyessege jelenleg a Bundesgerichtshof
(szovetsegi, legfelsébb birosag) eldtt folyamatban 1évo fellebbezési eljaras
(NotZ [Brfg] 4/22) targyat képezi.

A felperes keresetet inditott az Oberlandesgericht Koéln (kdIni regionalis
felsobirosag) elott iigyvéd-kozjegyzoi kinevezésének az alperes altali
megtagadasaval szemben, és azt kéri, hogy az eljaré birdsag:

az alperes elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa mellett kotelezze az
alperest a felperes lgyved-kozjegyz6i allashely betoltésére iranyuld
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palyazatanak az Oberlandesgericht Ko6ln (kdlni regionalis felsbirosag)
jogi allaspontjanak figyelembevétele mellett torténé jboli elbiralasara.

Az alperes azt kéri, hogy az eljard birdsag:

B.

utasitsa el a keresetet.

A nemzeti jogi hattér

A [BNotO] 5b. 8-4nak (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

,Ugyvéd-kozjegyz6vé csak az nevezhetd ki, aki a palyazat, benytjtasara
nyitva allo hatarido lejartakor:

1. legalabb 6t évig nem elhanyagolhatd . mértekben “igyvédi
tevékenységet folytatott kiilonb6z6 megbizok javara,

2. az 1.pont szerinti tevékenységet legalabb “harem eve megszakitas
nélkul folytatja a meghatarozott illetékességinteruleten,

3. letette a [...] kozjegyzOi szakvizsgat, és

4. .1

A [BNotO] 5. §-anak (4) bekezdése,a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»Aki a kozjegyzdi. allashely\betoltésére iranyuld palyazat benyujtasara
nyitva allo hatarido lejastakor betoltétte 60. életévét, nem nevezhetd ki elsd
alkalommal k&zjegyzoveé.”

E rendelkezésutorvényiindekolasa (BT-Drs. 11/6007, 10. o.) a kovetkezéképpen

szol:

,AN0 éves, felsdkorhatar bevezetése — tekintettel arra is, hogy a kézjegyzoi
szakmabay,vald beletanulas az életkor el6rehaladtaval egyre nehezebbé
valik — ayfolytonossag érdekében a tisztségviselok gyakori cserélddésének
elkertilését\szolgalja. Ugyanakkor a kozjegyz6i szakma eloregedésének
veszélyétiis kikiszoboli.

Mivel a beletanulas szempontja nem jatszik szerepet, ha egy volt kdzjegyz6
az "yboli kinevezését, illetve egy kozjegyz6 egy masik helyre torténd
kinevezését kéri, a fels6 korhatar csak az els6 alkalommal torténé
kinevezésre vonatkozik.”

10 A [BNotO] 48a. 8-a a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A kozjegyzO6k annak a honapnak a végén érik el a korhatart, amelyben
betdltik a hetvenedik életéviiket.”
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11 A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birdsag) altal a szintén mar a felperest
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érint6 jogvitaban hozott 2019. majus 27-i itélet (NotZ [Brfg] 7/18) dsszefoglaldja
tObbek kozott az alabbi két pontot tartalmazza a [BNotO] 6. 8-a (1) bekezdésének
méasodik mondataval kapcsolatban, amelynek szovege megegyezik a [BNotO]
jelenlegi 5. §-4nak (4) bekezdesével:

,»2. A BNotO 6.8-a (1) bekezdésének masodik mondata nem biztosit
mérlegelési jogkort az igazsagiigyi igazgatasi szervek szamara; foszabaly
szerint nem melldzhetik a korhatar alkalmazasat a palyazé személyéhez
kapcsolodo sajatossagok miatt.

3. A BNotO 6. §-a (1) bekezdesenek mésodik mondata szerinti korhatas,nem
mindsiil a foglalkoztatdas és a munkavégzés soranealkalmazettacgyenlod
banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szold, 2000. november27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelv (EK HL L 303/16.) Ixcikke, alapjanitiltott
hatranyos megkulonbodztetésnek. E korhatar a hatranyos
megkulonboztetésnek az Eurdpai Unio 4Alapjogi, Chartdja 21. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd tilalmat sem séiti (az eljard birésagi*tanacs 2007.
november 26-i végzésének [NotZ 23/07,"BGHZ 174,°273,29. és azt kovetd
pontok] folytatasa).”

C. Az eldzetes dontéshozatalra utalds indekaés relevancia

A [BNotO] 5. 8-4nak (4)bekezdése szerintly az elsé alkalommal t6rténd
Ugyvéd-kozjegyz6i  kinevezésren, vonatkozéw' 60 éves Kkorhatdr miatt az
Oberlandesgericht Kolng(ko1niyregionalis, felsébirosag) nem adhat helyt a felperes
kereseti kérelmének, és\nem kotelezheti az alperest arra, hogy Ujbdl biralja el a
felperes palyazatat, €s nesutasitsa“el.a palyazatot a felperes életkora miatt. A
rendelkezeés nem, biztosit, mérlegelési jogkort a birésdg szamara, és nem tesz
lehetové kiyételt.\\Ha “az -Eurépai Unié Birosaganak hatarozata alapjan nem
allapithatd meg, egyértelmiien, hogy a [BNotO] 5. §-anak (4) bekezdése ellentétes
az unios,joggal, akkornafelperes keresetét sziikségszertien el kell utasitani.

A2, Eurdpain, Unio “Birdsaganak 2021. janius 3-i Ministero della Giustizia
(Kozjegyzok) “itéletére (C-914/19) tekintettel kétségek allnak fenn azzal
kapcselatban,, hogy a [BNotO] 5. 8-anak (4) bekezdése szerinti, az els
alkalemmaly, t0rténd iigyvéd-kozjegyzOi kinevezésre vonatkozd korhatar
osszhangban all az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkével és a 2000.
november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, mert az
még abban az esetben sem tesz lehetdvé kivételt, ha tobb allashely sem tolthetd be
a korhatar alatti palyazoval. Emiatt az els6 alkalommal torténd tigyvéd-kozjegyzoi
kinevezésre vonatkoz6 német korhatar is talmehet a generacios megujulas és a
fiatalitas eldsegitésére iranyuld jogszerti cél elérése érdekében megengedett
mértéken.

Mivel azonban a [BNotO] 5. §-anak (4) bekezdése szerinti, az els6 alkalommal
torténd tigyvéd-kozjegyzOi kinevezésre vonatkozd 60 éves korhatér viszonylag
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magas, és csak 10 szolgalati év marad a 70. eletév eléréséig, amelynek betoltéset
kovetden le kell mondani a tisztségrol, a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye
szerint annak lehetdsége is fennall, hogy az Eurdpai Unido Alapjogi Chartaja
21. cikkének és a 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése
alapjan a [BNotO] 5. §-&nak (4) bekezdése 0sszhangban all a hatranyos
megkuldnbdztetéssel szembeni unids jogi védelemmel.

[omissis]



