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STARP
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,
APELACIJAS SUDZIBAS IESNIEDZEJU,
UN
WO
ATBILDETAJU,
UN

[]

PAR EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003,{2003. GADPALIKUMU
PAR EIROPAS APCIETINASANAS ORDERI| (AR GROZIJUMIEM)

UNPARJLI[.]

STARP
MINISTER'"EOR JUSTICE'AND EQUALITY,

APELACIJAS SUDZIBAS IESNIEDZEJU,
UN

JL
ATBILDETAJU,

RIKOJUMS, KAS DATETS AR 2021. GADA 30. JULIJU,

PAR LUGUMU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
SASKANA AR LIGUMA 267. PANTU

[..] [omissis: procesualais pamatojums]

tas tika pasludinats min€taja datuma attiecigo puSu advokatu klatbiitn€, un pusém
bija dota iesp€a izteikt savus apsvérumus par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu projektu;
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ta ka Skiet, ka faktisko apstaklu un 1idzSingjas tiesvedibas izklasts ir ieklauts
liguma sniegt prejudicialu noléemumu, kas ir pievienots $a rikojuma pielikuma;

ta ka Tiesai ar1 Skiet, ka, nosakot problémjautajumus, kas rodas starp pusém
saistiba ar So pieteikumu, rodas jautajumi par dazu Eiropas Savienibas tiesibu
noteikumu pareizu interpretaciju, proti, jautajumi, kuri rodas saistiba ar Padomes
Pamatlemumu 2002/584/T1, kura grozijumi ir izdariti saskana ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/T1, un atbilstoSo parbaudi, kura japieméro, ja tiek
iesniegts iebildums saskana ar 2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas
orderi 37.punktu, kas paredz, ka, izdodot rikojumu par atbildétaja, uz kuru
attiecas EAO, nodoSanu, varétu potenciali tikt parkaptas vina tiesibas saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu,

TIESA NOLEMA saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
atbilsto§1 minétajam rikojumam wuzdot Eiropas [ Savienibas Tiesai “$adus
jautajumus.

1) Vai ir lietderigi piemé&rot parbaudi, kas izklastita spriedumos lieta LM un
apstiprinata lietas L un P, ja pastav faktisks risksjyka apelacijas stdzibas
iesniedzgji tiks tiesati tiesas, kuras nav tiesibu aktos noteiktastiesas?

2)  Vai ir lietderigi piemérot parbaudi,ykas izklastita spriedumos lieta LM un
apstiprinata lietas L un P, ja personaykas velas apstfidet pieprasijumu saskana ar
EAO, nevar veikt $adu parbaudi, jo taja_bridi nav iesp&jams noteikt to tiesu
sastavu, kuras persona tikshtiesata, pamatojoties uz to, kada veida lietas tiek
sadalitas p&c nejausibas principa?

3) Vai apstakli,"kad nav efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, lai apstridétu
Polijas tiesneSu, ieccl§anas likumibu, gadijumos, kad ir skaidrs, ka apelacijas
stdzibas ieshiedz&ji taja, bridl nevar noteikt, vai tiesas, kuras tie tiks tiesati,
sastaveés no nelikumigi ieceltiem tiesneSiem, nozimé to, ka ir parkapts tiesibu uz
taisnigll tiesu buittba, kasuzpildes valstij liek atteikt apelacijas siidzibas iesniedz&ju
nodosanu?

UN TIEK IZDOTS'RIKOJUMS, kas paredz, ka atbildetaji paliek atbrivoti pret
drosibas maudu, [..] un ka turpmaka So apelacijas stidzibu izskatiSana tiek atlikta
lidzybridim, kad Tiesa bis sniegusi savu prejudicialo nolémumu par minétajiem
jautajumiem vai lidz tam laikam, kad tiks izdots cits rikojums

[..]. [omissis: izmaksu segSana valsts tiesvediba]
[]
Noforméts 2021. gada 30. julija
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AN CHUIRT UACHTARACH
AUGSTAKA TIESA

[..] [omissis: augstakas tiesas sastavs]

starp
WO
apelacijas stidzibas iesniedzejs
UN
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
atbildetajs
[]
starp
JL
apelacijas siidzibas iesniedzéjs
LN

MINISTER'FORJUSTICE AND EQUALITY
atbildétajs

2021. gada 30.julijasrikojums par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu

levads

1. “Supreme Court [Augstaka tiesa] ir nolémusi saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu ligt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par
jautajumiem, kuri rodas saistiba ar Padomes Pamatlemumu 2002/584/TI, kura
grozijumi ir izdariti saskana ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/T1, un atbilsto$o
parbaudi, kura japieméro, ja tiek iesniegts iebildums saskana ar 2003. gada
Likuma par Eiropas apcietinasSanas orderi 37. punktu, kas paredz, ka, izdodot
rikojumu par atbildétaja, uz kuru attiecas EAO, nodoSanu, varétu potenciali tikt
parkaptas vina tiesibas saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju (turpmak
teksta — “ECTK”) vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta —
“Harta”). Lieta Celmer, péc liguma Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu, tika
nolemts, ka dalibvalstu tiesam bija javeic analize divos posmos, ja atbildetajs
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cenSas pretoties nodosanai, pienemot, ka pastav risks, ka vina tiesibas varetu tikt
parkaptas saskana ar ES tiesibam: pirmkart, tiesai biitu janosaka, vai pieprasijuma
iesniedzgja dalibvalsti pastav visparéjas un sist€miskas nepilnibas, kas izraisa
ECTK vai Harta noteikto tiesibu parkapumu, un, otrkart, Tiesai ir jakonstaté
faktisks risks pamatotu iemeslu dél, ka tiks parkapta pamattiesibu butiba (skat.
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistemas nepilnibas), lieta C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586; turpmak teksta — “LM”, ka lieta Celmer identificja Tiesa).
So parbaudi Tiesa nesen apstiprindja apvienotajas lietas C-354/20 PPU un
C-412/20 PPU, L&P, ECLI:EU:C:2020:1033, turpmak teksta — “L un P”).

Lietas apstakli

2. Uz O un L attiecas vairaki EAO, kuru mérkis ir panakt to 1zdoSanu Polijas
Republikai (turpmak teksta — “Polija”). Uz pirmo apelacijas stidzibas iesniedzeju
attiecas Cetri EAO, no kuriem divus ir izdevusi Lublinas regionala tiesa, bet
pargjos divus — attiecigi Zdzislaw Lukasiewicz um Zamosé rajonatiesa, Ar trim no
Siem EAO censas panakt lietas nodosSanu “izskatiSanai tiesd par vairakiem
konkrétiem nodarfjumiem, un viena tiekdltigta vina fiodosana, lai vinu varétu
apcietinat par notiesajosiem spriedumiem, ko jau ir pasludin@jusas Polijas tiesas.
Uz otro apelacijas sitidzibas iesniedzgju atti€écas EAQ, ko izdevusi Rzeszow
regionala tiesa, un tas ir saistits argpieciem nodarijumiem.

Tiesvediba Irija

3. Pret O un _L, izdote orderu izpildes procediiras tika Tstenotas,
prasitajam/atbildét@jam (turpmak’ teksta® “ministrs”) iesniedzot pieteikumu par
ordera izpildi. Lietas) tikatizskatitas kopa High Court [Augstaja tiesa]. Abos
gadijumos EAO tika apstrideti, pamatojoties uz vairakiem iemesliem, un, lai gan
par katru no tiem tika pienemtifatseviski spriedumi, spriedumi attiecas uz vienu un
to pasSulpamatjautajumuy,un par tiem tika lemts vienadi. High Court spriedumi
katra licta tika pasludinatt par labu ministram un tajos tika norikota O un L
nodosana |..]. Apelacijas stidzibas iesniedzgji lidza atlauju iesniegt apelacijas
sudzibwTiesa'un ar 2021. gada 9. marta [émumu [..] ta tika pieskirta.

4.7, Apelacijas siidzibas iesniedz€ju pamatarguments ir tads, ka kop$s lemuma
lieta ‘Celmer stavoklis Polija ir mainijies. Act on the System of Common Courts
[Likumsipar vispargjo tiesu sistému] (turpmak teksta — “jaunie tiesibu akti”) tika
izdots 2019. gada 20. decembri, Polijas likumdevgjs to pienéma 2020. gada
23. janvari, un tas stajas spéka Polija 2020. gada 24. februari, kas apelacijas
stidzibas iesniedzg€ju ieskata rada iesp&ju, ka Polijas tiesas, kas izskatitu vinu
lietas, varétu nebut izveidotas likumigi tada veida, ka nesen to noradijusi Tiesa
lieta A.B.u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana— prasibas), C-824/18,
ECLLI:EU:C:2021:153. Turklat apelacijas siidzibas iesniedzg&ji apgalvo, ka Polija
nav mehanisma, lai apstridétu So nelikumibu. Atbildétajs apgalvo, ka apelacijas
stidzibas iesniedzgji faktiski ludz Tiesu iztikt bez LM parbaudes otra posma.
Atbildetajs apgalvo, ka nav valsts vai starptautiska [imena varas, kas liktu domat,
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ka puse var sudzeties tikai par savu tiesibu teorétisku parkapumu. Pusei ir
japierada zinama saikne starp parkapumu, par kuru iesniegta siidziba, un savu
lietu, un bez $adiem pieradijumiem apelacijas iesniedz€jiem labveligs iznakums
nav iespgjams.

Lietas dalibnieku argumentacija

5. Apelacijas siidzibas iesniedz&ju galvenais arguments bija tas, ka l€mums
lieta LM, kura tika izmantota divu posmu pieeja attieciba uz to, vai tiesiskais
iebildums pret nodoSanu biitu jaatzist, neattiecas uz S§is lietas, faktiem,
pamatojoties uz to, ka tas skara tikai tiesu varas neatkaribas jautajumus,, kas,
vinuprat, ir jaskata atseviski no jautdjuma par tiesas likumibu. "Vini noradija, ka
tad, ja Polijas tiesa nav izveidota likumigi, personai, kuru tiek prasits,nodot, nebiis
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu. Saja gadijumafbaZas nay. saistitas artiesas
neatkaribu, bet [ar] likumibu. Tadgjadi, vinuprat, tikai tad, ja tiesa ir izveidota
likumigi, rodas jautajums par tiesas neatkaribud® Apelacijas stidzibas, iesniedzgji
noradija, ka pastav faktisks risks, ka jebkura“tiesa, kura tie tiks tiesati, nebis
izveidota likumigi, pamatojoties uz jaumajiem tiesibupaktiem un citam kop$
2015. gada ieviestajam izmainam, pret€ji Hartas “47. panta un ECTK 6. un
13. panta prasibam. Tadel viniem nebus efektivu tiesibujaizsardzibas lidzeklu, ka
to paredz ECTK un Harta. Apelagijas sudzibasiiesniedzeji apgalvoja, ka [emums
lieta LM attiecas uz jautajumiem pamyneatkaribu, bet Saja gadijuma runa ir par
konkrétam pamattiesibam, proti, tiesibamy,uz efektivu tiesisko aizsardzibu, kas
apelacijas siidzibas iesniedzgjiem ir atnemtas nesen Polija veikto tiesibu aktu
izmainu dél. Apelacijas siidzibas‘iesniedzgji apgalvo, ka $1 atSkiriba ir butiska, jo
tiesibas uz efektivudtiesibu aizsardzibu,ir mazak subjektivas neka jautajums par
neatkaribu, un tapéc tas _mazak attiecas uz personaS, kuras nodoSana tiek
pieprasita, personiskiemdaspektiem.

6. Atbildetajs, apgalvojagdka apelacijas stdzibas iesniedz€ji cenSas krasi
novirzitiesyno noteikta principa, ka pusei ir japierada, ka tas ipaSie un konkrétie
apstakli rada“faktiskw risku, ka tiek parkaptas konvencija un/vai Harta noteiktas
tiesibas. Tas teicay ka apelacijas siuidzibas iesniedzgji nav pamatojusi, kapéc
tiesibas iz efektivu tiesibu aizsardzibu biitu jauzskata par atSkirigam no jebkuram
citam konvencija paredz€tajam tiesibam, un ka Tiesas un ECT judikatura ir
konsekventi ieverota pieeja, ka ir japastav faktiskam riskam, ka tiek parkaptas
pieprasitas personas tiesibas saistiba ar tiesibam nepiedzivot necilvécigu un/vai
pazemojosa izturé$anos (Aranyosi un Caldararu, apvienotas lietas C-404/15 un
C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, Saadi/Italija, Prasiba Nr. 37201/06 [2009]
49 EHRR. 30), vai ir jabut faktiskam riskam, ka tiek parkapts tiesibu uz taisnigu
lietas izskatiSanu tiesa biitiba (LM; L un P). Atbildétajs apgalvoja, ka nav pamata
pienémumam, ka ta pati parbaude nebiitu japieméro attieciba uz tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu. Tas atsaucas uz lietu Minister for Justice / Brennan
[2007] 3 L.R. 732, apgalvojot, ka princips, ka pusei ir japierada saikne starp tiesibu
parkapumu un pasSas IpaSajiem apstakliem, ir ari valsts tiesibu princips.
Jautajumam, par kuru tiek iesniegta siidziba, ir jaietekmé persona, kuras nodoSana
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tiek pieprasita. Turklat tika noradits, ka prasit pusei pieradit atsevisku risku, ja ta
apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas nepiedzivot pazemojoSu un necilvécigu
izturéSanos, bet neprasit [pieradit] tadu pasSu atseviSku risku, ja potenciali tiek
parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, nebiitu normali.

7.  Atbildetajs noradija, ka ir citi iemesli, lai piem@rotu lieta LM izmantoto
pieeju: pirmkart, Pamatlémuma 2002/584 ir noteikts, ka orderis ir jaizpilda, ja
vien nav pieradits, ka pastdv kads no noraditajiem nodoSanas atteikuma
iemesliem. Turklat atbildétajs apgalvoja, ka, ja pietiktu ar to, ka pieprasitaja puse
pierada, ka pieprasijuma iesniedz€ja dalibvalsti pastav vispargjas @n_sist€miskas
nepilnibas, tad pret visiem minétas dalibvalsts izdotajiem EAO vargtuiebilst, un
pamatlémumam attieciba uz So dalibvalsti nebiitu jegas. Atbildetajs apgalve, ka
Sads secinajums bitu problematisks. Pirmkart, tika noradits, ka‘saskana‘tar LES
7. pantu, ja Eiropadome uzskata, ka izsniegSanas dalibyalsts ir, vairakkart nopietni
parkapusi LES 2.panta paredz&tos principus, Pamatlemuma2002/584
piem&roSanu attieciba uz So dalibvalsti var apturéty, un.saskana<ar minéto
pamatlémumu var atteikties izpildit jebkadus erderus, neveicot nekadu konkrétu
vertgjumu (skat. lietu LM, 72. un 73. punkts). Otrkart, atbildetajs apgalvoja, ka,
atlaujot atteikSanos, pamatojoties uz gvispargjami nepilnibam, persona, kas
pieprasitaja dalibvalsti censas izvairities noynotiesasanas vai soda, iegttu faktisku
nesodamibu, jo ta veiksmigi varétu apstridet ' EAO bez jebkadiem pieradijumiem
saistiba ar tas IpasSajiem apstakliem. Atbildetajsynoradija, ka Sada nostaja bitu
pretruna pamatlémuma meérkim, protiy, cinities pret tadas pieprasitas personas
nesodamibu, kura atrodas teritorija, kas nay,ta, kura minéta persona ir izdarijusi
noziedzigo nodarijumu (skat. lietu L un P, 59."un 60. punkts). Atbildétajs uzsvéra,
ka Tiesa ir skaidri noradijusi, ka“parbaude, kas japieméro, ja ir radies pamats
nodoSanas atteikwham, jo pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas attiecigas
pamattiesibas, nemot, veramsistémiskas vai visparéjas nepilnibas izsniegSanas
dalibvalsti, izpildes, tiesu iestadei jo'pasi un precizi janosaka, vai ir bitiski iemesli
uzskatit, ka pati pieprasita,persona uznemsies $adu risku, ja ta tiks nodota Sai
valstij (skat. lietas‘’Aranyosiun LM). Tadgjadi tiek apgalvots, ka parbaudes otra
posma ateel§ana apdraudetw EAO sistemas galveno meérki.

8. Apeclacijas sudzibas iesniedzgji noradija, ka LES 19.panta 1.punkta
minctajam “‘efektivas tiesiskas aizsardzibas” principam ir tada saistiba ar ECTK
6.un 13. pantuun Hartas 47. pantu, ka, lai gan tiesu organizacija ir jautajums, kas
ir dalibvalstu kompetencg, dalibvalstim ir jaievéro ES tiesibu akti, tostarp LES
19. panta‘l. punkts. Apelacijas stidzibas iesniedzgji $1 apgalvojuma pamatosanai
atsaucas uz lietu Eiropas Komisija/ Polija (Visparejas jurisdikcijas tiesu
neatkariba), C-192/18, ECLLI:EU:C:2019:924. Apelacijas sudzibas iesniedzgji ari
apgalvoja, ka Tiesa esot atzinusi, ka 47. panta ir paredzg&tas tiesibas atsaukties uz
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu un ka tiesam ir jaspg parbaudit parkapumi
tiesneSu iecel$ana, un $aja saistiba vini atsaucas uz lietu HG & Simpson,
apvienotas lietas C-542/18 RX-Il un C-543/18 RX-Il, ECLI:EU:C:2020:232.
Apelacijas sudzibas iesniedz&ji noradija, ka lémums lieta Simpson paredz
dalibvalstu tiesu pilnvaras parskatit visus parkapumus saistiba ar tiesnesu
iecelSanu, lai nodroSinatu atbilstibu 47. panta noteikumiem. Apelacijas siidzibas
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iesniedzgji ar atsaucas uz lietu Astradsson/Islande, apgalvojot, ka pat tad, ja tiek
nodroSinats parskatiSanas mehanisms, svariga ir parskatiSanas kvalitate. Miné&taja
lieta Tiesa konstat&ja, ka iecelSanas parkapumu parskatiSana ir nepilniga, jo taja
nav nemts vera jautdjums par to, vai tiesa ir tiesibu aktos noteikta tiesa.
Atbildetajs apgalvoja, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu var rasties tikai
tad, ja pastav sakotn&ji noteiktas dazas citas tiesibas vai tiesibas, kuras prasitajs
uzskata par parkaptam vai kuras, iesp&jams, tiks parkaptas, nemot véra §is lietas
Ipatnibas, un attieciba uz kuram tadel ir nepiecieSama aizsardziba. ECT vairakkart
ir apliecinajusi, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu nav neatkarigas. Tas
tikai papildina citus efektivus konvencijas un tas protokolu noteikumus. Tapat
Tiesa saistiba ar 47. panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam uz efektivu, tiesibu
aizsardzibu ir lemusi, ka “/..] So tiesibu atzisana izskatamajasylietas paredzy ka
izriet no Hartas 47. panta pirmas dalas, ka persona, kas uz,tam atsaucas, balstas
uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam” (lieta AB. u.c.,
C-824/18, 88. punkts) . Atbildetajs apgalvoja, ka principa nav pamatojuma, ka ari
ne valsts judikattira, ne Tiesas, ne ECT judikatira.nav pamatejuma,kas mudinatu
domat, ka tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu piemit tads paaugstinats statuss,
ka vispargjas nepilnibas tiesiskas aizsardzibas Iidzeklos, kas piegjami pieprasitaja
valstl, automatiski izraisttu nodoSanas attgikumu.

9. Apelacijas stdzibas iesniedz&ji apgalvoja, ka tiesas izveide saskana ar
tiesibu aktiem ir neapstridama ti€siskuma, sastavdala‘un to par tadu ir atzinusi
Strasbiiras tiesa un Tiesa. Vinuprat, tiesu prakse pierada, ka tiesiskums, inter alia,
ir saistits ar tiesneSu pienacigas iecelSanas procediru. Vini atsaucas uz lietu
Astradsson/Islande un lietu:L'un_P, apgalvojot, ka apsvérums par to, vai tiesa ir
“tiesibu aktos noteikta tiesa”,ir atsewisSks jautajums, kas nav jautajums par to, vai
tiesa péc izveidesdir objektivajvai neatkariga, un tapec uz to attiecas atsSkirigi
apsveérumi.

10. Butiba“apelacijas stidzibas iesniedz&ji apgalvoja, ka, pirms tiek izskatiti
jebkadigjautajumiparneatkaribu, ir jaizverte, vai tiesa ir izveidota likumigi, citiem
vardiem saket, pirmais solis ir jautajums par to, vai attieciga tiesa ir tiesibu aktos
noteikta tiesa. Pamatatick apgalvots, ka jautajums par to, vai tiesa, kura apelacijas
studzibas icsniedz€jiptiks iztiesati, ir tiesibu aktos noteikta tiesa, ir atseviska
stidziba, kas mav ta, kuru Tiesa izskatija lieta LM un nesen apstiprinaja lieta L un
P:Ja ta neatbilst ECTK 6. panta krit€rijiem un Hartas 47. pantam, tiesas parbaude
tiek 1zbeigta, jo nav neka, ko vél varétu parbaudit. Citiem vardiem sakot, ja tiesa
nav tiesibu aktos noteikta tiesa, tad jautajums par neatkaribu vai objektivitati
nerodas. Tadg] tiek apgalvots, ka High Court nav janem véra personiska situacija,
attieciga nodarfjuma veids un faktiska situacija, kada izdots attiecigais orderis, jo
sadi jautajumi neietilpst sakotngja jautajuma par izveidi.

11. Atbildétajs noradija, ka atSkiriba starp neatkaribu un izveidi ir samakslota, jO
gan tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa un tiesibas uz lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa ir vienu un to pasu tiesibu dazadi aspekti
saskana ar Hartas 47. pantu, un ka divu dazadu parbauzu pieméroSana divam
vienu un to pasu tiesibu dalam biitu izdomata. Lidz §im neviena tiesa So atSkiribu
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neesot pamanijusi. Tiesibas uz lietas izskatiS8anu neatkariga tiesa un tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa ir vienas un tas pasas pamattiesibas
dalas. Ta tas ir atzits arT ieprieks. (HG & Simpson). Turklat tika noradits, ka Tiesa
ir paskaidrojusi, ka prasibas attieciba uz tiesibu aktos noteiktu tiesu mérkis “ir
garantét tiesu varas neatkaribu attieciba pret izpildvaru” (FV | Eiropas
Savienibas Padome, lieta T-639/16 P). Atbildétajs apgalvoja, ka diskusija par
atskirtbu starp neatkaribu un izveidi lieta Astradsson ir jakontekstualize. Lai gan
Tiesa minétaja lieta noskira objektivitati no neatkaribas, paturot prata, ka bija
ierasts, ka tiesneSa iecelSana Islandes apelacijas tiesa saskana ar valsts tiesibu
aktiem bija nelikumiga, ECT turpinaja parbaudit, vai parkapdms ietekméja
iesniedz€ju. Atbildetajs noradija, ka prasitajs Saja lieta var tikai stidz@tiesypar savu
tiesibu parkapumu saskana ar 6. pantu, jo vin§ varétu pieradit, ka, ir noticis
parkapums, iecelot vienu no tiesneSiem, kas izskatija vindylietu. Citiem{vardiem
sakot, vin§ varetu pieradit, ka parkapums ir ietekmgjisgvina atseviske gadijumu.
Atbildetajs atkartoti noradija, ka apelacijas siidzibas iesniedz€ji nav wzradijusi
parliecinoSus pieradijumus, kas liecinatu, ka kads noptiesnesiem, kurs vinus,
iesp&jams, tiesas, ir iecelts amata saskana ar@rocediiru, kas ir pretruna Polijas
tiesibu aktiem. Attiecigi atbildétajs apgalve, kay lai gttu labyéligu iznakumu,
apelacijas siidzibas iesniedz€jiem ir japiefada, ka tiestbas uz,izveidi krasi atSkiras
no tiesibam uz lietas izskatiSanu neatkariga tiesafvai patjebkuram citam tiesibam.
Tiesu praks€ nav neka, kas sadu priekslikumu'varétu pamatot.

12. Tiesa, izskatot So lietu, ir némusi,vera, Polijas juristes, Dgbrowska K-dzes,
kura apelacijas stidzibasg iesniedz&ju varda iesniedza vairakus zinojumus,
iesniegtos pieradijumus Augstaja tiesa. Ir svarigi atzimét, ka Saja posma nav
iesp&jams noteikt to tiesu sastavu, Kuras apelacijas stidzibas iesniedzgji tiks tiesati,
pamatojoties uz liétu sadales ‘sistemupec nejausibas principa. Tika skatiti ari
vairaki High Court“iesniegti, dokumenti, tostarp Polijas Cilvektiesibu komisara
A. Bodnar sniegtais atzinumu par Jaunajiem tiesibu aktiem, Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas (EDSO) zinojumi un Veng&cijas komisijas 2019. gada
30. decembra zinejumsykopa ar Polijas Augstakas tiesas 2020. gada 23. janvara
rezolticiju. Tiesa tika arm nemtas véra Dgbrowska K-dzes noraditas domstarpibas
starp Polijas Augstakoitiesu un Polijas Konstitucionalo tiesu par jaunajiem tiesibu
aktiem;

135, Augstakas tiesas tiesnesis no izdevéjiestades pieprasija papildu informaciju
attieeiba uz O, ar ko tika apstiprinats, ka saskana ar jauno tiesibu aktu 26. panta
3. punktutiesas sastava apstridéSanas priekslikums netiek izskatits, ja ta noliks ir
noteikt vai novertet tiesnesa iecelSanas likumibu vai vina likumigas tiesibas veikt
uzdevumus saistiba ar tiesu sist€ému.

Piezimes
14. Tiesa ir pilniba informéta, ka ir sist€miskas nepilnibas tiesiskuma joma, kas

ieprieks ir kostatctas lieta Celmer to dazadas variacijas un Tiesas judikatiira tadas
lictas ka lieta LM un nesenak lieta L un P, un tagad tas ir vél satrauco$ak un rada
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dzilakas bazas péc jauno tiesibu aktu ievieSanas. Polijas Augstaka tiesa sava
2020. gada 23. janvara rezoliicija ir noradijusi, ka tiesas sastavs “nav izveidots
pienacigi”, ja tiesas sastava ir persona, kas vispargjas tiesas (un citu tiesu) tiesnesa
amata iecelta péc Valsts tiesu padomes pieteikuma, kas izveidota saskana ar
2017. gada 8. decembra likumu un daziem citiem likumiem, ja kludaina iecel$ana
ipaSos apstaklos izraisa neatkaribas standartu parkapumu Polijas Konstitlicijas,
Hartas 47. panta un ECTK 6. panta 1. punkta izpratné (skat. Rezolticiju Nr. 2). Ir
griti iedomaties smagaku valsts augstakas tiesas nosodijumu tiesnesu iecelSanas
sisttmai. Tiesa uzskata, ka Polijas nostaja attieciba uz tiesiskumu ir vél
satrauco$aka un smagaka, neka ta bija tad, kad Tiesa izskatija lietiyLM. ST tiesa
(O’Donnell J.) licta Celmer pret Minister for Justice and Equality, [2019],
IESC 80, 85. punkta ieprieks ir noradijusi:

“Es gribétu piekrist tiesas tiesnesim, ka nevar_un nevajadzétu abstrakta
veidd izslégt iespeju, ka sistemiskas nepilnibas konkréta sistemd pasas par
sevi varétu bit pietiekams tiesibu uz taisnigu_tiesu ‘butiska satura
parkapums, pieprasot izpildiestadei atteikt nodosanu. Tas varétu notikt,
pieméram, ja sistemiska limeni konstatétassuepilnibas biitu tik talejosas un
plasas, ka tas neparprotami un nefiovérsamiietckmeru tiesu, kas iesniedz
pieprasijumu, Un jebkuru atseviskuytiesvedibuypar konkrétu apsidzibu.
Tomeér es piekritu ari tiesas tiesneSim, kd no Tiesassprieduma ir skaidrs, ka
sistemiskas izmainas Polijalai ari tas neapsaubami ir gan nopietnas, gan
smagas, nevar uzskatit par pietiekamam, lai saja lietd sasniegtu So punktu.”

15. Tagad Skiet, ka pastavybitiskas problémas saistiba ar Polijas tiesnesu
iecelSanas proceduras likumibu. Apelacijas siidzibas iesniedzgjiem $aja gadijjuma
nav iesp&jams noteikt tiesnesus,<kurijvinus tiesas, jo lietas tiek sadalitas péc
nejausibas principa.‘Pat ja.vini varétu noteikt tiesneSus un konstatét, ka tiesnesi
nav iecelti likiimigi untadejadiynay dala no likumigi izveidotas tiesas, ir skaidrs,
ka nav iespejams apstridétitas tiesas sastava likumibu, kurai pienakas vinus tiesat,
pamatojoties uz jaunorticsibu aktu noteikumiem un jo 1pasi to 26. panta 3. punktu.
Tade] jarodas jautagjumambpar to, vai Polijas sistémas sisteémiskas nepilnibas ir
tadas, ka'tas pasas par sevi ir pietickams tiesibu uz taisnigu tiesu butiska satura
parkapums, ka§ prasaizpildiestadei, $aja gadijuma Irijai, atteikt nodoSanu. Atbilde
uz So jautajumu nav skaidra.

16. \Tiesa ir inform&ta par turpmaku Tiesas Iémumu lieta Eiropas
Komisija/Polijas Republika, C-791/19, ES:C:2021:596, kas attiecas uz tiesiskumu,
tiesu varas neatkaribu un disciplinarlietu pret tiesnesiem ietekmi. Sis [émums tika
pienemts pec tiesas s€des Tiesa, un, lai gan tas Sai tiesai nebija jaizskata, ir jateic,
ka tas palielina musu bazas par tiesiskumu Polija un par sekam, kas rodas sadas
tiesas tiesajamam personam.
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Jautajumi

17. Sajos apstaklos Tiesa ierosina Eiropas Savienibas Tiesas nolemumu
pieprasit sadi:

[..][omissis: jautajumi tada seciba, ka izklastits ievada)].

Pieprasijums lugumu sniegt prejudicialu nolemumu izskatit paatrinata
tiesvediba

18. Supreme Court prasa Eiropas Savienibas Tiesai izskatit ldgumu, sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar tas Reglamenta 105. pantu par paatrinato
tiesvedibu. Supreme Court uzskata, ka, nemot véra ieprick§ min&tes jautajumus,
apelacijas stidzibas izvirza ar valsts un ES tiesibam saiStitus pamatjautajumus un
tadgjadi atbilst paatrinatas tiesvedibas pieméroSanas jomai, un prasa, lai tie tiktu
izskatiti steidzamibas karta. Tas jo 1pasi tiek pamatets ar§adiemyaspektiem:

a. lai gan apelacijas stidzibas iesniedz€ji, nav apcietinajuma, uz viniem
attiecas rikojumi par drosibas lidzekla piemerosanu, kas ierobezo vinu
brivibu;

b. atbildes uz uzdotajiemigjautajumiem biis 4z8kirosas, lai noteiktu, vai
apelacijas stidzibas iesniedzg&ji tiks vai netiks nodoti — $aja sakara varétu
noradit, ka Irijas tiesas nevar pienemtygaligo lémumu par nodosanu, ickams
nav sniegts prejudicials nelémums;

c.  atbildesdiz uzdotajiemgautajumiem var but izskirosas, lai noteiktu, vai
tiks nodotas citas Polijas personas, kuru nodosanu pieprasijusi Polija saskana
ar EAQ;

d.. ja citasqpersonas, kuru nodosanu Polija pieprasa saskana ar EAO, lidz
prejudiciala molémuma pienemsanai netiek nodotas Polijai, tas var izraisit
pamatlémuma darbibas de facto partraukSanu starp Iriju un Poliju attiecigaja
laikposma;

e. ‘nemot véra to, ka Polijas izdoto EAO veido nedaudz mazak neka pusi
no to EAO skaita, kurus katru gadu izdod valsts, tas butiski ietekmé&tu
pamatlemuma darbibu Irija;

Tadel Supreme Court uzskata, ka paatrinatas tiesvedibas kriteriji ir izpilditi.

[omissis: apelacijas tiesas priekssédétaja, kurs ir Supreme Court ex officio loceklis,
paraksts]
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