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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

31. marec 2021
Predlozitveno sodisce:

Tribunalul Bucuresti (Romunija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

25. februar 2021
Pritoznika:

TU

SuU
Nasprotni stranki v,pritozbenemypostopku:

BRDyGroupe SocietéiGénérale SA

Next CapitakSolutions Limited

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

[..-}(ni prevedeno) Tribunalul Bucuresti (visje sodis¢e v Bukaresti), Sesti senat
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) sodba z dne 25. 2. 2021
Pritoznika: TU in SU [...] (ni prevedeno)

Nasprotni stranki v pritozbenem postopku: NEXT CAPITAL SOLUTIONS
LIMITED, ki jo zastopa SC EOS KSI ROMANIA SRL, s sedezem v Bukaresti
[...] (ni prevedeno) in BRD GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., s sedezem v
Bukaresti [...] (ni prevedeno)
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V postopku, ki sta ga sprozila pritoznika TU in SU zoper nasprotni stranki v
pritozbenem postopku, druzbo Next Capital Solutions Limited, ki jo zastopa SC
EOS KSI Roménia SRL, in druzbo BRD Groupe Société Générale S.A., katere
predmet je ugovor zoper izvr§bo po pritozbi pritoznikov zoper civilno sodbo
[...] (n1 prevedeno) z dne 3. julija 2020, ki jo je izdalo Judecdtoria Sectorului 1
(sodis¢e prve stopnje prvega okrozja), je Tribunalul Bucuresti (visje sodisce v
Bukaresti) kot pritozbeno sodiS¢e na javni obravnavi dne 25. 2. 2021 izdalo
naslednjo

SODBO

Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predlaga naslednje, vprasanje:

— Ali direktiva 93/13 nasprotuje nacionalni ureditvi, kot Izhajatiz €lena 712yin
naslednjih v poglavju VI Codice di procedura civile (zakenikyo €ivilnem
postopku) in dolo¢a 15-dnevni rok, v katerem se lahko dolznik v ugoveru zoper
izvrsbo sklicuje na neposten pogodbeni pogoj, ki je'podlaga’za izvisilni naslov,
glede na to, da ni dolo¢en rok za izpodbijanje, obsteja ‘nepestenih pogojev
izvrSilnega naslova, dolznik pa ima v skladu s €lenomy638(2) zakonika o civilnem
postopku pravico vloZiti zahtevo za zadrzanje\izvr§be?

Obrazlozitev:

l. Dejansko stanje:

Druzba BRD Groupe Société Générale \S.A. kot kreditodajalec in TU kot
kreditojemalec sta, ‘dne. 18. 20. 2007 sklenila kreditno pogodbo [...] (ni
prevedeno). Junija 2009%y¢druzba BRD S.A. sklenila pogodbo o odstopu terjatve,
s katero je prenesla terjatew, iz pogodbe, sklenjene s pritoznikom, na druzbo IFN
Next Capital Finance,S.A; avgusta 2009 je nato IFN Next Capital Finance S.A.
odstopila terjatev nasprotii, stranki v pritoZbenem postopku, druzbi Next Capital
Solutions Limited.

Nasprotna, stranka ¥ pritozbenem postopku, druzba Next Capital Solutions
Limitedje prekopravitelja premozenja — S.C. EOS K.S.I. Roménia S.R.L. — dne
23. 2.°201S vlezila predlog za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova, to je
kreditne “pogodbe [...] (ni prevedeno), pri Biroul executorului judecatoresc
(pisarna sodnega izvrSitelja) [...] (ni prevedeno), ki je zacel postopek izvrsbe
[...] (ni'prevedeno) v skladu z zapisnikom z dne 23. 2. 2015.

Dne 24. 2. 2015 je sodni izvrSitelj izdal placilni nalog, povezan z zastavno
pravico, s katerim je dolzniku nalozil, da v roku enega dne po njegovem prejemu
oziroma po vrocitvi slednjega na njegovem naslovu, izpolni svojo obveznost iz
izvrsilnega naslova, to je kreditne pogodbe [...] (ni prevedeno), sklenjene z BRD
[Groupe Société Générale S.A.], tako da upniku prevzemniku izplaca naslednje
zneske: 39.176,36 romunskega leva (v nadaljevanju: RON) iz naslova
neporavnanega dolga in 5357,08 RON iz naslova stroskov izvrsbe. Istega dne je
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sodni izvrSitelj odredil tudi rubez sedanjih in prihodnjih finan¢nih sredstev v
romunskih levih in v tuji valuti, ki jih je imel dolznik TU na racunih, odprtih pri
razli¢nih ban¢nih ustanovah ter o tem hkrati obvestil samega dolznika.

Akti iz izvrsilnega postopka (zapisnik o zacetku izvrSilnega postopka z dne 24. 2.
2015, placilni nalog z dne 24. 2. 2015, zapisnik o placilu stroskov izvrsbe,
zapisnik o zacetku izvrsbe, izvrsilni naslov, obvestilo o rubezu z dne 24. 2. 2015
in sklep o rubezu) so bili nasprotni stranki vroceni dne 2. 3. 2015.

Sodni izvrsitelj je nato s sodnim nalogom za rubez pri tretji osebi z dne’ 6. 3. 2015
odredil rubez v vrednosti 1/3 neto mesecnega prihodka dolznika, ki jih je tretja
oseba Total Prest 2000 S.R.L. dolgovala dolZniku. Isto¢asno_je Sedni izvrsitelj
dolzniku vroc¢il obvestilo o rubezu z oddajo v njegov postnignabiralnik,dne 13. 3.
2015.

Pritoznik je 17. 3. 2015 pri sodnem izvrSitelju_vlozil ugovor, s katerim je
izpodbijal preostanek dolga, ki ga je izraCunala ' EOS "K'S.I. "Roménia. Dne
5.8.2015 pa je, kot dolznik zoper katerega®, tece®, postopek izvrsbe
[...] (ni prevedeno), pritoznik podal vlogo, za, odobritew, zaveze za placilo za
obdobje Sestih mesecev za mese¢ni znesek S00 RON, odseptembra dalje.

Sodni izvrsitelj je 6. 12. 2018 izdal placilni naleg, povezan z zastavno pravico, S
katerim je dolzniku nalozil, da_y roku 15 dmi po prejemu oziroma po vroc€itvi
slednjega na njegovem naslovl, 1zpelniysvojo obveznost iz izvrSilnega naslova,
tako da upniku izplaca naslednje “\zneske: 40.849,67 RON iz naslova
neporavnanega dolga, skupaj z obrestmi, do popolnega popladila dolznika, in
5437,08 RON iz naslova StroskovWizwrsbe, z zagrozeno izvrsbo na delu
premozenja v lasti delznika [%.] (ni prevedeno), ki se nahaja v Bukaresti.

Dolznik se jesv. ugovoruzoper izvesbo skliceval na zastaranje pravice do izterjave,
ki je bila evidentizanaypri, Judecatoria Sectorului 1 (sodiS¢e prve stopnje prvega
okrozja) [...}(ni prevedeno) in potrjena s civilno sodbo §t. 2090/2019, z
zavraitvijo ugovora paje postala pravnomocna. V tem postopku je bilo dokon¢no
ugotovljenoy,da jewbil.obravnavani ugovor (s katerim se je dolznik skliceval na
zastaranje pravice do 1zterjave) vlozen prepozno.

Delznikyje 1747. 2020 vlozil ugovor zoper izvrsbo pri Judecatoria Sectorului 1
(sodigCe prve stopnje prvega okrozja) [...] (ni prevedeno), s katerim je sodi$¢u
predlagal; da s sodbo ugotovi in razglasi za nepostene pogodbene pogoje v zvezi
obraCunavanjem provizije za uvedbo postopka, meseCne provizije za vodenje
kredita, da razveljavi akte iz izvrSilnega postopka [...] (ni prevedeno), vpisanega v
registru sodnega izvrsitelja. V obrazlozitvi ugovora dolznik zatrjuje obveznost
vrnitve nezakonito zaseZenih zneskov na podlagi izpodbijanih nepoStenih
pogojev.
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. Predlogi in bistvene trditve strank

Nasprotni stranki v pritozbenem postopku Next Capital Solutions LTD in BRD
Groupe Société Generale S.A. sta vlozili ugovor prepozne vlozitve ugovora zoper
izvrsbo in zatrjevali, da je rok za ugovor zoper izvrsbo v skladu s ¢lenom 715(1)
in (2) zakonika o civilnem postopku zacel teci ze 2. 3. 2015, ko so bili pritozniku
vroceni prvi akti iz izvrSilnega postopka. Poleg tega je bil pritoznik seznanjen z
izvrsbo ze na dan prvega odtegljaja, kar izhaja iz potrdila o placilu
[...] (ni prevedeno) z dne 8. 4. 2015 in iz placilnega naloga z dne 5. 8. 2015 — od
tega datuma dalje je imel dolznik moznost vloziti ugovore, ki so navedeni v vlogi,
s katero se je zacel postopek. Posledi¢no je bil, ob upostevanju datuma vrocitve
prvih aktov iz izvrsilnega postopka (2. 3. 2015), in toliko belj, od upostevanja
datuma prvega odtegljaja (8. 4. 2015) in datuma vroCitve z.oddaje. v pestni
nabiralnik ugovora zoper izvrsbo (28.12.2018), ve¢ kot 3 leta pewnjegovi
seznanitvi, ugovor zoper izvrsbo zavrnjen, ker je bil vlozen prepezno.

Pritoznika sta zatrjevala, da je bil predmetni ugovor wlozen v skladu s sklepom
Sodis¢a Evropske unije iz novembra 2019 v zadevi'C-75/19;

I1l.  Potek postopka:

Sodis¢e prve stopnje je ugovoru prepozneyvlezitve, ugodilo in ugovor zoper
izvrsbo zavrnilo kot prepozen v skladu s clenom, 71[5](1) in (3) zakonika o
civilnem postopku v okviru sklepa SodisCaniz novembra 2019, saj je presodilo, da
iz slednjega izhaja obyezmost priznanja pravice potrosnika do izpodbijanja
nepostenih pogodbenih pogojév, ne patudi pravica, da takSen ugovor uveljavlja v
nedolo¢enem cCasu.V zvezi s'temje bilo navedene naslednje:

,V obravnayanem, primerty, Sodi§¢e ni dolocilo ni¢ novega, saj je soglasno
pritrdilo, da se lahko"potrosnikyvedno sklicuje na nepostene pogodbene pogoje in
v kateremkoli, postopku.

Poleg tegayje v obravnavani zadevi Sodisce razsodilo le, da potrosnik ne izgubi
praviee sklicevanja na nepostene pogodbene pogoje v ugovoru zoper izvrsbo,
kljubytemu, da pedegge n. 310/2018 (zakon §t. 310/2018), ki je spremenil zakonik
oycivilnemypostopku, razpolaga z drugim, rednim pravnim sredstvom, kar pa v
notranji zakonodaji niti ni bilo vprasljivo.

V celotni obrazlozitvi obravnavane sodbe, je SodiS¢e poudarilo pomembnost
pravice do sklicevanja na nepostene pogodbene pogoje v ugovorih zoper izvrsbo
tekom postopka, ne pa tudi uporabe ugovora kot sredstva za izpodbijanje izvrsbe v
katerem koli trenutku.*

Tribunalul Bucuresti (vi§je sodiS¢e v Bukaresti) mora sedaj odlociti o pritoZzbi
pritoznikov zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje, s katero zahtevata zavrnitev
ugovora prepozne vlozitve in ugoditev pritozbi.
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IV.  Pravna podlaga
Pravna podlaga prava Unije:

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0 [nepostenih] pogojih v
potro$niskih pogodbah (UL 1993, L 95, str. 29 [...] (ni prevedeno); v
nadaljevanju: direktiva 93/13/EGS)

Nacionalno pravo:

Zakon z dne 6. novembra 2000 §t. 193 o nepostenih pogojihf vy, pogodbah,
sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom (Monitorul @ficial al
Romaniei, del I, §t. 560 z dne 10. novembra 2000), kakKeotyje bil nazadnje
spremenjen leta 2014 (v nadaljevanju: zakon $t. 193/2000), ki%y €lenih 1 i 6
prodajalcem ali ponudnikom prepoveduje postavljanje nepostenih, pogojev v
potro$niSkih pogodbah in doloca, da taks$ni pogoji nimajoyucinka za potrosnike.
Clen 14 zakona dolo¢a, da imajo potro$niki, oskodovani zatadikrSitve dolocb tega
zakona, pravico do pravnega varstva pred sodiScemwy skladu “‘z dolocbami
civilnega zakonika in zakonika o civilnem postepku.

Zakon z dne 1. julija 2010 st. 134 o zakeniku o ‘¢ivilnem postopku (Monitorul
Oficial al Romaniei, del I, §t. 247/2015; vanadaljevanju: zakonik o civilnem
postopku), v ¢lenu 712(1) posameznikom, ali o8kodovancem v izvrSilnem
postopku daje pravico do ugovora zepet,samo izvrsbo, ukrepe sodnega izvrSitelja
in vse akte iz izvrSilnega postopka. Odstavek 2 istega ¢lena doloca pravico do
pritozbe tudi za razjasnitev pomena,iobsega ali uporabe izvrsilnega naslova.

Clen 713(2) zakonika oncivilnemypostopku v zvezi z dopustnostjo ugovora zoper
izvr§bo v primerih, ko je,izvtSba izvedena na podlagi izvrSilnega naslova, ki ni
sodna odlocba, deloca,da se lahke,dolZznik v ugovoru sklicuje tudi na dejanske in
pravne razloge vizvezi,z utemeljenostjo pravice, ki je podlaga za izvrSilni naslov,
le, ¢e zakon'¥ zvezis temyizvrsljivim naslovom ne dolo¢a posebnega procesnega
pravnegaysredstya za njegovo razveljavitev. Odstavek 3 tega ¢lena doloca, da ista
stranka ne ‘more vloziti novega ugovora na podlagi razlogov, ki so obstajali na
datumyvlezitve,prvega ugovora.

Clen 715(Mnavedenega zakonika v zvezi z roki doloca, da se lahko ugovor zoper
izvi§bo vlozi“v 15 dneh od datuma, ko je bil pritoznik seznanjen z aktom iz
izvrsilnega postopka, ki ga izpodbija, za dolznika, ki ugovarja sami izterjavi, pa
rok zacne teCi z dnem vrocitve potrdila o izvrsljivosti ali placilnega naloga,
oziroma od datuma, ko je bil seznanjen s prvim aktom iz izvrSilnega postopka.
Odstavek 3 doloca, da se ugovor v zvezi s pojasnilom pomena, obsega ali uporabe
izvrSilnega naslova vlozi kadar koli do zastaranja pravice do izvrsbe.

Clen 720(1) navedenega zakonika o uginkih sklepa o ugovoru dolo¢a, da &e
sodisce ugotovi, da je ugovor zoper izvrsbo dopusten, ob upostevanju predmeta
izvrsbe, Ce je primerno, sprejme ukrepe ali razglasi nicnost izpodbijanega akta iz
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izvrSilnega postopka, odredi razglasitev nicnosti ali prekine izvrsbo, ter razglasi
ni¢nost izvrSilnega naslova ali ga pojasni.

Clen 638(2) doloca, da se lahko odlog izvrsitve izvrsilnega naslova, vkljuéno s
kreditnimi pogodbami, zahteva tudi v okviru postopka za njihovo razveljavitev. V
tem primeru se uporabljajo ista postopkovna pravila, ki veljajo za postopek odloga
v okviru ugovora zoper izvrsbo, torej dolocbe ¢lena 719 zakonika.

V. Vprasanje za predhodno odloc¢anje

Pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe:
Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe:

V obravnavanem primeru se postavlja vprasamje “razlage Direktive z vidika
zagotavljanja pravice potroSnika do sklicevanja na nepostene pogedbene pogoje v
ugovoru zoper izvrsbo kadarkoli tekom postopka izvrsbe, tudi'€e lahko v zvezi s
tem uveljavlja pravno varstvo tudi z Ugovoromy, s Katerim zahteva ta odlog
izvrSbe. To vpraSanje se po eni strani postavlja,zato, ker lahko izvrSilno sodisce z
isto sodbo odlo¢i tudi o veljavnosti aktovaizizvesilnega postopka in je edino
pristojno za odlocanje o u¢inkilffiénosti izvrsilnega naslova na postopek izvrSbe.
Po drugi strani je Sodis¢e s sklepom z,dne 6. novembra 2019 v zadevi C-75/19,
EU:C:2019:950, presodiloy,.da je“treba ‘Direktivo 93/13/EGS razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni dolecbiy, v skladu s katero potrosnik, ki je sklenil kreditno
pogodbo z ban¢no ustanovoyki je zoperiijega sprozila postopek izvrsbe, ne more
uveljavljati pravice de sklicevanja na nepostene pogodbene pogoje za izpodbijanje
navedenega postopka po potekuls-dnevnega roka od datuma, ko je bil seznanjen
s prvim korakomyizvesilnega pestopka, v primeru, da pravica do vlozitve pravnega
sredstva za ‘ugotovitev ‘ebstoja nepostenih pogojev ni omejena z rokom in ne
omogoca odloga izvrSitve do razresitve spora. Ker je obravnavani primer podoben
zadevi C-75/19 imse razlikuje le v kljuénih tockah, ki jih je analiziralo Sodisce, je
trebadirektive razlagati tudi tako, da vlozitev pravnega sredstva omogoca
zadrzanje 1zvrsbe;

CeNje odgovor pritrdilen, mora nacionalno sodi¢e, ob upoStevanju nacela
zakonitostl, sprejeti ustrezno razlago nacionalnih dolocb v zvezi z izvrSbo, ki bo
potroS$niku dovoljevala, da znotraj nacionalnega pravnega sistema vlozi ugovor
zoper izvrsbo zaradi nepoStenih pogodbenih pogojev tudi po izteku 15-dnevnega
roka, doloCenega v ¢lenu 715 zakonika o civilnem postopku.

Ce nacionalno sodii¢e ne najde ustrezne razlage, je potrebno odgovoriti na
vprasanje, ali, v primeru, da Sodi$¢e ugotovi, da v nacionalnem pravnem redu ni
mogoce zagotoviti ucinkovite zaSCite pravic, ki izhajajo iz direktive (v
obravnavanem primeru iz Direktive 93/13), razlaga direktive, ki jo je sprejelo
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Sodisce, drzavam clanicam nalaga, naj ne uporabijo dolo¢be procesnega prava,
kot je €len 715, ki doloca rok za vlozitev pritozbe zoper izvrsbo.

S

Anonimizirana razli¢ica



