REISEBURO BINDER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 17 juli 1997

I — Tolkningsfrigan och
bestimmelser

tillimpliga

1. Genom férevarande tolkningsfriga har
domstolen ombetts att ge de tolkningsdata
som ir nddvindiga for att Bundesfinanzhof
skall kunna avgéra hur det samlade vederlag
som betalas av den slutlige konsumenten
skall fordelas, fér mervirdesskatteindamal,
mellan de olika medlemsstater inom vars ter-
ritorium en viss transporttjanst — personbe-
fordran i form av paketresor med buss —
tillhandahills.

Den hinskjutande domstolen frigar nirmare
bestimt om artikel 9.2b i direktiv 77/
388/EEG, med avseende pd internationell
personbefordran, skall tolkas s4, att

a. bestimningen av beskattningsunderlaget i
den del som hinfor sig till inrikes befordran
innebdr att det samlade vederlaget allud
miste delas upp 1 férhllande till de avstind
som tillryggaliggs, varfor hinsyn inte skall

* Originalsprik: italicnska.

tas till stillestinds- och vintetider, till exem-
pel vid studieresor, eller

b. att artikeln i friga endast innehiller en
foreskrift om platsen for tillhandahéllande av
transporttjinster, enligt vilken det endast ir
denna som med beaktande av tillryggalagda
avstind dr foremil for faststillelse, varav
skulle f6lja att medlemsstaterna fritt dger
féreskriva de kriterier enligt vilka det sam-
lade vederlaget skall delas upp 1 en skatte-
pliktig och en icke skattepliktig del av trans-
porten.

2. 11 § forsta och andra stycket i Gesetz zur
Neufassung des Umsatzsteuergesetzes av den
26 november 1979 (vilken innehiller den nya
tyska lagen om omsittningsskatt, nedan kal-
lad UStG 1980) foreskrivs att mervardesskatt
skall pafdras leveranser och andra tjinster
som en niringsidkare utfér mot vederlag
inom ramen fdr sin rorelse inom det s kal-
lade uppbérdsterritoriet. Detta territorium
definieras som lagens geografiska tllimp-
ningsomride, med undantag f6r frizoner och
sddana omriden som ir undantagna frin den
nationella tullagstiftningen.

I 3 a § andra stycket punkt 2 i den lagen
definieras den plats dir transporttjinsten
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tillhandah3lls som den plats dir transporten
genomfdrs. Om en viss transporttjinst inte
begrinsas till uppbordsterritoriet, omfattar
lagen endast den del av tjansten som har
utfdrts inom det territoriet.

1 den lagstiftning som ar tillamplig pa tolk-
ningsfrigan ingir slucligen 10 § forsta stycket
1 UStG 1980, enligt vilken beskattningsun-
derlaget utgors av det samlade vederlag som
mottagaren av leveransen eller tjinsten erldg-
ger, med undantag for sjalva mervirdesskat-
ten.

3. De nyssnimnda foreskrifterna 1 UStG
1980 utgdr 1 huvudsak inférlivandet med den
tyska rittsordningen av artiklarna 2, 3.11,
9.2b samt 11 A.1 a1 sjitte mervirdesskatte-
direktivet, det vill siga ovannimnda direk-
tiv 77/388/EEG (nedan kallat direktivet) 23.

1 — Artikeln har dircfter omnumrerats dll 2.1 i ridets dirck-
tiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tilligg till det
gemensamma systemet {6r mervirdesskatt och med dndring
av dircktiv 77/388/EEG mcd sikte pi avskaffandct av fiskala
grinser (EGT L 376, s. 1),

2 — Ridets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av  medlemsstaternas  lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, 5. 1).

3 — Aven artikel 26 i dircktivet (som i Tyskland har inforlivats
genom 25 § i UStG 1980) ir av betydclse, dven om den leder
till att direktivet inte kan tillimpas pd omstindighetcrna i
milet vid den nationclla domstolen. T denna anges sirskilda
regler for rescbyricer och organisatérer av turistresor som for
att genomféra resan anvinder andra skattskyldiga personers
leveranser och tjanster (till skillnad frin Binder, som tillhan-
dahiller de transporttjinster som ingir i dess "turistpaket”
dirckt med egna fordon.
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I artikel 2 1 direktivet fastslds nimligen den
sd kallade territorialitetsprincipen, enligt vil-
ken ”[m]ervirdesskatt skall betalas fér ... till-
handahallande av tjinster som sker mot ved-
erlag inom landets territortum av en
skattskyldig person i denna egenskap”. I
princip ar siledes transaktioner som sker
utanfor det nationella territoriet inte skatte-
pliktiga ens om de utférs av skattskyldiga
personer som ir etablerade inom detta. Dir-
emot ir transaktioner som sker inom landets
grinser skattepliktiga oberoende av vilken
nationalitet det tjinsteproducerande féreta-

get har.

I artikel 3.1 (numera 3.2) 4 1 direktivet fére-
skrivs att ”[i] detta direktiv avses med ’lan-
dets territorium’ det omride dir Fordraget
om upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen tillimpas sisom det definieras
med avseende pd varje medlemsstat i arti-
kel 2277,

Eftersom “import av tjinster” (till skillnad
frin import av varor) inte utgdr en skatte-
pliktig transaktion i medlemsstaternas skatte-
lagstiftning, innehiller direktivet ett detalje-
rat system for att faststilla platsen for
tillhandahallandet av tjanster i syfte att und-
vika tinkbara anomalier vid internationell
tjinstehandel. 5 I artikel 9.1 i1 direktivet, som
ingar 1 avdelning VI under rubriken "Platsen

4 — Sc ovan, fotnot 1.

5 — Se B. ]. M. Terra och ]. Kajus, A Guide to the European VAT
Directives. Commentary on the Value Added Tax of the
European Community, band 1, Amsterdam, 1993, dcl 2,
kapitel VI, s. 23. "
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for skattepliktiga transaktioner”, foreskrivs
— f6r enkelhetens skull, 1 syfte att undvika
mojliga svirigheter i friga om tolkningen av
begrepp sdsom platsen dir tjinsten anvinds
eller utnyttjas® — ett undantag frin den
strikta territorialitetsprincipen, namligen att
platsen for tillhandahillande av en tjanst
skall anses vara den plats “dir leverantéren
har ectablerat sin rorelse eller har ett fast
driftsstille frin vilket tjansten tillhandahalls
eller, i avsaknad av sidant, den plats dir leve-
rantéren ir bosatt eller stadigvarande vistas”.

Frin huvudregeln 1 artikel 9.1 foreskrivs
emellertid i artikel 9.2 ”ett antal undantag f6ér
vissa specifika tjanster for vilka det vore
olimpligt att fiktive forligga tjansten till den
ort dir tjinsteproducenten har etablerat sin
rorelse och for vilka andra anknytningskrite-
rier anvisas”. 7 Nirmare bestimt foreskrivs i
artikel 9.2b att "[pllatsen f6r tillhandahil-

6 — Sc C. Amand och ]. van Besicn, Value Added Tax, under
artikel 99 i fordraget i European Union Law Reporter (CCH
Editions Limited), band 2, Bi 1962-(l6sbladsutgiva,
mars 1996), s. 2351— 2362. Att tjinster piférs mervirdes-
skate dir de faktiske erbjuds kunderna, virkc: ar syfret med
artikel 9.2, férefaller vara det kriterium som ir mest limpat
for ctt systern som bygger pi att skatt liggs pd enskilda kon-
sumenters utgifter for konsumtion, S¢ M.-C. Boutard-
Labarde, La ﬁ:calimtion des services au regard de la TVA:
Larticle 9 de la sixiéeme directive, i B. Neel och B. Plagnet
(utgivarc), La fiscalité du commerce extérieur, Paris, 1992,
5. 97, sirskile 5. 98.

7 — Sc dom av dcn 23 januari 1986 i mil 283/84, Trans Tirrcno
Express (Rec. 1986, s. 231, punkt 16).

lande av transporttjanster skall vara den dir
transporten iger rum, med beaktande av de
avstand som tillryggaliggs”. 3

Slutligen har ett enhetligt gemenskapsbe-
grepp, ~beskattningsunderlag”, inférts ge-
nom artikel 11 i direktivet. Utan det begrep-
pet skulle den framtida fullstindiga harmoni-
seringen av mervirdesskattesatserna ® och
dess tillimpning for att faststilla de “egna
medlen” 10 leda till resultat for de olika

8 — Min kursivering. Jag vill i férbigiendc crinra om att arti-
kel 9.2b i dircktivet anscs vara "utan vidarc tillimplig
[forutom p3 personbefordran] pi varutransporter di denna
transport utgor cn autonom tjinst, men intc di varutranspor-
ten utgdr cn del av varuleveransen”. Se gencraladvokaten
Slynns férslag till avgdrandc i mil 283/84, ovan fotnot 7,
s. 232, sirskilt 5. 235. Jag vill dessutom erinra om att enligt
den shutliga regleringen ﬁommcr crsonbefordran att kunna
beskattas 1 utresclandct fér hela den stricka som har tillryg-

alagts inom gemenskapen. Sec artikel 28.5 1 dircktivet oc
sct forslag till ridsdircktiv. om indring av dirck-
tiv 77/388/EEG med a de pid mervirdesskattesystemets
tillimpning pi personbefordran som kommissionen lade
fram den 5 november 1992 (EGT C 307, s. 11, fransk ver-
sion; vid Sversiuningen fanns ingen svensk version att
tllgd).

9 — Dect ir nimligen endast genom att cn cohetlig mervirdesskaut
antas (iven om den inbegriper en enhetlig grundskattesats
och en reducerad skattesats) som det kommer att bli méjligt
att genomfora ett system dir beskattningen av handeln mel-
lan medlemsstaterna [bygger] pd principen att tillhandahillna
varor och tjanster beskattas i sin ursprungsmedlemsstat utan
att detta, vad betriffar gcmcnskapshandc? mellan skattskyl-
diga personer, piverkar principen att skatt som pifors i kon-
sumuonsledet bér ti“faﬁa den medlemsstat dar den slutliga
fSrbrukningen sker”. Se sjunde Sverviigandet § ingressen till
dircktiv 91/680/EEG, ovan, fotnot 1. V. J. Mcurant, Taxe sur
la valeur ajoutée, i C. Gavalda-R. Kovar (dir), Répertoire de
droit communautaire Dalloz, Paris, 1992-(16sbladsutgiva,
mars 1996), band 111, stycke 132 134,

Frin den 1 januari 1997 till och med den 31 december 1998
anges tillimplig grundskattesats och reduccrad skattesats i
arukel 12.3 a, vilﬁcn inféris genom artikel 1 i ridets dirck-
tiv 96/95/EG av den 20 december 1996 om indring, med
avscende pi grundskattesatsen f6r mervirdesskatt, av direk-
tiv 77/388/EEG om ett gemensamt system foér mervirdes-

skatt (EGT L 338, s. 89).

10 — Enligt vad som féreskrivs i ridets beslut 70/243/EKSG,
EEG, Euratom av den 21 april 1970 om crsitining av med-
lemsstaternas finansiclla, stod mcd gemenskapernas cgna
medcl (EGT L 94, s. 19, fransk version; vid 6versittningen
fanns ingen svensk version aw tillgd) omfauar de cgna
mede! med vilka gemenskapernas buggct i sin hcthet finan-
sicras cn procentucll andcl av den mervirdesskatt som tas ut
i medlemsstaterna. Se dven ridets beslut 94/728/EG av den
31 oktober 1994 om systemet for gemenskapernas cgna
medel (EGT L 293, 5. 9).
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medlemsstaterna som inte gick att jimfora
(och som dirfor vore orittvisa). Av betydelse
for forevarande forslag till avgdrande ir
bland annat att det 1 ovannimnda artikel 11
Al a fastslis att inom landets territorium
skall beskattningsunderlaget vara "[a]llt som
utgdr det vederlag som leverantdren har
erhillit eller kommer att erhilla frin kunden
eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive
subventioner som ir direkt kopplade till pri-
set pd leveransen” fér “normalt” tillhanda-
hillande av tjinster. 1!

II — Foremalet for tvisten vid den natio-
nella domstolen

4. Forevarande tolkningsfriga har uppkom-
mit med anledning av en tvist mellan Finan-
zamt Stuttgart-Kérperschaften (nedan kallat
Finanzamt) och Reisebiiro Binder GmbH
(nedan kallat Binder) vid Bundesfinanzhof.
Tvisten avser Binders dverklagande genom
“Revision” av Finanzamts beslut om faststal-
lande av den mervirdesskatt som foretaget
var skyldigt for rikenskapséret 1983.

5. Enligt beslutet om hinskjutande organise-
rar Binder paketresor med buss. Med andra
ord tillhandahiller Binder en tjinst som
omfattar transport, kost, logi och reseledning

11 — Det vill siga fér annat tilthandahillande av tjinster dn det
som anges i artikel 11 A 1 ¢ (privat bruk av en vara som ir
avsedd fér rorelsen cller av en tjinst som har tillhandahillits
utan vederlag) och 11 A 1d (tillhandahillande av en tjinst
it det cgna forctaget som inte skulle ha varit hcle avdrags-
gill, om den hade tillhandahillits av cn annan skattskyldig
person) i dircktivet.
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for vilket resenirerna erligger ett samlat ved-
erlag, som ir betydligt hégre in marknads-
priserna pa “ren” transport for jimforbara
strickor.

6. Efter att ha beriknat den andel av det
votala inbetalade beloppet som utgjordes av
vederlag fér sjilva transporttjinsten (genom
avdrag frin summan av de belopp som avsig
andra tjanster) 12, gjorde Binder for interna-
tionella resor som genomfordes under ir
1983 ytterligare en férdelning av det utrak-
nade vederlaget for transporttjinsterna 1 en
beskattningsbar (avseende tjinster som till-
handahillits inom landet) och en icke
beskattningsbar del (avseende tjinster som
tillhandahillits utomlands). Enligt det berik-
ningskriterium som Binder valde skulle fér-
delningen av vederlaget i friga mellan de
olika stater dir foretaget bedrivit turisttran-
sport goras inte bara pd grundval av de ill-
ryggalagda avstinden, utan aven med beak-
tande av vistelsens lingd 1 respektive stat.

7. Binder anser nimligen att under utlands-
resor som organiseras i studie- eller turist-
syfte tillryggaliggs vanligtvis relativt linga

12 — Och dct med beaktande av att rescarrangérer enligt Bun-
desfinanzhofs fasta rittspraxis ur skattesynpunkt inte till-
handahiller en enda tjinst, utan ett antal autonoma tjdnster
(bland vilka ingir just transporttjinsten, den enda som ir
relevant fér detta forslag till avgérande). T beslutet om hin-
skjutandc klargdrs dven ate berikningen av den del av
paketprisct som skall betalas f6r samtliga transporttjinster
som Binder tilthandahiller inte ir omtvistat av parterna vid
den nationclla domstolen.
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strickor pi kort tid (sirskilt pA motorvig)
inom avreselandet, det land dir niringsidka-
ren ir etablerad, medan den del av resan som
gors utomlands i de flesta fallen kinneteck-
nas av att tiden fér uppehdll varar lingre dn
den tid som &tgdr {6r transport.

Nirmare bestimt faststills enligt Binder det
totala pris som deltagarna betalar med beak-
tande av det ytterligare virde som det har fér
dessa att samma transportmedel oavbrutet
stir ull deras férfogande under hela resan.

Binder drog siledes slutsatsen att fordel-
ningen mellan de olika berérda medlemssta-
terna av det totala vederlag som den slutlige
konsumenten erligger skulle goras med
beaktande av foretagsekonomiska principer
och av de faktuiska omstindigheterna. Med
andra ord skulle inte bara de kostnadsele-
ment som beror pi tillryggalagda avstind
inkluderas 1 berikningen (exempelvis kostna-
der for bransle och fordonsslitage) utan dven
de som hinfor sig till den tid som gitt 4t
(exempelvis for forsikring och for lon tll
f6raren).

8. Det kriteriet godkindes emellertid inte av
den tyska skattemyndigheten, vilken med
stéd av § 3 a andra stycket punkt 2 1 UStG
1980 valde ett f6rdelningskriterium som ute-
slutande grundade sig pi andelen geografiske
tillryggalagda strickor inom de ber6rda
medlemsstaterna.

Féljaktligen beslét Finanzamt — en dtgird
som direfter faststilldes inom ramen for ett
rittsligt forfarande vid Finanzgericht — att

indra den omtvistade skatten till nackdel for
Bindcr, som 3ilades att erligga ett hogre
belopp idn foretaget hade berdknat.

Enligt Finanzamt hade Binder pi grundval
av sitt fordelningskriterium inte med siker-
het kunnat bestimma beloppet pi samtliga
kostnadselement som paketresarna gav upp-
hov till. I férhillande till det berdkningssatt
som Binder foresprikade, som Finanzamt
ansig vara godtyckligt och omédjligt att kon-
trollera, hivdade skattemyndigheten att det
fordelningskriterium som grundade sig pd
antal tillryggalagda kilometer var mera till-
forlitligt och det enda kriterium som gjorde
det majligt att undvika att tjinster som till-

handahillits utomlands dubbelbeskattades

eller inte beskattades alls.

9. P4 samma sitt fastslogs 1 Finanzgerichts
dom 1 férsta instans, som Binder overklagat
till den hinskjutande domstolen, att férdel-
ningen pi grundval av geografiska avstind
sikerstillde — till skillnad frin det férdel-
ningssitt som klaganden féresprikade 1 malet
vid den nationella domstolen — att principen
om konkurrensneutralitet iakttogs, och att
beskattningen i flertalet fall var rattvis.

10. Av de yttranden som Binder har inkom-
mit med till domstolen framgir inte om kla-
ganden i milet vid den nationella domstolen
gor gillande att det fordelningssystem som
endast grundas pd tillryggalagda avstind har
lett till att a) foretaget har utsatts for dubbel-
beskattning eller b) féretaget inte har kom-
mit i dtnjutande av sidan befrielse frin mer-
virdesskatt som tillkommer internationell
personbefordran med buss enligt lagstift-
ningen i en eller flera av de medlemsstater

1-6109
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som Binders bussar har firdats genom under
de studie- eller turistresor som foretaget har
organiserat.

11, Enligt den hinskjutande domstolen finns
det skal att betvivla att 3 § aandra stycket
punkt 2 1 UStG 1980 — {6r 6vrigt pd samma
sitt som artikel 9.2b 1 direktivet, mot vars
bakgrund denna motsvarande bestimmelse 1
nationell ritt skall tolkas — faktiskt reglerar
frigan om fordelning av vederlaget i en
beskattningsbar och en icke beskattningsbar

del.

12. Bundesfinanzhof anser nimligen att
nyssnimnda bestimmelser kan tolkas p3 tvd
olika sitt,

A ena sidan ir det méjligt att tolka dem (vil-
ket Finanzamt har gjort) s4, att de innehiller
ett fordelningskriterium som endast avser
antalet tillryggalagda kilometer och som ute-
sluter att uppehdlls- och vintetider utom-
lands skulle kunna beaktas.

13. A andra sidan ir det likaledes méjligt att
hiivda att det i artikel 9.2 b i direktivet och 3
aandra stycket punkt 2 i UStG 1980 endast
uppstills en regel — i enlighet med bestam-
melsernas rubrik och innehill — som avser
faststillandet av platsen for tillhandahillande
av transporttjinsterna. Denna regel skulle
inte ha nigon annan verkan in att skatt 1

I1-6110

Tyskland uteslutande pifors de tjinster som
har tilthandahillits inom tyskt uppbordster-
ritorium,

Foljaktligen skulle det sti medlemsstaterna
frite att fastsld kriterier for férdelning av det
totala vederlaget 1 en beskattningsbar och en
icke beskattningsbar del f6r transporttjinsten
och att bland dessa inkludera ett kriterium
som avser lingden av respektive vistelse.

III — Svar pa tolkningsfrigan efter omfor-
mulering

14. Jag vill genast pipeka att det med beak-
tande av syftet med artikel 9 1 direktivet och
dess rubrik foérefaller svirt att dela uppfatt-
ningen — som den tyska regeringen har i
forevarande mil — att artikel 9.2 b innehiller
ett kriterium enligt vilket medlemsstaterna
skall faststilla beskattningsunderlaget fér de
aktuella internationella transporttjinsterna.

Som domstolen tidigare har haft tllfille att
fastsld, foreskrivs 1 artikel 9.2 b endast ett
anknytningskriterium f6r att faststilla den
territoriella behorigheten i beskattningshin-
seende genom att — pi grundval av territo-
rialitetsprincipen '3 — avgrinsa respektive
behérighetsomride for de medlemsstater

13 — Sc ovan, punkt 3.
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inom vars territorium tjinsten tillhanda-

halls 14,

15. Infér denna provisoriska slutsats kan jag
emellertid inte dolja att jag ir osiker pd den
exakta innebdrden av den fras som avslutar
bestimmelsen i friga, nimligen “med beak-
tande av de avstind som tillryggaliggs.”

16. 1 det avseendet ges inte nigot fortydli-
gande i ingressen till direktivet (nirmare
bestimt 1 dess fjirde och sjunde Gvervigan-
den, som Binder sirskilt har dberopat 15) och
heller inte 1 den rapport som bifogades kom-
missionens forslag till direktiv av &r 1973 16,

14 — Sc dom av den 23 januari 1986, ovan fotnot 7, punke 17.

15 — For forevarande mil ar det av intresse att det i fjirde dver-
vigandct i ingressen till dircktivet féreskrivs att "[f]or att en
chcnsam marknad som tilliter sund konkurrens och som
iknar en verklig inre marknad till slut skall kunna uppnis
bér det gemensamma systemet for omsittningsskatter inte
gora dtskillnad beroende pd ursprung av varor och (ins-
ter”. Vad betriffar det sjunde 6vervigander féreskrivs f6l-
jande: “Faststillandet av platsen for skattepliktiga transak-
tioncr har gert upphov till kompetenskonflikier mellan
medlemsstaterna, sirskilt vad betriffar ... tillhandahillande
av ganster. Aven om platsen fér tillhandahillande av tjins-
ter 1 princip bor definicras som den plats dir den person
som tillhandahiller tjinsterna har sitt huvudsakliga drifts-
stille, bér den dnd3 definicras sisom liggande i mottagarens
land, sirskilt vid vissa tjé som ti%l}‘ daballs mellan
skattskyldiga personer da kostnaden [or tjinsterna ingdr i
varornas pris” (min kursivering). Det 4r tveksamt om Sver-
vigandet har nigon betydelse {6r svarct pi tolkningsfrigan,
om intc annat si av den anledningen att transporttjanster
som de som Binder tillhandahiller, vanligtvis dirckt till den
slutlige konsumenten, inte utgdr cn transaktion mellan
skattskyldiga och inte ingdr som ctt kostnadsclement i pri-
set pi de varor som tillhandahills i samma cller piféljande
férsiljningsled.

16 — Fér aut forklara att ctt annat anknytningskriterium in det
cncrella kriteriet har valts fr transportijinster, hivdade
ommissionen logiskt ate "for att beakta dessa tjins-

ters specifika karaktir, har det forcfallit limpligt att anse att
den plats dir respektive tjanst tillhandahills ir den dir
transporten  genomférs i forhdllande dll tillryggalagda
avstind, Mcf tillimpning av denna princip ir samtliga
transporicr som genomférs inom en medlemsstat mervar-
desskattepliktiga”™ Bulletin des C. tés europé
bil. nr 11/73, 5. 12.

17. Mina tvivel har inte heller skingrats av

argumentet — som kommissionen framfért
under foérhandlingen — att satsen i friga

skulle anspela pi en “plats i1 rorelse” varfor
det for att faststilla platsen for ullhandahdl-
landet av tjinsten ir nodvindigt att utgd
ifrin den tillryggalagda strickan”.

18. Jag lutar emellertid it att hilla med kom-
missionen om att satsen “med beaktande av
de avstind som tillryggaliggs” i huvudsak
skulle vara overflodig, eftersom den helt
enkele hinfor sig till transporttjinsternas i
rumshinseende dynamiska natur, medan de
andra tjinster som avses 1 artikel 9.2 ull sin
art dr statiska. 7

Detta utesluter emellertid inte de férbehill
som foljer av att regeln ir si otydligt avfat-
tad. Domstolen har redan vid ett antal tillfil-
len understrukit vikten av rittssikerhet och
forutsigbarhet inom gemenskapsritten och
att detta dr sirskilt viktigt di friga ir om
regler som 1 likhet med regler om mervirdes-
skatt kan fi ckonomiska konsckvenser. De
berérda miste dirfor med exakthet kunna
kinna till rickvidden av de skyldigheter som
iligger dem. 18

d

17 — Kommissionens ny pisticndc forefaller fér dvrigt
6verensstimma med ctt pastiende av gener katen
Slynn i denncs forslag till avgorande i mil 283/84 (ovan,
fotnot 7, s. 232, sirskilt s. 235): "Om en person transporte-
ras mcllan tvi cller flera medlemsstater, skall for narvarande
skatt crliggas i var ach cn av medlemsstaterna i férhillande
till den stricka som har tillryggalagts inom dess territorium,
cftersom varje stricka skall anses utgdra platsen for tillhan-
dahillandc av tjansten.”

18 — Sc bland annat dom av den 13 mars 1990 i mil C-30/89,
kommissionen mot Frankrike (Rec. 1990, s. 1-691, s. 23).
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19. Mot bakgrund av det ovanstiende anser
jag att det — for att ge den hinskjutande
domstolen de tolkningsdata som den har
begirt — ir nédvandigt att analysera meto-
derna for faststillande av beskattningsunder-
laget, trots att detta gor det nédvindigt att
fringi ordalydelsen i de frigor som Bundes-
finanzhof har hinskjutit. 12

20. Som ovan angivits (se punkterna 2 och 3)
har dessa metoder fastslagits i 10§ forsta
stycket 1 UStG 1980 och, inom ramen for
direktivet, i artikel 11 A.1 a.

Enligt sistnimnda bestimmelse utgdrs
beskattningsunderlaget f6r transporttjinster
som tillhandahills inom landet — sjdlvfallet
inberiknat sidana tjinster som omedelbart
foregis eller foljs av att de nationella grin-
serna passeras, varpd tjinsten tillhandahalls
utomlands — av det totala beloppet som
tjinsteproducenten erhiller som vederlag for
tjinsten i friga, inklusive alla former av

19 — Enligt domstolens fasta rittspraxis ingir bland dess befo-
cnheter enligt artikel 177 i t6rdrager att — d3 den har att
csvara oprecist formulerade frigor — ur samdiga de upp-

gifter som den hiinskjutande domstolen har tillhandahillit
och ur handlingarna i milet vid den nationclla domstolen,
med beaktande av féremilet f6r tvisten och med hinsyn
dven till regler som tolkningsfrigorna inte hinvisar till men
som f&rcfa?lcr relevanta for att slita tvisten vid den natio-
nclla domstolen, ta fram de uppgifter av gemenskapsriuslig
karaktir som det med hiinsyn ul? tvisteféremilet ir nddvin-
digt att tolka. Sc bland andra dom av den 18 februari 1964 1
férenade milen 73/63 och 74/63, Internationale Credict- en
Handelsvereniging Rotterdam mot Minister van Landbouw
en Visserij (Rec. 1964, s. 1), dom av den 20 mars 1986 i mil
35/85, Procurcur de la République mot Tissier (Rec. 1986,
s. 1207), dom av den 7 mars 1990 i fércnade milen
C-153/88— C-157/88, Fauque (Rec. 1990, s. 1-649), dom av
den 12 december 1990 i mil C-241/89, SARPP (Rec. 1990,
5. 1-4695), dom av den 16 juli 1992 i mil C-187/91, Belovo
(Ree. 1992, s. 1-4937), dom av den 16 december 1992 i mal
C-114/91, Claeys (Rec. 1992, s. 1-6559), dom av den 26 sep-
tember 1996 i mal C-168/95, Arcaro (REG 1996, s. 1-4705).
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skatter (utom mervirdesskatt), bikostnader,
prestationer in natura eller bidrag som ir
direkt knutna till priset fér sidana transak-
tioner.

21. Lt oss se pd hindelserna i malet vid den
nationella domstolen. Omstindigheten att
den tyska skattemyndigheten skall faststilla
beskattningsunderlaget endast for den si att
siga inhemska delen av Binders internatio-
nella transporttjinster ir inte omtvistat mel-
lan parterna.

22. Diremot foérefaller det vara betydligt
mindre enkelt att korrekt definiera det ve-
derlag som erliggs for den inbemska delen av
transaktionen i friga, vilket utgdr beskatt-
ningsunderlaget.

Det blir dirfor noédvindigt att faststilla det
kriterium som ir mest rationellt och som i
hogst utstrickning Gverensstimmer med
direktivets syften for att kunna géra en tinkt
uppdelning av det totala paketpris som tjins-
teproducenten erhiller for sidana transport-
tjanster som ir aktuella i forevarande mil.
Det ir just detta som ir foremal for tvisten
vid den nationella domstolen.

23. Enligt den tyska regeringen finns det inte
ndgon wuttrycklig anvisning om detta 1 arti-
kel 11 A.1 a — vilket jag hiller med om —
och 1 synnerhet gor artikeln enligt sagda
regering det inte mojligt att fastsli nigot
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forhillande mellan det inkasserade priset och
kostnadsstrukturen for den skattskyldige
som tillhandahiller tjinsten.

Det skulle sdledes inte gi att dela upp paket-
vederlaget annat in pi grundval av ett krite-
rium som baserar sig pd de avstind som har
tillryggalagts inom det nationella territoriet,
vilket borde g att hirleda ur artikel 9.2b i
direktivet.

24. Enligt Binder ir diremot det enklaste
och lattast kontrollerbara kriteriet det som
grundar sig pd den tid som fordonet befunnit
sig inom de olika uppbérdsterritorierna.

25. Slutligen anser kommissionen att fére-
skriften 1 artikel 11 A.1a 1 direktivet inte
utgor hinder for att den del av det totala pri-
set som motsvarar den inhemska delen av
den omtvistade tjinsten beriknas med beak-
tande av den totala kostnaden fér transpor-
ten.

Enligt kommissionen skulle begreppet total
kostnad omfatta — forutom de kostnader
som uppstér i forballande till de tillrygga-
lagda strickorna — ytterligare kostnadsele-
ment, vilka beror pi fordonet och pi fora-

rens arbete och vars belopp stir i férhillande
till den tid som gir 4t [for att tillhandahilla
tjinsten] 20,

26. Jag har redan forklarat varfor jag anser
att artikel 9.2 b 1 direktivet inte kan tolkas s&
som den tyska regeringen har f6reslagit, trots
att hinvisningen till andelen av det ullrygga-
lagda avstindet férvisso skulle utgéra den
enklaste regeln att tillimpa, sivil f6r myn-
digheterna som f6r niringsidkarna.

Jag vill erinra om att det ir nédvindigt att
beakta det harmoniserade mervirdesskatte-
systemets metodik, sisom systemet har
utformats 1 sjitte direktivet. Tillimpningen
av den ett flertal ginger nimnda arti-
kel 11 A.1 forutsitter, nir friga ir om ull-
handahillande av tjinster, att skattemyndig-
heten 1 den berdrda medlemsstaten faststiller

20 — Jag vill i forbigacnde pipcka att kommissionens uppfattning
— till skillnad frin vad den tyska regeringen hivdar — inte
skiljer sig visentligt frin vac{ institutioncn uttryckte 1 sitt
forslag v.iﬁ ridsdircktiv om andring av dircktiv 77/388/EEG
med de pi mervirdesskacesy tillimpning pd
personbcfordran, se ovan, fotnot 8.

I artikel 1 i der forslaget anges 3 cna sidan att platsen for
tillhandahillande av tjanster som avser personbefordran dr
avrescorten, det vill siga den plats for avresa som anges pi
reschandlingen, cller, om resan omfattar flera pi varan£a
féljandc transporttjinster, den plats dir var och cn av gins-
terna tar sin borjan, under férutsiuning att de inte endast ir
itskilda pd grund av tckniskt betingade cller kortare uppe-

For de fall di en och samma tjinsteproducent genomfér
flera pi varandra féljande transporttjinster sl ett och
samma pris, giller 4 andra sidan att "beskattningsunderlaget
faststills genom schablonmissig fordclning av prisct med
beaktande av faktorer som den stricka som hinfor sig ull
respektive ganst”. Mcd andra ord ir dc tllryggalagda
avstinden dven enlige forslaget i friga cit av flera tankbara
kritericr, inte det enda, som de berérda medlemsstaterna
kan anvinda sig av fér att fastseilla det beskattningsunder-
lag som avser scn interna delen av en viss tjanst avseende
internationell personbefordran,
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1) att ekonomisk verksamhet bedrivs 1i) av en
skattskyldig person i) mot vederlag iv)
inom ifrigavarande stats territorium. Arti-
kel 9.2b 1 direktivet ror uteslutande sist-
nimnda bedémning.

27. Vad diremot giller regeln {6r uppdelning
av paketpriset i de delar som motsvarar de
delar av transporten som har dgt rum inrikes
respektive utomlands, miste den félja de
grundliggande principer som har fastslagits i
domstolens rittspraxis med avseende pi

begreppet “vederlag”.

Relevant for foérevarande mil ir nirmare
bestimt att domstolen har fastslagit — under
forutsittning att tillhandahillande av tjinster
eller av varor skall piféras mervirdesskatt
endast om tjinsten eller varan tillhandahills
mot vederlag och att beskattningsunderlaget
for ett sidant tillhandahillande utgérs av allt
. som erhills som motprestation for tjinsten
— att det miste {6religga en direkt koppling
mellan den tjinst som tillbandabills (eller
den vara som Sverlats) och det motvirde som
erhalls for att en viss transaktion skall anses
vara "beskattningsbar”. 2

21 — 1 friga om ctt kooperativ som drev ctt varulager och som
under tvi rikenskapsir hade underldtit att driva in deposi-
tionsavgifterna fér tjinsten i friga frin sina medlemmar, har
domstolen pi grundval av den principen fastslagit att det
inte utgdr ctt “vederlag” (i den mening som avses i andra
‘mervirdesskattedircktivet) att minska virdet av medlem-
marnas aktier i kooperativet genom att inte driva in avgif-
terna i friga. Se dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80,
Cooperaticve Aardappelenbewaarplaats (Rec. 1981, s. 445),
punkt 12. S¢ iven dom av den 8 mars 1988 i m3l 102/86,
Applc and Pear Development Council mot Commissioners
olPCustoms and Excise (Rec. 1988, s. 1443), punkterna 11
och 12, av den 23 november 1988 1 mil 230/87, Naturally
Yours Cosmetics mot Commissioncrs of Customs and
Excisc (Rec. 1988, s. 6365), punktcrna 10 och 12 samt av
den 2 juni 1994 i mil C-33/93, Empirc Stores (Rec. 1994,
s. 1-2329), punke 12— 16.
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28. Det ir just med anledning av att det
miste finnas ett direkt samband mellan den
tillhandahillna tjinsten och det vederlag som
tjansteproducenten erhéller som jag anser att
det finns grund fér Binders och kommissio-
nens argument, att det vid fordelningen av
det sammantagna pris som passagerarna
betalar 1 en beskattningsbar och en icke
beskattningsbar del av transporten inte gir
att bortse frin kostnaderna for att tillbanda-
bélla tjinsten.

29. Efter detta konstaterande krivs nigra
klargdranden. De kostnader som birs av den
som tillhandahiller tjinsten skall inte pi
nigot sitt beaktas (eller eventuellt dras av
helt eller delvis) vid faststillandet av vederla-
gets absoluta virde. 22 Som bekant ir det sist-
nimnda ett bruttovirde som skall 6verens-
stimma med hela det belopp som erliggs av
den slutlige konsumenten, oberoende av
kostnaderna fér produktion och marknads-
foring av varan eller tjansten 1 friga. 3

22 — Den skatskyldiges marginal, som dcfinicras som skillnaden
mellan det totala belopp som skall betalas av den resande
(exklusive mcrvirdcsskat? och de faktiska kostnaderna for
varor och tjinster som tillhandahills av andra skattskyldiga
personcr, antas som beskattningsunderlag for transaktioner
som genomfors av reschyrier och turistrescarrangdrer i det
sirskilda system som inrittas genom artikel 26. Som pipc-
kats (sc ovan, fotnot 3) dr dct systemct for Svrigt inte
tillimpligt p4 tjinster av den typ som Binder tillhandahiller.

23 — Exempelvis har domstolen klargjort ate di friga ir om leve-
ranser av varor som betalas med kreditkort, inkluderas den
summa som kortférctaget drar av som kommission nir pri-
sct erliges till férsiljarcn sjilv i beskattningsunderlaget for
den mervirdesskatt som den anslutne férsiljaren ir skyldig
att crligga till skattemyndighcten. S¢ dom av  den
25 maj 1993 i mal C-18/92, Baﬁy (Rec. 1993, s. 1-2871). Sc
dven M. E. van Hilien, Bancaire en financitle prestaties in
de Europese BTW, Deventer, 1992, 5. 241,
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D3 jag anser det vara tillitet att hinvisa till
produktionskostnaderna (inklusive sidana
som ir knutna till tillryggalagda avstind) vid
fordelningen av beskattningsunderlaget mel-
lan de olika berorda medlemsstaterna, avser
jag inte att ifrdgasitta den fastslagna princip
enligt vilken vederlaget bestdr i det "subjeck-
tiva” virdet av vad som faktiskt har erhallits,
snarare in 1 ett “normalt” virde som skall
uppskattas pi grundval av objektiva krite-
rier. 24

30. Jag vill i forevarande mal f6resld domsto-
len en annan 18sning. Nir vil vederlagets
absoluta och subjektiva virde har faststillts,
kan och skall de kostnader som av olika skil
har burits av den skattskyldige beaktas 1 det
andra syftet att faststilla den procentandel av
paketpriset som skall tillriknas den inhemska
delen av transporten, med forbeball for att
den kvarvarande delen av tjinsten eventuellt
kan komma att paforas mervirdesskatt inom
de andra berorda uppbiordsomridena.

31. Ur ckonomisk synvinkel utgér priset det
subjektiva mittet p3 den nytta som den slut-
lige konsumenten har av motprestationen.
Det ir siledes svirt att forneka att den nyt-
tan kan variera beroende pd kostnaderna for

24 — Sc bland annat dom av den 5 februari 1981, ovan fotnot 21,
punkt 13.

de produktionsmedel som tjinsteproducen-
ten anvander sig av.

Vad betriffar det hir aktuella fallet drar stu-
denten och turisten som firdas utomlands
onekligen olika nytta av den oavbrutna
transporten pi motorvig frin avreseorten till
grinsen (den beskattningsbara delen av
transaktionen) och av att oavbrutet kunna
forfoga over samma buss och forare under
hela den dterstaende delen av resan (den icke
beskattningsbara delen), inberiknat sivil res-
tider som uppehill. 26 Den sistnimnda delen
medfér kostnader som inte bara beror pa de
tillryggalagda geografiska avstinden, utan
iven pi prestationens varaktighet.

25 — Den tyska regeringen har under sammantridet hivdat att
cftcrsom forctagen ar fria att sitta sina priser pi grundval av
forhillandena pa marknaden, vore det rittsstridigt ate fastsli
cut forhillande mellan eu {éretags kostnadsstrukwr och de
priser som det tillimpar, for aw dircfier harleda — pd

rundval av artikel 11 1 dircktivet — ctt kriterium for for-
5clning av vederlaget mellan de berorda medlemsstaterna,
Utan att vilja gd in pi den kinsliga frigan om forhillandena
mellan produEtionskosmadcr och pris, som jag limnar it
specialister i mikrockonomi, anser jag aut det ir uppenbart
att kostnaderna iterspeglas i forsiljningspriscrna oavsctt
vilka marknadsférhillandcn som rider, om dn i olika grad
beroende pd hur nidra marknaden i friga ansluter till nigon-
dera av de bida ckonomiska yttcrligﬁlctsmodcllcrna, %ull-
stindig konkurrens respektive monopol (med undantag, per
definition, fér priser som understiger kostnaderna cller rov-
prissittning). Se R. Cooter och .F Ulen, Law and Econo-
mics, 1988, 1 sjynncrhct s. 32—43. Forckomsten av ctt
sidant b d pelvis iven i domstolens
rdttspraxis avscende tilTiimpningcn av artikel 86 i férdraget
om missbruk av domincrande stillning genom oskiliga cller
for hoga priser (sc dom av den 14 februari 1978 i mil 27/76,
United Brands mot kommissionen, Ree, 1978, s. 207) cller
genom rovprissitining (sc dom av den 3 juli 1991 1 mil
C-62/86, AKZO Chemic mot kommissionen, Rec. 1991,
s. 1-3359, och av den 14 november 1996 i mil C-333/94 P,
Tetra Pak mot kommissionen, REG 1996, s. 1-5951).

26 — Den tyska rcgeringens pipekande att vistelsens lingd inte ar
en  betydelscfull “faktor fér transporttjinsicr, nirmarc
bestimt cfiersom det saknas en motprestation under uppe-
béllen, gdr mig aningen forbryllad i det avscendet. Om
detta kan vara éllct for de (korta och fitaliga) uppehili som
g6rs inom ramen f8r “ren” personbefordran, kan pistien-
det i friga inte anses gilla for paketresor, av dc sﬁil som
anges ovanm.
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32. Det gir siledes att anta, om inte annat s&
for att dskidliggora och forenkla analysen,
att det totala vederlag som ett foretag som
Binder begir av den slutlige konsumenten
utgdr, om an approximativt, den summa som
erhills di (det tinkta) priset for resan inom
landet laggs till (det tinkta) priset for resan
utomlands. Bida priserna motsvarar ound-
vikligen de olika kostnaderna for respektive
del av tjinsten.

Jag medger att detta pipekande saknar prak-
tisk betydelse di — som fallet verkar vara
med internationell transport av varor och
“ren” personbefordran?? — tvd eller flera
delar av en och samma tjinst kan anses ha
identisk eller mycket likartad kostnadsstruk-
tur. 28

For de fall di prestationernas olika delar
skiljer sig &t 1 frdga om innehill och former

27 — Dex vill siga som inte omfattar andra tjinster (som kost,
logi och reseledning som tillhandahills i ett enda paket mot
ctt sammanlagt pris) in personbefordran frin en plats till en
annan.

28 — I dc bida cxempe! som anges i texten dr det i sjilva verket
intc svirt att forestilla sig att det skulle kunna g3 att nd
fram till ctt rationellt och balanserat sitt at faststilla
beskattningsunderlaget — med utgingspunkt frin ctt paket-

ris fér hela prestationen — just genom att uteslutande

inféra sig till andclar av det ullryggalagda avstindet.
Det foreskrivs emellertid inte nigon skyldighet att tillimpa
det kriterict i artikel 9.2 b i dircktivet. Artikeln utgér pi sin
hoid tillimpningen — i et sirskile fall —av det allminna
kriterium som utgdrs av hinvisningen (genom den dirckta
kopplingen till vederlaget) till produktionskostnaderna for
tjansten. Det kan konstateras att resultaten blir identiska av
att det kriterium som jag foreslir och det kriterium som
hinfor sig till antalet ullryggalagda kilometer tillimpas pi
internationella varutransporter ach pi "ren” personbeford-
ran. Detta faktum gér det inte majligt att dra slutsatsen att
sistnimnda kritcrium ir det enda rittsenliga kriteriet eller
har allmin giltighet — vid tillaimpningen av artikel 11 A1 a
i dircktivet —1 forhillande tilr alla transportmedel. En
sidan vid tolkning anscr jag skall utcslutas, sarskilt med
avseende pi forevarande forslag, juse i friga om komplexa
transaktioncr — likt dem som ir aktuella i milet vid den
nationclla domstolen -—som karaktiriscras av att den
beskattningsbara respektive icke-beskastningsbara delen av
tjdnsten varar olika linge (lingd och kontinuitet).
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for tillhandahillandet, och dirigenom iven
kostnaderna for tjansten varierar, iterspeglas
diremot skillnaderna med nédvindighet 1
beloppet pi de olika bestindsdelarna av
paketpriset. Detta forefaller bekrifta att den
del av det enhetliga vederlaget som vid varje
enskile tillfalle stir 1 direkt relation till tjans-
tens olika delmoment skall bestimmas med
beaktande av respektive tillverkningskost-
nad.

33. Hanvisningen till de kostnader som den
skattskyldige maiste bira for att utféra den
skattepliktiga transaktionen saknar for Gvrigt
inte motsvarigheter i domstolens rittspraxis
avseende tolkningen av artikel 11 A.la 1
direktivet, om in 1 det annorlunda samman-
hang sSOm avser faststillandet av beskatt'
ningsunderlaget f6r leveranser av varor fér
vilka vederlaget inte erliggs i pengar.

Nirmare bestimt fastslog domstolen
domen i mélet Empire Stores 2° att, nir friga
ir om gratisleveranser av en vara frin en
postorderférsiljare a) tll en person som
forefaller vara en potentiell ny kund, eller b)
till en faktisk kund som presenterar en tredje
person som en potentiell ny kund, vederlaget
for Overlitelsen i friga bestir 1 den tjinst
som den nye respektive den faktiske kunden

har tillhandahillit.

Virdet av motprestationen — det vill siga
beskattningsunderlaget for 6verlitelsen — ar

29 — Sc dom av den 2 juni 1994, ovan fotnot 21.
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det som dess mottagare (i det hir fallet post-
orderférsiljaren) tillmiter det, motsvarande
det belopp i pengar som vederborande skulle
vara beredd att betala for att erhilla tjinsten i
friga. Enligt domstolen kan detta virde inte
vara annat in den kostnad som leverantdren
skulle vara beredd att bira fér att erhilla
uppgifterna om de nya kunderna, det will
siga "ink&pspriset som [denne] har erlagt for
varan som han skinker gratis som vederlag
for yinsten 1 friga”. 3°

34. Jag har redan erinrat om att den tyska
regeringen motsitter sig den regel for att
faststilla beskattningsunderlaget som jag
foreslir, eftersom den anser att den skulle
kunna vara ull men fér det harmoniserade
mervirdesskattesystemets konkurrensneutra-
litet eller for skattemyndigheternas mojlighet
att agera enkelt. Dessa invindningar skall
undersdkas i korthet.

35. Skall denna friga bedémas realistiskt, vill
jag inledningsvis pipeka att det saknas skl
att Sverskatta de berdrda skattskyldigas (som
Binders) intresse av att omarbeta paketrese-
programmen genom en oskilig férlingning
av lingden pi den del av transporttjinsten
och uppehillen (med dirtill hérande kostna-
der) som dger rum utomlands fér att utnyttja

30 — 1tbidem, punkt 19. Domstolen delade inte den stindpunkt
som framfdrdes av den brittiska och den portugisiska reger-
ingen. Enligt dessa skulle beskattningsunderlaget for leve-
ranser av varor i ett fall som det i milet vid den nationella
domstolen i stillec utgdras av det forsiljningspris som
skulle ha tllimpats i dctaljhandeln om varorna i friga hade
upptagits i postordcrférsifjarcns katalog.

den skattefrihet som galler 1 en eller flera
medlemsstater for internationell personbe-
fordran och dirigenom minska beskattnings-
underlaget i avreselandet 1 motsvarande min.

Det ricker med att reflektera 6ver omstin-
digheten att varje dndring av turistresorna
som uteslutande gors i1 syfte att optimera
skattebordan har en drastisk och ofrinkom-
lig begrinsning: tjansten miste bli en ekono-
misk framging som efterfrigas av de slutliga
konsumenterna, och sidana ”manipulerade”
tjinster skulle ofta erbjudas konsumenterna 1
konkurrens med andra paketreseorganisato-
rer. Siledes skulle dndringar i den ursprung-
liga kostnadsstrukturen f3 en betydande
inverkan pd priset pd tjinsten. De manipule-
rade — 1 friga om antal anhalter utomlands
och dessas lingd — reseprogrammen fir
samtidigt inte leda till rutter som turister
eller studenter kan anse vara obekvima eller
foga attraktiva.

Om man resonerar som den tyska regeringen
skulle det heller inte g att utesluta att det 1
virsta fall foreligger en risk for liknande
snedvridning av konkurrensen iven om lag-
stiftningen baserade sig pi regeln att det enda
kriterium som skulle beaktas var antalet till-
ryggalagda kilometer. Ta som exempel fallet
att de avstind som tillryggaliggs inom landet
forkortas (genom att avresorna forliggs till
orter nirmare grinserna) och att de strickor
som tillryggalidggs inom andra medlemssta-
ters territorier, dir de inte pafors mervirdes-
skatt, forlings i motsvarande mén.

I-6117



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-116/96

36. Den tyska regeringen har dessutom
papekat att det dr svirare att faststilla vilken
skatt som skulle félja — pd grund av den
"assymetriska informatton” som de skatt-
skyldiga respektive skattemyndigheterna
besitter — om den regel antogs, enligt vilken
beskattningsunderlaget skulle avgdras med
beaktande av de totala kostnaderna for
paketresor som organiseras av operatdrer
som Binder. Jag anser att iven om sidana
komplikationer uppstir vid kontrollen kan
de inte vara odverstigliga.

I det avseendet kan det pipekas att bordan
att exakt avgora — med beaktande av nyss-
nimnda kostnader — andelarna av det totala
vederlaget, som utgor beskattningsunderlaget
fér var och en av de tillhandahillna tjins-
terna, ankommer pd de skattskyldiga inom
ramen for de periodiska deklarationer som
de har att avge i enlighet med artikel 22.4 och
22.6 i direktivet. ¥

Den sammanlagda tid som resan varar samt
de uppehill och de kostnader som beror pd
dessa miste dessutom — pa samma sitt som

31 — Kommissionen har under sammantriadet hanvisat till ridets
férordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om
administrativt samarbetc inom omridct fér indirckt
beskatning (mervirdesskatt) (EGT L 24, s. 1), genom vil-
ken — for att forhindra forlust av skatteintikter f5r med-
lemsstaterna — har inrittats ett system {6r clcktronisk dver-
foring av uppgifter om mervirdesskatt fér “transaktioner
inom gcmcnsﬁapcn" mellan de behoriga nationclla myndig-
heterna. Dessa uppgifter insamlas, lagras och bearbetas i
sirskilda databaser av myndigheterna just pd grundval av de
redogorelser som avses 1 artikel 22.6 1 dircktivet. Jag anser
emellertid att férordningen i friga inte dr relevant for tjins-
ter av den typ som Binscr tillhandahiller. De transaktioner
inom gemenskapen som avses i forordning nr 218/92 sigs,
med de pi tillhandahillande av yi cndast vara
dc som anges i artikel 28b punkterna C (transport av varor
inom gemenskapen), D (tjanster med anknytning till erans-
port av waror inom gemenskapen) och E (mellanhinders
tillhandahillande av tjinster) i dircktivet, som inférdes
genom artikel 1.22 i dircktiv 91/680, ovan fotnot 1.
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de avstind som fordonen tllryggaligger
(och respektive kostnader) — framgéd klart
och tydligt av de rikenskaper som varje
skattskyldig miste fora i enlighet med arti-
kel 22.2 1 direktivet *fér att mervirdesskatt
skall kunna ullimpas och kontrolleras av
skattemyndigheten”.

Trots detta kan det komma att uppsti fall di
kostnadselement vars belopp beror pi tjins-
tens varaktighet och kontinuitet — inklusive
uppehill och vintetider mellan transportens
olika moment — inte har dokumenterats,
helt eller delvis, pd ett sikert och objektivt
sitt for en eller flera av de beskattningsbara
transaktioner som den skattskyldige har
genomfért  under  beskattningsperioden.
Inf6ér en sidan situation, som den nationella
domstolen uppenbarligen ir behérig att kon-
trollera, kan skattemyndigheten inte faststilla
skatten genom att avgrinsa beskattningsun-
derlaget endast pi grundval av andelarna av
de totala vederlag som har erlagts fér trans-
aktionerna med beaktande av de avstind som
har tllryggalagts inom och utom staten.

Den slutsats jag har dragit hindrar sjilvfallet
inte de tyska myndigheterna frin att be ridet
— enligt artikel 27 i direktivet — om till-
stind att vidta itgirder "for att férenkla
skatteuttaget eller for att hindra vissa typer
av skatteflyke eller skatteundandragande”. 32

32 — Farbundsrepubliken Tyskland har anvint sig av den méjlig-
heten med avscende pa internationell personbefordran som
genomfors av utlindska transportforetag med billiga buss-
resor. Sc artikel 10.6 UStG 1980, enlige vilken mervirdes-
skatt skall tas ut pi sidana transaktioner pi grundval av
medclvederlaget for transporten, per person och per kilo-
meter, over de avstind som har ullryggalagts inom landet,
beriknat och faststillt pi grundval av sc faktiska priscrna,

3 sidant sitt att det inte fir nigon betydandc inverkan pi
cloppet av den skatt som skall crliggas.



REISEBURO BINDER

IV — Forslag till avgorande

Mot bakgrund av det ovan anférda foreslir jag att domstolen ger foljande svar pa
den friga som Bundesfinanzhof har stillt:

Inom ramen fér internationell personbefordran i form av paketresor, exempelvis
studie- eller turistresor, skall artikel 9.2 b 1 direktiv 77/388/EEG tolkas si, att
bestimmelsen endast innehiller en anknytningsregel for att fastsld den territoriella
behorigheten for beskattningsindamail, genom att definiera platsen for tillhanda-
hillande av transporttjansten pa grundval av territorialitetsprincipen som den plats
dir transporten dger rum.

Med avseende pi en sidan transporttjinst ir artikel 11 A.1 a 1 direktiv 77/388/EEG
den relevanta bestimmelsen f6r att faststilla beskattningsunderlaget f6r den del av
transporten som har genomforts inom landet. Bestimmelsen skall tolkas s3, att de
berorda medlemsstaterna skall fordela det sammantagna paketpriset, som ar direkt
knutet till tjansten, 1 proportion till de totala transportkostnaderna inom respektive
territorium.

Dessa totala kostnader omfattar sivil kostnader som beror pi de tillryggalagda
strickorna som kostnader som beror pd tjinstens varaktighet och kontinuitet,
inberdknat uppehdll och vintetider mellan transportens olika moment, under
forutsittning att den skattskyldige har dokumenterat dem p ett sikert och objek-
tivt satt.

Om det skulle uppstd en tvist i det avseendet ir det den nationella domstolens sak
att kontrollera om — och eventuellt i vilken utstrickning — kostnadselementen i
en sidan tjinst, vars belopp beror pd tjanstens varaktighet och kontinuitet, har
dokumenterats pi ett sikert och objektivt sitt, i syfte att faststilla beskattningsun-
derlaget for transaktionen 1 friga.
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