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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29. 6. 2022 — MAL C-583/22 PPU

Avdelning 1 for brottmal vid Bundesgerichtshof fattade den 29 juni 2022 féljande
beslut:

[utelamnas] Foéljande fragor rorande tolkningen av radets rambeslut
2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av féllande domar
avkunnade i1 Europeiska unionens medlemsstater vid ettt nytt
brottmalsforfarande i en medlemsstat (EUT L 220, 2008, s. 32) hanskjuts till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgérande enligt artikel 267 tredje
stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF):

1. Faren nationell domstol mot bakgrund av principen oni'likabehandling
enligt artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF jamford med artikel 3.5 i
rambeslut 2008/675/RIF, i en situation dar en gemehsampafoljoysom
omfattar paféljder som faststallts genom fallande doman,i Tyskland
och i en annan EU-medlemsstat skulle hagutddmts em det varit, fraga
om inhemska domar, déma till en paféljd for brottét som begatts inom
landet, nar ett fiktivt beaktande av paféljden som,utdémtsyi den andra
medlemsstaten skulle leda till att 8en enligt tysk ‘rétt fangsta tillatna
gemensamma pafoljden vid  tidsbestamda “wfangelsestraff skulle
Overskridas?

2.  Om fraga 1 besvaras jakande:

Ar det for att iaktta kravet pa‘att en pafoljd som utdomts i en annan
medlemsstat ska beaktas enligt artikel*3.5 andra meningen i rambeslut
2008/675/RIF,nddvandigt, att,den domstol som har att avgora malet i
samband_ .med att pafoljden, for det inhemska brottet faststalls i detalj
redovisar forwechy,motiverar den nackdel som avsaknaden av en
mojlighet att meddela'en dom med gemensam pafdljd — i enlighet med
principerna om faststallande av en gemensam pafoljd enligt tysk ratt —
innebar for den tilltalade?

[uteldmnas]uppgiftenomdet nationella forfarandet]
Skal:

Den férstavavdelningen for brottmal vid Bundesgerichtshof ska avgoéra den
tilltalades “6verklagande av en dom som meddelades av Landgericht Freiburg,
genomyvilken den tilltalade domdes till ett fangelsestraff pa sex ar for synnerligen
grov valdtakt.

1. Begdran om forhandsavgdrande grundas pa féljande faktiska omstandigheter
som faststéllts av Landgericht:

a) Den 10 oktober 2003 klockan 00:30 tvingade den tilltalade med sig en 20-arig
student fran omradet pa Universitat Freiburg im Breisgau (Forbundsrepubliken
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Tyskland) genom att hota henne med en kniv. Han tog henne med sig i ett fordon
till ett ensligt belaget skogsparti. Dér tvingade han kvinnan till analt och vaginalt
samlag mot hennes vilja under flera timmar. Klockan 04:45 lyckades kvinnan fly.

b) Den tilltalade ar fransk medborgare och &r tidigare ostraffad i Tyskland. I
Frankrike innehaller hans kriminalregister 25 anmarkningar. De fem efterfoljande
fallande domarna &r daterade efter den i malet aktuella gdrningen som den
tilltalade begick den 10 oktober 2003. De avser garningar som den tilltalade
begick i Frankrike under tidsperioden fran augusti 2002 till september 2003.

Den 30 september 2004 domdes den tilltalade till tva ars fangelse‘av Tribunal de
grande instance Gueret.

Genom dom av den 29 februari 2008 domde Cour d’assises du Tweirset-Cher i
Blois den tilltalade till ett fangelsestraff pa 15 ar. Denna pafoljd. omfattar de
ytterligare fallande domarna mot den tilltalade som meddeladées den 16, maj 2008
av Cour d’assises de Loire-Atlantique i Nantes,, genomyyvilken den tilltalade
domdes till fangelse i sex ar, och den 23 aprilh2012 ay, Cour ‘d appel i Grenoble,
genom vilken den tilltalade domdes till fangelse i‘ett anochisex ménader.

Genom den senaste fdllande domen awyden 24 januari 2013%d6mde Cour d’assises
du Maine-et-Loire i Angers den tilltaladetill ett ytterligare fangelsestraff pa sju ar.

c) Den 20 oktober 2003 greps den tilltalade i, Nederlanderna pa grundval av en
fransk arresteringsorder och utlamnades den 17 maj 2004 till Frankrike efter
knappt sju manader i forvari vantan pautlamning. Han holls frihetsberévad utan
avbrott fram till den 23 juli 2024. Av de ovanndmnda fangelsestraffen verkstalldes
17 ar och nio manader, Darefter overlamnades den tilltalade till de tyska
myndigheterna..Han har hallits héktad i Forbundsrepubliken Tyskland sedan den
23 juli 2021t foljd “av ett haktningsbeslut som meddelades av Amtsgericht
Freiburg im,Breisgau,den 23 juli 2004.

2. Nar, Landgericht“Freiburg im Breisgau faststallde pafoljden fann den att
straffvardet for brottet ar'sju ars fangelse och drog av ett ar fran denna paféljd, da
det inte,ar mojligt att meddela en dom med gemensam pafoljd som omfattar de
pafoljder'som faststallts i Frankrike i enlighet med punkt 1.1. b) ovan i syfte att
kompenserasfor nackdelen som detta medfor for den tilltalade. Landgericht
faststéllde saledes ett fangelsestraff pa sex ar i det aktuella malet.

3. Den “tilltalade har 6verklagat den fallande domen och gjort géllande att
materiella rattsregler asidosatts.

Den hanskjutande domstolen anser att den behdver ett svar pa tolkningsfragorna
for att kunna avgora malet om 6verklagande. Den har féljaktligen hanskjutit dessa
till EU-domstolen for forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.
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1. Féljande bestdmmelser ar tillampliga:
a) Unionsrétt

De unionsrattsliga bestimmelser som é&r relevanta for tolkningsfragorna ar artikel
3.1 och 3.5 i rambeslut 2008/675/RIF som faststéller villkoren fér nér en tidigare
fallande brottmalsdom som avkunnats i andra medlemsstater mot en person, men
pa andra grunder, ska beaktas vid ett brottmalsférfarande i en medlemsstat mot
samma person (se artikel 1.1. i rambeslut 2008/675/RIF).

Artikel 3.1 i rambeslutet foreskriver att tidigare fallande domar semyavkunnats
mot samma person pa andra grunder i andra medlemsstater ska,beaktas i den
utstrackning som tidigare inhemska féallande domar beaktaswech “att likwardig
réattslig verkan tillerkdnns dem som for tidigare inhemska_ falfande,domar:

Om det brott for vilket det nya forfarandet genomfars hanbegaétts innan,en tidigare
fallande dom har avkunnats eller till fullo verkstallts ska, enligt,artikel 3.5 forsta
meningen i rambeslut 2008/675/RIF, artikel 3.4.1 rambeslutet inte leda till ett krav
pa medlemsstaterna att tillimpa sadana nationellawegler for, faststéallande av domar
om tillampningen av dessa regler pa utldndska fallande, domar skulle begrénsa
domaren vid faststallandet av domen 4, det. nyasforfarandety Medlemsstaterna ska
dock se till att de nationella domstolarna i\ sadana, fall pa annat satt kan beakta
tidigare fallande domar som har utdomts,av-andra medlemsstater (artikel 3.5 andra
meningen i rambeslut 2008/675/RIE).

Principen att en fallande dom somuavkunnats i en annan medlemsstat dven i de
ovriga medlemsstaterna far en‘werkanisom-ar likvardig med den som féljer av en
inhemsk dom i enlighetymed, nationell lagstiftning bor bekraftas, vare sig den
enbart betraktas, somien omstandighét bland andra eller far rattsliga verkningar
enligt inhemsk ratt, processratt eller materiell ratt. Skyldigheten att beakta tidigare
fallande demar‘somshar avkunnats i andra medlemsstater finns endast i den man
tidigare “inhemska“fallande demar beaktas enligt nationell lagstiftning (skél 5 i
rambesiut 2008/675/RIF )

b) Nationell (tysk), ratt

Deyrelevanta,bestammelserna for att faststalla en gemensam pafoljd for flera brott
finns)ittyska,Strafgesetzbuch (strafflagen) (nedan kallad StGB) i 53-55 88.

53 § StGB (reell brottskonkurrens) foreskriver foljande i punkt 1:

”1. Den som begatt flera brott som provas gemensamt och dér villkoren for
paforande av flera fangelsestraff eller flera botesstraff ar uppfyllda, doms till en
gemensam pafoljd.”

54 § StGB (faststallande av en gemensam paféljd for flera brott) reglerar féljande
I punkterna 1 och 2:
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”]. Om nagon av de enskilda paféljderna ar ett livstidsstraff utdoms
livstidsstraff som gemensam paféljd. | alla andra fall bestims den gemensamma
pafdljden genom att det strangaste straffet for vilket villkoren for paforande ar
uppfyllda skarps, och vid straff av olika art genom att den strdngaste arten av
straff skdrps. | detta sammanhang ska en samlad beddémning go6ras av
garningsmannens personliga forhallanden och de enskilda brotten.

2. Den gemensamma paféljden far inte uppna summan av de enskilda brottens
straffvérde. | fraga om tidsbestamda fangelsestraff far den gemensamma paféljden
inte vara langre an femton ar och vid botesstraff inte dverstiga sjuhundratjugo
dagsboter.”

55 § StGB (faststallande av en gemensam pafoljd efter tidigaresdom),foreskriver
foljande i punkt 1:

”1. 53 och 54 §§ ska dven tillimpas nédr en person somytidigare domts for brott
genom en lagakraftvunnen dom, innan pafoljdem,verkstallts, preskriberats eller
upphort, pa nytt doms for ytterligare brott som begatts innan,dentforsta domen
avkunnades. Som en tidigare fallande dom anses, domenssom meddelades i det
tidigare forfarandet av den sista instansi vilken deyfaktiska emstandigheterna i
maélet kunde prdvas i sak.”

2. Utgangen i malet om éverklagande amberoende av svaret pa tolkningsfragorna.
a) Fraga 1:

Huruvida det éver huvud tagetidr mojligt att'doma den tilltalade till ett ytterligare
fangelsestraff somska verkstallas,— utdver de pafoljder som den tilltalade domts
till i Frankrike — f6r den i malet aktuella valdtakten som begicks i Tyskland, beror
pa tolkningendav principen av likabehandling av nationella domar och domar som
avkunnats_i andra .medlemsstater enligt artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF
(likvéardig réttslig verkan™) jamford med artikel 3.5 fOrsta meningen i
rambeslutet:

aa) Pafoljderna‘som faststallts genom de fallande domarna i Frankrike och som
anges ovan 1 punkt'1.1 b) skulle, om de behandlades som tyska féallande domar, i
principy,omfattas’ av asperationsprincipen, da brotten hade kunnat provas
gemenSamty, eftersom den tilltalade begick den aktuella valdtakten innan de
fallande domarna i Frankrike avkunnades. Foljaktligen skulle ett gemensamt straff
for flerabrott faststallas i efterhand enligt den tyska straffratten, ndrmare bestamt
enligt 55 8§ punkt 1 StGB. Enligt 55 § punkt 1 StGB ska den domstol som har att
avgora malet faststalla en gemensam pafoljd nar en person som tidigare domts for
brott genom en lagakraftvunnen dom, innan paféljden verkstllts, preskriberats
eller upphort, pa nytt doms for ytterligare brott som begatts innan den forsta
domen avkunnades. Domstolen som har att avgéra malet ar skyldig att tillampa 55
8 StGB om villkoren ar uppfyllda (se bland annat BGH, beslut av den 7 april 2020
— 3 StR 630/19, punkt 2, ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).
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Nar den gemensamma paféljden faststélls ar det emellertid nddvandigt att iaktta
maximistraffet pa 15 ar enligt 54 § punkt 2 andra meningen StGB. Det innebér att
det visserligen ar mojligt att doma till en pafoljd for den aktuella valdtakten, men
att det langsta straffet pa 15 ar i slutdndan skulle kvarsta dven efter att denna
pafoljd raknats in i en ny gemensam pafoljd. Nagon ytterligare verkstallighet vore
saledes inte mojlig. Det langsta tillatna tidsbestamda fangelsestraffet pa 15 ar
uppnaddes redan genom domen av den 29 februari 2008 som meddelades av Cour
d’assises du Loir-et-Cher i Blois.

Det ar emellertid inte mojligt att faststalla ett gemensamt straff pa grundval av
pafoljder som utddmts genom domar som avkunnats i utlandetqeftersem det av
folkrattsliga skal inte &r tillatet till foljd av det ingrepp i den utlandska féllande
domens réattskraft och den utlandska statens ratt att verkstalla pafoljder som ett
sadant faststallande av ett gemensamt straff medfor (fast rattspraxis, se BGH,
beslut av den 4 juli 2018 - 1 StR "899/17,% punkt 5,
ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0 och beslut,av. den 23 apri,2020 — 1
StR 15/20, punkt 13, ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15:20.0).

bb) Med hansyn till att det inte & mojligtybestammaten gemensam pafoljd som
omfattar pafoljder som faststéllts i en inhemsk fallande dem och en fallande dom
som avkunnats i en annan medlemsstat foreskriver, artikel 3.1 i rambeslut
2008/675/RIF att medlemsstaternasska. sakerstélla att,man vid ett brottmal mot en
person beaktar tidigare fallande|domarysom. avkunnats mot samma person pa
andra grunder i andra medlemsstater och att dey for det forsta, ska beaktas i den
utstrdckning som tidigare inhemska féllande ‘domar beaktas och, for det andra, att
de far en verkan som arflikvardig med demsom foljer av en inhemsk dom, vare sig
den enbart betraktas ‘som enyomstandighet bland andra eller far réttsliga
verkningar enligt tnhemsk “rétt, “processratt eller materiell ratt. Enligt EU-
domstolens rattspraxis'syftar namnda bestdmmelse till att undvika att den berérda
personen behandlas mindre gyansamt &n om den tidigare fallande domen hade
varit en dnhemskiyfalfande dem (EU-domstolen, dom av den 15 april 2021 — C-
221/19, punkterna 49, 50, 57 och 58, EU:C:2021:278; se, for ett liknande
resgnemang, “aven ‘EU=domstolen, dom av den 21 september 2017 — C-171/16,
punkty26, EU:C:2017:710, och EU-domstolen, dom av den 5 juli 2018 — C-
390/16, punkt28, EU:C:2018:532). Enligt artikel 3.5 forsta meningen i rambeslut
2008/675/RIF ska artikel 3.1 i rambeslutet dock inte leda till ett krav pa
medlemsstaterna att tillampa sadana nationella regler [utelamnas] for faststallande
av domar om tillampningen av dessa regler pa utlandska fallande domar skulle
begréansa domaren vid faststéllandet av domen i det nya forfarandet.

cc) Mot denna bakgrund anser den héanskjutande domstolen att det endast vore
mojligt att doma till en pafoljd for den aktuella garningen om artikel 3.5 forsta
meningen i rambeslut 2008/675/RIF ska tolkas s4, att principen om likabehandling
av domar inte far nagon rattslig verkan (dven) om ett fiktivt beaktande av
pafoljden som utdomts i den andra medlemsstaten skulle leda till att den langsta
gemensamma paféljden pa 15 ar vid (tidsbestamda) fangelsestraff som ar tillatet
enligt 54 § punkt 2 andra meningen StGB skulle 6verskridas. En sadan tolkning
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framstar emellertid inte som uppenbar, eftersom det strider mot den
grundldggande tanken bakom artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF och
ovannamnda domar fran EU-domstolen, i vart fall savitt det vore tillatet att
overskrida maximistraffet som foreskrivs enligt 54 8 punkt 2 andra meningen
StGB i strid med principen om likabehandling av domar som regleras i
forstndmnda bestammelse.

b) Fraga 2:

Om EU-domstolen besvarar den forsta fragan jakande, behéver dendidnskjutande
domstolen fa svar pa en ytterligare tolkningsfraga som ar relgvantifor malets
utgang, namligen huruvida kravet pa att ett straff som utdomts i en, annan
medlemsstat ska beaktas enligt artikel 3.5 andra meningen i, rambeslut
2008/675/RIF ska uppfyllas genom att nackdelen som avsaknaden,avien mojlighet
att faststélla ett gemensamt straff for flera brott innebér f6x den, tilltalade idetalj
ska redovisas och motiveras i samband med att paféljdenfor det inhemska brottet
faststélls.

aa) Enligt artikel 3.5 andra meningen i “rambeshut, 2008/675/RIF ska
medlemsstaterna se till att de nationella domstolarna pa annat satt kan beakta
tidigare fallande domar som har utdémts av andra medlemsstater i de fall som
avses i artikel 3.5 forsta meningen=Ben tyska lagstiftaren ansag emellertid inte att
det var nddvandigt att inforliva artikel3,i rambeslut 2008/675/RIF med tysk rétt
nar den genomforde rambeslutet,, Som “motivering angavs att en metod dar
utlandska féallande domar Vvisserligen inte\kan beaktas formellt (genom att
faststélla ett gemensamtsstraff,for brott) wid straffmatningen, men att den tilltalade
anda, sa langt det “ar mojligt, inte ska missgynnas darigenom. Detta
Overensstammer aven medudenyjustering for nackdelar som enligt tysk réttspraxis
aven ska ske fofutlandska fallande domar [uteldmnas].

Enligt ovannamndadattspraxis fran Bundesgerichtshof rérande denna problematik
beaktas nackdelen‘som uppstar till foljd av att det inte & majligt att i efterhand
meddéla, en‘dom medigemensam pafoljd som omfattar pafoljder som faststallts i
fallande domar,som meddelats i en annan medlemsstat i regel av den behériga
domstolen inem ramen for dess utrymme for skonsméssig bedémning i samband
medYjusteringen™for nackdelar, for vilken domstolen emellertid inte behdver ange
en ‘detaljeradvberékning (se senast BGH, beslut av den 26 januari 2022 — StR
461/21, ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0). | detta sammanhang anses
det i praktiken som tillrackligt att domstolen som har att avgéra malet — utéver
andra synpunkter som ska beaktas vid straffmadtningen — tar hénsyn till
avsaknaden av en mdjlighet att faststilla en gemensam pafoljd som en
formildrande omstandighet nar den nya paféljden ska bestammas.

bb) Denna rattspraxis tar dock inte tillracklig hansyn till bestdammelserna i 54 och
55 88 StGB eller till bestdmmelserna i rambeslut 2008/675/RIF. Det finns
namligen en risk for att justeringen for nackdelar enbart blir en innehallslos
formel. Den hénskjutande domstolen anser darfor att den for att kunna avgora
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malet behover ett klargérande av huruvida artikel 3.1 och 3.5 i rambeslut
2008/675/RIF ska tolkas sa, att nackdelen som uppstar till féljd av avsaknaden av
en mojlighet att efter en tidigare dom meddela en dom med gemensam paféljd
som omfattar pafoljder som faststallts i fallande domar som meddelats i en annan
medlemsstat och paféljder som faststéllts i nationella domar, ska redovisas och
motiveras i detalj genom ett fiktivt beaktande av paféljden som utdomts i den
andra medlemsstaten.

cc) Den hanskjutande domstolen anser att det ar nodvandigt att lamna en tydlig
motivering som innehaller en berakning till justeringen for nackdelar for att
uppfylla kraven enligt artikel 3.1 och 3.5 i rambeslut 2008/675/RIE.

Det framgar av EU-domstolens rattspraxis betraffande rambeslut 2008/675/RIF
som behandlats ovan att fallande domar fran andra medlemsstatersi, mojligaste
man ska behandlas pa ett liknande satt som inhemskadallande domar. Enligt tysk
ratt bestams en gemensam pafoljd pa grundval av de enskilda‘brottensistraffvarde
genom att skarpa den strangaste av de enskildawpafoljdenna, ‘varvid dven den
gemensamma pafoljden ska faststallas exakt (54 “ech?,55, 88" StGB). Den
hanskjutande domstolen anser att det for att komma $a nara en gemensam
pafoljdsbestamning efter tidigare dom som méjligt agnodvandigt att berakna och
ange nackdelen som uppstar for denwtilltaladestill féljd av avsaknaden av en
mojlighet att utdoma en gemensamppafoljd och gora.ett motsvarande avdrag fran
den nya (gemensamma) paféljden som, ska Utdémas. Denna situation — som
regleras i 55 § punkt 1 forsta,meningen StGB,— skiljer sig avsevart fran andra
avslutade situationer (som‘exempelvisynar ett straff verkstéllts till fullo) dér det &r
tillrackligt att gora em™justering for naekdelar utan en exakt berdkning av
nackdelen, eftersomddetiinte langre kan komma i fraga att faststalla en gemensam
pafoljd.

Nar pafoljdersom faststallts genom fallande domar som meddelats i olika stater
raknas indien gemensam pafoljd, innebéar det — till skillnad fran motsvarande
situation f6r nationella fallande domar — visserligen inte att dessa pafoljder inte
langre kan verkstallas'separat (se BGH, beslut av den 26 januari 2022 — 3 StR
461/24, ‘punkt, 9. och féljande punkter, i synnerhet punkt 14,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0; i ndmnda beslut fann BGH &ven att
rambeslut 2008/675/RIF inte foreskriver ett tvingande krav pa en exakt berdkning
i samband, med justeringen for nackdelar). Det framstar emellertid som att en
tydligimotivering av justeringen och en exakt angivelse i siffror &r en oundgénglig
och vasentlig del av domen som domstolen som har att avgéra malet meddelar.
Det kréavs bland annat av 0ppenhetsskél, men i synnerhet &ven for att det ska vara
mojligt for Overratterna att kontrollera straffméatningen.

For detta talar i synnerhet aven att en gemensam paféljd — sasom framgar av 54 §
punkt 1 tredje meningen StGB — bestdams pa grundval av en sjdlvstandig
bedémning dar kriterier som &r specifika for faststallandet av en gemensam
pafoljd tillampas (fast rattspraxis, se BGH, beslut av den 12 november 2019 — 1
StR 415/19 punkt 3, ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0; dom av den 24
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augusti 2016 — 2 StR 504/15, punkt 20,
ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0; bada med vidare hanvisningar).
Detta krav kan inte uppfyllas genom att domstolarna endast tar hansyn till en inte
narmare specificerad justering for nackdelar som en bland manga formildrande
omstandigheter som beaktas vid straffméatningen, eftersom det inte pa nagot satt
framgar hur denna justering paverkar straffets stranghet och det saledes i
slutdndan innebar att en vésentlig del av underinstansernas domar inte kan bli
foremal for prévning i Overratterna.

dd) Den héanskjutande domstolen anser att valet av metoden som demstolen som
har att avgora malet tillampar for att konkret faststélla justeringen, omfattas av
denna domstols utrymme for skonsmassig beddmning.. Deny kan®beakta
omstandigheten att det inte & mojligt att meddela en dom med gemensam pafoljd
som omfattar en tidigare paféljd direkt nar den nya paféljden bestamse genomen
detaljerad berdkning av nedsattningen — eller exempelvis genom att,pa grundval
av pafoljden som faststéllts i en utlindsk dom berakna, en ~fiktiv ‘gemensam
pafoljd” och sétta ned denna pafoljd med den“utlindska ‘patoljden» Det krdvs
endast att domstolen gor en lamplig justering “echy,.i “domskalen motiverar
justeringen med angivelse av en detaljeraderdkning, flikhetimed vad som géller
for gemensam pafdljdsbestamning enligt 54 och 55 88,StGB.

ee) Landgericht har vid straffmatningen inte tagit hamnsyn till att det enligt tysk ratt
langsta tilldtna sammanlagda frihetsstraffet pa 25,ar faktiskt overskrids om den
domer till ett fangelsestraff pa sex,ar. Den, har, inte heller i dvrigt angett nagra
lampliga kriterier som visar hur den har tagit hansyn till de fallande domarna fran
den andra medlemsstatén-i Overensstammelse med artikel 3.5 andra meningen i
rambeslut 2008/675/RIE. Det kan, saledes ifragasattas huruvida de unionsrattsliga
bestammelserna iakttagits 1tillrécklig utstrackning.

c) Det ankommer endast'pa EUsdomstolen att tolka rambeslut 2008/675/RIF. Den
har hittills’inte avigjort dennayfraga, vilket innebér att det inte ar fraga om en “acte
¢clairé”. Tolkningen,av unionsritten dr inte heller s uppenbar att den sasom en
“acte clair” inte lamnardmagot utrymme for rimligt tvivel (betriffande rekvisitet
uppenbart,) se “EU-domstolen, dom av den 6 oktober 1982 — mal C-283/81,
CILFITHREG,1982, s. 3415, EU:C:1982:335).

[utelamnas] [uppgifter om det nationella forfarandet]
.

Den hanskjutande domstolen begér att domstolen ska besluta att forevarande
begéran om forhandsavgorande ska behandlas med fortur i enlighet med artikel
53.3 i rattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol jamford med artikel
267 fjarde stycket FEUF. Tolkningsfragorna ar avgorande for utgangen i ett
pagaende brottmal, dar den tilltalade, som &r haktad, i sarskilt hog grad har ett
ansprak pa att ett avgorande fattas inom skalig tid enligt artikel 5.3 i Europeiska
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konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen).

[utelamnas] [uppgifter om domstolens sammansattning och den l&gre instansen]
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