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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin otkeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko taideteollisten teosten tapauksessa mallilainsdddannon antaman suojan
ja tekijanoikeuslainsaadannon antaman suojan vélilla sellainen sddnnén ja sita
koskevan poikkeuksen valinen suhde, ettd tutkittaessa néiden teosten
omaperdisyytta tekijanoikeuslainsaddannon perusteella tekijan vapaille luoville
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ratkaisuille on asetettava tiukemmat vaatimukset kuin muiden teostyyppien
tapauksessa?

2. Onko tutkittaessa omaperéisyytta tekijanoikeuslainsdddannon perusteella
lahtokohdaksi otettava (myds) tekijén subjektiivinen nakemys luomisprosessista ja
onko tekijan erityisesti tehtdva vapaat luovat ratkaisut tietoisesti, jotta niitd on
pidettdvd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa tarkoitettuina
vapaina luovina ratkaisuina?

3. Jos omaperéisyyden tutkinnan yhteydessa ratkaisevana on pidettava sitg,
iIlment&ako teos objektiivisesti taiteellista luomisty6td, ja jos, niin missd maarin:
voidaanko téssa tutkinnassa tarkastella my6s olosuhteita, jotka ovat tlmenneet
omaperaisyyden arvioinnin kannalta merkityksellisen ajankohdan eli muototlun
toteuttamisen jalkeen, kuten esimerkiksi muotoilun esitteleminen taidenayttelyissa
tai museoissa tai sen tunnustaminen ammattipiireissa?,

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Tekijdnoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjem, plirteiden “yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu, Euroopan‘sparlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L167ys. 10), erityisesti 2 artiklan a alakohta,
3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 kehta

Kansalliset oikeussdannot; joihin viitataan

Tekijanoikeuslaki (Urheberrechtsgesetz, jaljempand UrhG), erityisesti 2 8:n
1 momentin‘4 kohta ja 2momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja valmistaa nimellda “USM Haller” vuosikymmenien ajan myytyé
modulaarista huonekalujérjestelmaa, jossa kiiltdvat kromatut pydroputket liitetdan
toisiinsa kutlanmuotoisilla liittimilla siten, ettd ne muodostavat hyllyn. Hyllyyn
voldaan lisata erivarisia metallisia hyllytasoja. Ndin syntyvid yksikoitd voidaan
yhdistdd miten tahansa ja sijoittaa paallekkain.

Ensimmainen vastaaja (jaljempand vastaaja), jonka toimitusjohtaja toinen vastaaja
on, tarjoaa verkkokaupassaan USM Haller -huonekalujdrjestelméén vara- ja
laajennusosia, jotka vastaavat muodoltaan ja padosin myods variltddn kantajan
alkuperdisia komponentteja. Vastaaja myi aluksi ainoastaan pelkkid varaosia,
mutta vuosina 2017/2018 se avasi uudistetun verkkokauppansa, jossa luetellaan
kaikki komponentit, joita tarvitaan kokonaisten USM Haller -huonekalujen
kokoamiseen. Vastaaja kayttdd mainonnassaan internetsivustollaan myods kuvia
kootuista huonekaluista. Sen huonekalutoimituksiin sisaltyvat kokoamisohjeet,
joissa selitetddn kokonaisten huonekalujen kokoaminen. Vastaaja tarjoaa
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asiakkailleen kokoonpanopalvelua, jossa toimitetut osat kootaan asiakkaan luona
kokonaiseksi huonekaluksi.

Kantaja katsoo, ettd USM Haller -huonekalujarjestelm& on tekijédnoikeudella
suojattu taideteollinen teos ja joka tapauksessa sopimatonta kilpailua koskevassa
lains&dadénnodssa  jaljittelyltd suojattu  suorite. Kantaja pitdd uudistettua
verkkokauppaa vastaajan liiketoimintamallin uudistamisena, jonka tarkoituksena
el ole endd tarjota ainoastaan varaosia kantajan huonekalujarjestelmdan vaan
valmistaa, tarjota ja myydd omaa huonekalujarjestelméd, joka on identtinen
kantajan huonekalujarjestelméan kanssa. Kantajan mukaan vastaaja_loukkaa néin
tekijanoikeutta sen huonekalujarjestelméan, ja tata on joka tapauksessa.pidettava
Kilpailulainsaadanndssa kiellettyna jaljittelyné.

Kantaja on vaatinut, ettd vastaajaa Kielletddn toimimasta naim; ettd Vvastaaja
madratddn toimittamaan tietoja ja esittdmaan tilinprtonsa seka hkorvaamaan
kehotusmenettelystd  aiheutuneet  kulut ja, ettd /vastaaja |\ todetaan
vahingonkorvausvelvolliseksi. Se perustaa kannevaatimuksensa, ensisijaisesti
tekijanoikeuteen ja toissijaisesti kilpailuoikeudelliseen‘l@hioikeuksien suojaan.

Landgericht (alueellinen alioikeus, Saksa) hywvaksyi kannevaatimukset pé&&osin
tekijanoikeuslainsdadannon perusteellas, Toisen, asteéen, tuomioistuin (OLG
Duisseldorfin  tuomio 2.6.2022 — 20°,U“259/20;juris) sitd vastoin hylkasi
kannevaatimukset téltd osin“silla “perusteella,” etta USM Haller -
huonekalujérjestelma ei ole WrhG:n'2,8:n I'momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa
tarkoitettu tekijanoikeudella suojattu taideteallinen teos, koska se ei tayta unionin
tuomioistuimen uudemmassa oikeuskéaytannossa teokselle asetettavia vaatimuksia,
ja hyvaksyi ne ainoastaan sikali kuin ne perustuvat Kkilpailuoikeudelliseen
l&hioikeuksien suojaan. Kantaja toistaa Revision-valituksessaan
tekijanoikeuslainsaddantdén perustuvat vaatimuksensa, kun taas vastaajat vaativat
kannevaatimusten “hylkaamistda myos siltd osin  kuin  ne perustuvat
kilpailuoikeuteen.

Yhteenveto ennakkaratkaisupyynnon perusteista

Kantajan Revision-valituksen, jonka se on tehnyt ensisijaisesti esittdmiensa
tekijaneikeuslainsaadantoon perustuvien vaatimusten hylkdamisests,
menestyminen riippuu direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohtaan, 3 artiklan
1 kohtaan ja 4 artiklan 1 kohtaan siséltyvén teoksen kasitteen tulkinnasta. Kun
otetaan huomioon unionin tuomioistuimessa asianumerolla C-580/23 vireilla
oleva, Svea hovréttin (Ruotsi) 20.9.2023 esittdma ennakkoratkaisupyyntd, unionin
oikeuden oikea tulkinta ei ole niin ilmeistd, ettei tast4d ole mitddn perusteltua
epéilysta (ks. tastda tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 32 ja 33 kohta).

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys: Toisen asteen tuomioistuin on paatellyt
12.9.2019 annetusta tuomiosta Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, 51 ja
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52 kohta), ettd kayttoesineiden tekijanoikeussuojan on oltava edelleen poikkeus
mallisuojasta, jotta ndiden kahden suojan tavoitteet ja tehokkuus eivét vaarannu.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen n&kemyksen mukaan tuomion
Cofemel 50-52 kohtaan sisaltyvistd toteamuksista ei kuitenkaan seuraa, etta
taideteollisen teoksen tekijanoikeussuojan edellyttdmélle omaperdisyydelle on
asetettava  kdyttOesineiden  tapauksessa  tiukemmat  vaatimukset  kuin
muuntyyppisten teosten tapauksessa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd mallit
voidaan luokitella direktiivissd 2001/29 tarkoitetuiksi teoksiksi, jos ne tayttavat
kaksi vaatimusta — joita sovelletaan yht& lailla kaikkiin esineisiin, jotka voivat
saada tekijanoikeussuojaa. Ensinndkin niiden on oltava omaperéisia siina
mielessd, ettd ne ovat tekijansa luovan henkisen tyon tulos, ja toiseksi niiden on
oltava ilmaus téllaisesta luovasta henkisesta tyosta (tuomio 12:9.2019; Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, 29 ja 48 kohta; ks. my0s_julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:363, 31 kohta; suojan,laajuudesta
ks. tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2014:798,,97 ja 98 kohta).

Unionin tuomioistuimen huomautusta, jonka mukaan malli- jatekijanoikeussuojan
samanaikaisuus on mahdollinen vain tietyissa tilanteissa,» ei siten asiaa
késittelevan jaoston mukaan pidd ymmartaa ynormatiiviseksi vaan pelkéstaan
kuvailevaksi. Siina todetaan pelkastadn, ettd yhden,ja saman esineen suojaaminen
sekd mallina ettd teoksena on todellisutdessaypoikkeus, koska kayttoesine tayttaa
tekijanoikeussuojan edellytykset harvemmin kain‘mallisuojan edellytykset.

Kéayttoesineiden, joilla on{kayttotarkoituksesta johtuvia muotoilullisia piirteita,
tapauksessa taiteellisen luomistyénsliikkumavara on yleensa rajattu. Tastd syysta
niiden kohdalla nouseeverityisesti esiin, kysymys, onko kayttdesineitd muotoiltu
taiteellisestigniiden tehtdvanysaneleman muodon lisdksi ja onko tdm& muotoilu
siind ma&rin omaperéistd; ettd seyoikeuttaa tekijanoikeussuojaan (BGH, GRUR
2023, 571 [[15 kohta otkeuskaytantoviittauksineen] — Vitriinivalot). Tassé
yhteydessd on otettava huomioon, ettd taideteollisten teosten — kuten kaikkien
muidenkin  teostyyppien — tekijanoikeussuoja  edellyttdd huomattavaa
omaperaisyytta “etenkin, kun otetaan huomioon poikkeuksellisen pitka
tekijanotkeudellinen ™ "suoja-aika (ks. BGHzZ 199, 52 [40 kohta] -
Syntymépéivajuna (lelu); BGH:n tuomio 29.4.2021 — | ZR 193/20, GRUR 2021,
1290160 kohta] = WRP 2021, 1461 — Arkkitehdin oikeus tietoihin).

Arvioitaessa mallisuojan edellytyksend olevaa yksil6llista luonnetta (ks. asetuksen
N:0 6/2002 4 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta, direktiivin 98/71/EY 3 artiklan
2 kohta ja 5 artiklan 1 kohta) on tosin otettava huomioon myds vapaus — nimittéin
mallin luoneella ollut vapaus sen kehittelyssa (asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan
2 kohta ja direktiivin 98/71 5 artiklan 2 kohta). Mallisuoja ei kuitenkaan -
tekijdnoikeussuojasta poiketen — edellytd, ettd mallin luonut kéyttdaa tata
muotoilun liikkkumavaraa yksilollisyyttdan heijastavien luovien ratkaisujen
tekemiseen. Riittad pikemminkin, jos mallin luonut onnistuu luomaan mallin siten,
ettd asiantuntevan kéyttajan siitd saama yleisvaikutelma eroaa yleisvaikutelmasta,
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jonka han on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet tunnetuksi (asetuksen
N:0 6/2002 6 artiklan 1 kohta, direktiivin 98/71 5 artiklan 1 kohta).

Toinen ennakkoratkaisukysymys: Toisen asteen tuomioistuin on todennut, etta
unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannon mukaan ratkaisevaksi ldhtékohdaksi on
otettava tekijan harkinta esineen luomisen yhteydessd. Omaperdisyyden
tutkimisessa merkityksellinen on tekijan subjektiivinen nakemys (ks. tasta
aihepiirista myos em. Svea hovréttin ennakkoratkaisupyyntd, 26-35 kohta).
Tekijan on tehtdva tietoisesti vapaita luovia ratkaisuja, miké on poissuljettua, jos
sdannot, tekniset erityispiirteet tai muut rajoitteet sitovat tata tosiasiallisesti tai
edes oletettavasti. Mydskdadn muotoilun estetiikka ei kerro™ mitadn siitd,
perustuuko se vapaisiin luoviin ratkaisuihin, koska tekijan luomisproesessia
koskevien lausumien perusteella ei voida katsoa, ettd kyse omyvapaista duovista
ratkaisuista.

Ennakkoratkaisua  pyytdvan tuomioistuimen _ kasityksen mukaan = myos
omaperaisyytta on sitd vastoin tutkittava kaikkien teestyyppien osalta“yhtenéisesti
objektiivisesti ja  konkreettisen  esitetyn | teoksem perusteella.  Tekijan
subjektiivisella ndkemykselld siind mielessaymiké on ollut luovan tyon tarkoitus
tai ovatko vapaat luovat ratkaisut olleet tietoisiay.ei pitéisiyolla merkitystd sen
kannalta.

Maédritellessaan, ettd teos on omaperainen siindpmielessd, ettd se on tekijansa
luovan henkisen tyon tulos, amionintuomiaistuin ei ole todennut omaperéisyyden
edellyttdvdn “tictoista” vapaata luowvaa ‘ratkaisua — jonka toisen asteen
tuomioistuin on ottanut tarkastelunsaylahtékohdaksi. Omaperéisyyden tutkiminen
tapahtuu unionin tuomioistuimen “oikeuskdytdnndn mukaan pikemminkin
painvastoingniiden seikkojen, perusteella, jotka ilmentavat tekijan mahdollista
luovaa tahtoagobjektiivisesti todettavissa olevalla tavalla. Siten esimerkiksi
kirjallisen aineiston tapauksessa omaperéisyys voi perustua sanojen valitsemiseen,
jarjestamiseen ja yhdistamiseen (ks. tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-
469/17, T EU:C:2019:623, 23 kohta oikeuskaytantdviittauksineen). Unionin
tuomieistuimen “oikeuskaytannosta ei voida paatelld, ettd sen toteaminen, ettad
tekija on‘tehnyt ratkaisun, jota objektiivisesti tarkasteltuna rajoitteet eivat maarita
janjoka on siksi vapaa (luova) ratkaisu, edellyttdisi lisdksi sen toteamista, etta
tekijaoli tietoinen tekevansa vapaan (luovan) ratkaisun tassé mielessa. Myoskaan
tietoistutta luovan ratkaisun tekemisestd ei voida edellyttdd, koska taiteellisia
suorituksiawoidaan tehdd myos tiedostamattomasti tai alitajuisesti.

Sikéli kuin unionin tuomioistuin on ottanut tuomiossa Brompton Bicycle
lahtokohdaksi ne tekijat ja ndkokohdat, jotka ovat ohjanneet tekijan omaksumaa
ratkaisua (tuomio 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 35 ja
36 kohta), mytskéén tésta ei ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesté
seuraa, ettd teoksen tai esineen omaperdisena pitdminen edellyttd& sen toteamista,
ettd tekijd on tehnyt “tietoisen” luovan ratkaisun. Tuomiosta Brompton Bicycle
pikemminkin ilmenee, ettd merkityksellistd on se, onko luomisprosessin tuote
taiteellinen suoritus. Kansallisten tuomioistuinten on siten mé&éritettavd, onko
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tuotteen tekija ilmaissut talla tuotteen muotoa koskevalla ratkaisulla luovuuttaan
omaperdisella tavalla tekemalld vapaita luovia ratkaisuja ja muotoillut tuotteen
siten, ettd se heijastaa hé&nen yksilollisyyttddn (tuomio 11.6.2020, Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin ei myodskdan noudattanut julkisasiamiehen ehdotusta
tarkastella teoksen kasitteen yhteydessd omaperdisyyden tunnuspiirteiden ja
luomistyon ilmentdmisen lisdksi myds muita tekij6itd, kuten mallin luoneen
alkuperaista tahtoa (ks. julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:79, 92 ja 93kohta). Unionin
tuomioistuin pitad sen sijaan omaperdisyyden tutkinnan kannalta ratkaisevana sité,
ettd on olemassa liikkumavaraa, joka jattad tilaa luomisen yvapaudelle (tuomio
11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 24 kohta). Se, “etta
lahtokohdaksi otetaan liikkumavara, joka voidaan todetasebjektiivisten seikkojen,
esimerkiksi tunnettujen aiempien mallien tai teknisten edellytysten,yperusteella,
edistéa juuri teoksen kasitteen objektiivisuutta (ks. Zech,, ZUM 2020,:801, 802).
Koska ratkaisun tietoisuutta on vaikea todeta‘ysen “perusteella, ettd tata
lilkkumavaraa on kaytetty, silla kyseessa on siséinen prosessi, (Tolkmitt, GRUR
2021, 383, 386), kansallisen tuomioistuimenyjonka on otettava-huomioon kaikki
kyseisen tapauksen kannalta merkitykselliset seikat, sellaisina kuin ne olivat
kyseista kohdetta muotoiltaessa (tuomig 11.6.2020; Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, 37 kohta), .on péaasaantoisesti, paateltdvd  muotoilun
lopputuloksesta tekijan tahto luomisprosessissa, Jasse voi ottaa tdssa yhteydessé
huomioon myos tata tukevia‘objektiivisia seikkoja.

Objektiivista tulkintaa puoltavat oikeuswarmuus ja vertailu suojan toiseen
tunnusmerkkiin (“on_oltava ilmaus™ \[luovasta henkisestd tyostd]); unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan suojan kohteen tunnistamisprosessista
on suljettavapoisykaikki, oikeusvarmuudelle vahingolliset subjektiiviset seikat
(tuomio 13.11.2018,"kevola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 41 kohta). Jos
jokaista gsubjektiivista “seikkaa ei olisi suljettava pois myds omaperdisyyden
ensimmaisen ‘tunnusmerkin kohdalla, tdmé& olisi haitallista oikeusvarmuuden
kannalta ja johtaisikkohtduttomiin tuloksiin.

Jos, merkityksellinen olisi pelkéastdan tekijan subjektiivinen ndkemys, tekija, joka
katsoe séénttjen>tai rajoitteiden sitovan itseddn mutta joka on tosiasiallisesti
tehnyt“wapaita luovia ratkaisuja, joita s&&nnot tai rajoitteet eivat méaarita, ei
yht&altd =pkuten toisen asteen tuomioistuimen kasiteltdvassa asiassa esittamét
nédkemykset osoittavat — saisi tekijanoikeussuojaa, vaikka on objektiivisesti
tarkasteltuna luonut suojattavan teoksen. Téllainen lopputulos lienee ristiriidassa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa méaéaratyn teollis- ja
tekijanoikeuksien suojan kanssa. Toisaalta tekija, joka pitdd luomisprosessiaan
vapaana ja luovana mutta jota sd&nnot tai rajoitteet tosiasiallisesti sitovat, saisi
muotoilulleen tekijanoikeussuojaa, vaikka ei objektiivisesti tarkasteltuna ole
luonut mitddn suojattavaa teosta. Tama johtaisi sellaiseen immateriaalioikeuksien
perusteiden vastaiseen lopputulokseen, jossa jokainen voisi myontéa itselleen
mielivaltaisesti ehdottomia oikeuksia, kuten tekijanoikeudesta johtuvia oikeuksia
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(ks. Nordemann, A. teoksessa Fromm ja Nordemann, UrhG:n 2 §, 16 kohta).
My6s Svea hovrétt pelkédd, ettd omaperdisyysedellytyksen tulkinta, jossa
lahtokohdaksi otetaan luomisprosessi ja tekijan siind tekemat ratkaisut, johtaisi
verrattain alhaisten vaatimusten asettamiseen vapaille luoville ratkaisuille ja ettd
siihen liittyisi riski siitd, ettd myos esineet, jotka eivat mahdollisesti ansaitsisi tulla
luokitelluiksi teoksiksi, saisivat tekijanoikeussuojaa (Svea hovréttin vélipaatos
20.9.2023, 2628 kohta).

Jotta voidaan saavuttaa direktiivin 2001/29 tarkein tavoite, joka on korkeatasoisen
tekijanoikeuden suojan kayttéonotto (tuomio 29.7.2019, Pelham ym., C-476/17,
EU:C:2019:624, 30 kohta), maéritettdessd unionin oikeuteen sisaltywééd teoksen
késitettd on otettava huomioon myods olosuhteet, jotka ,vaikuttavattekijan
oikeuksien noudattamisen tehokkaaseen prosessuaaliseen varmistamiseen, Talta
osin on otettava huomioon, ettd kantajana olevalla tekijalla on“tekijanoikeuden
loukkaamista koskevassa menettelyssé vaittdmistaakka siitd, etta“kyseesséd on
yksilollinen luovan henkisen tyon tulos. Vaatimusy mallin luoneen tietyn
vaikuttimen  toteen  ndyttdmisestd  voisig Korottaa = epaasianmukaisesti
tekijanoikeudelle asetettavia vaatimuksia (ks. QLG Hamburgy GRUR 2022, 565
[39 kohta]).

Arviointiperustetta, jossa lahtokohdaksiy,, otetaan, tekijam kasitys, rasittaisivat
subjektiivisiin  seikkoihin yleensa liittyvatiwvaikeudet tosiseikkoja koskevien
toteamusten esittdmisessa. Lisaksktekijanlausumatomista kasityksistaan kyseessa
olevan esineen luomisen gyhteydessd tal joka tapauksessa indisiot naista
kasityksista lienevat pikemminkin potkkeus., Liséksi on pelattavissé, ettd kun
otetaan huomioon pitka tekijanoikeudellinen, suoja-aika, ndita vaikeuksia pahentaa
lisdksi se seikka, etta luemistyd on tehty usein vuosia tai — kuten késiteltavéssa
asiassa — jopa useita vuosikymmenia‘aiemmin. Namé nékokohdat ovat esteend
tekijanoikeuksienmsuojan, kannalta, merkityksellisten seikkojen yhtenéiselle ja
oikeusvarmuuden turvaavalle késittelylle koko unionin alueella kansallisissa
tuomioistuimissa, joiden késiteltavaksi asia on saatettu.

Ennakkoratkaisuaypyytavan tuomioistuimen oikeana pitdmassd omaperéisyyden
kasitteen tulkinnassa merkityksellisia ovat sité vastoin objektiiviset seikat, joiden
toteaminen omyyksinkertaisempaa kansallisille tuomioistuimille, kuten teoksen
muoteilulliset piirteet tai kokonaisvaikutelma taikka muotoilullinen liikkumavara,
joka on, mééritettdva ottaen huomioon aiemmat tunnetut mallit ja tekniikan
muotoilulle asettamat edellytykset. T&han riittd4 lahtokohtaisesti, ettd kantaja
esittdd kyseisen teoksen ja konkreettiset muotoiluun liittyvét osatekijat, joihin
tekijanoikeussuojan on tarkoitus perustua. KayttOesineiden, joissa taiteellis-
esteettisen muotoilun mahdollisuudet ovat yleensd rajatut, koska niiden on
taytettdva tietyt tekniset vaatimukset ja niillda on tekniikan maaraamia
ominaisuuksia, tapauksessa on lisdksi on esitettava tasmallisesti ja selvasti, missé
maarin kayttdesineitd on muotoiltu taiteellisesti niiden tehtdvan saneleman
muodon liséksi (BGH:n tuomio 12.5.2011 — | ZR 53/10, GRUR 2012, 58 [24 ja
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen] — Kiipeilyverkko; BGH, GRUR 2023, 571
[21 kohta] — Vitriinivalot). Jos vastaaja puolustautuu tatd vastaan vaittamallg, ettei
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teos voi saada tekijdnoikeussuojaa tai ettd suojan laajuus on rajattu, koska tekija
on hyddyntanyt tunnettuja aiempia malleja, on sen asia esittda ja ndyttaa toteen
aikaisemman teoksen ulkoasu (BGH:n tuomio 27.5.1981 — | ZR 102/79, GRUR
1981, 820 [25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen] — Terasputkituoli I1).

Muotoilun  estetiikan  osalta on viitattava unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan yksin sen perusteella, ettd malli antaa esteettisen
vaikutelman, ei voida ratkaista, onko kyseinen malli luovan henkisen ty6n tulos ja
tayttadké se ndin ollen omaperdisyyden vaatimuksen. Esteettiset nékokohdat
voivat kuitenkin olla osa luovaa toimintaa (tuomio 12.9.2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, 54 kohta). Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin‘katseokin, etta
muotoilun  antama  esteettinen  vaikutelma voi  muodostaa, perustan
tekijanoikeussuojalle (vain), jos se perustuu taiteelliseen suoritukseenja ilmentéa
sitd (ks. BGH, GRUR 2023, 571 [13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen] —
Vitriinivalot). Sikali kuin muotoilun antama esteettinen “vaikutelma perustuu
taiteelliseen suoritukseen, siis vapaisiin luoviin gratkaisuihin,, ja ilmentaa sita,
riippuu  kuitenkin  my06s esteettisyyden asteestay, onko. mueteilu riittavan
omaperéinen ollakseen oikeutettu tekijanoikeussuojaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys: Saksan “tekijénoikeuslainsaadannossé sen
tutkinnassa, onko kyseessa teos, oOn wkéytettava yksittdisia indisioita, jotka
puoltavat tai eivat puolla teoksen) yksilollisyyttd, jotta lopputulos on
mahdollisimman objektiivinen ja“ymmarrettava. Yhtend indisiona siitd, ettd teos
voi saada suojaa, on ké&ytettavd “myos teoksen ammattipiireisséd ja yleison
keskuudessa saamaa huomiota; myos teoksen esitteleminen taidemuseoissa ja -
nayttelyissad voi antaa tietoa siité, ettd taiteesta kiinnostuneet piirit pitavat sita
tekijanoikeussuojan piirlin  kuuluvana  taiteellisena suorituksena (ks. BGH:n
tuomio 10:42.1986 = “I.ZR_45/85, GRUR 1987, 903 [31 kohta
oikeuskaytéantéviittauksineen] —ake Corbusier -huonekalu; OLG Minchen,
GRUR-RR 2011, 54:[43kohta oikeuskaytantoviittauksineen]; Dreier teoksessa
Dreier jasSchulze, 2 §, 61 ja'62 kohta viittauksineen; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi, 2
§, 102 kohta; Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; OLG Hamburg, ZUM-RD 2002,
181783 kohta oikeuskaytantoviittauksineen]).

Vaikuttaa kyseenalaiselta, voidaanko nditd seikkoja kdyttdd tuomion Brompton
Bicyele jalkeenkin téllaisina indisioina.

Unionin “tuomioistuin on Kyseisessa tuomiossa todennut, ettd arvioitaessa sit,
onko kyseessd omaperéinen luomus, on otettava huomioon kaikki kasiteltdvassa
asiassa merkitykselliset seikat, sellaisina kuin ne olivat kyseistd kohdetta
muotoiltaessa, riippumatta ulkoisista ja tuotteen luomisen jalkeisista tekijoista
(tuomio 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 37 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ymmartdd unionin tuomioistuimen
toteamukset kuitenkin ainoastaan selvennyksend, jonka mukaan arvioitaessa sitd,
oliko tekijalla muotoilussa riittdva liikkkumavara ja kayttikd tekija tata
liilkkumavaraa taiteellisesti, merkityksellisid ovat pelkastdan luomisajankohtana
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vallinneet olosuhteet (ks. mydés BGH, GRUR 1961, 635, 638, Ill 4 -
Terasputkituoli 1). Tdman perusteella etenkddn mallien myohempéé kehitysta ei
tosin oteta huomioon. Tuotteen luomisen jalkeen ilmenneet seikat, kuten
ammattipiirien sitd koskevat arviot, olisi kuitenkin voitava ottaa huomioon, mikali
ne voivat tarjota perustan sen arvioinnille, muodostiko esine muotoiluajankohtana
tekijansd oman henkisen tyon tuloksen. Tdma antaa kansallisille tuomioistuimille
mahdollisuuden hoitaa tehtdvaansa ottaa huomioon kaikki késiteltdvassa asiassa
merkitykselliset seikat, sellaisina kuin ne olivat kyseistd kohdetta muotoiltaessa
(tuomio 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 37 kohta).



