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Asunto C-269/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

21 de abril de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

21 de abril de 2022

Acusados:

DD

ZI

SS

HYa
Con intervencionide:

Spetsializirana prokuratura (Fiscalia Especializada)

Objetodel, procedimiento principal

Procese.penal, derecho a un juez imparcial y a la presuncion de inocencia,
presentacion de una peticién de decision prejudicial.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se formula con arreglo al articulo 267 TFUE,
parrafo primero, letra b).
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Cuestioén prejudicial

¢Se oponen el articulo 47, apartado 2, de la Carta, que establece la exigencia de un
juez imparcial, y el articulo 48, apartado 1, de la Carta, donde se consagra la
presuncion de inocencia, a la presentacion de una peticion de decision prejudicial
con arreglo al articulo 267 TFUE en la que se dan por probados determinados
actos de los acusados, si antes de remitir la peticion de decision prejudicial el
drgano jurisdiccional ha respetado todas las garantias procesales necesarias en
relacion con la resolucion del asunto?

Disposiciones del Derecho de la Unidn y jurisprudencia invocadas
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (en lo sueesivo, « TEUE»)

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union “Europea™(enlo sucesivo,
«Carta»)

Sentencia de 5 de julio de 2016, Ognyanov (C-614/14 \EU;C:2016:514)

Auto de 25 de marzo de 2022, IP y otros (C+609/21, EY:C:2022:232)

Disposiciones de Derecho nacionahinvocadas

Nakazatelno-protsesualen Kodeks (€ddige, de Enjuiciamiento Criminal, Bulgaria;
en lo sucesivo, «NPK»)

Breve exposicion deJos\héchos y'del procedimiento principal

Mediante autoyden25, de marzode 2022 (EU:C:2022:232), el Tribunal de Justicia
de la Union, Eurepea respondio a la cuestion prejudicial planteada en el asunto
C-609/21 sobre laswparticularidades de la remision de una peticion de decision
prejudicial. Allitse declaré que el Derecho de la Union se opone a normas
nacienales, con atreglo a las cuales el o6rgano jurisdiccional remitente debe
inhibirse cuandowen el curso de un procedimiento prejudicial se ha pronunciado
aeercavdenunos determinados hechos que ha constatado por medio de las pruebas
practicadas; tales disposiciones deben quedar inaplicadas (apartados 30 a 34). En
el apartado 30, el Tribunal de Justicia declar6 que, al exponer los hechos y la
apreciacion juridica del procedimiento principal, el 6rgano jurisdiccional
remitente se atiene al articulo 267 TFUE y al articulo 94 del Reglamento de
Procedimiento, de manera que no se ve vulnerado el derecho a un juez imparcial
reconocido en el articulo 47, apartado 2, de la Carta. Sin embargo, esta respuesta
no resuelve todas las dudas. Estas se derivan de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) en relacién con la imparcialidad de un
organo jurisdiccional que, en una decision relevante para el procedimiento (por lo
general, relacionada con la sospecha fundada de que se han cometido los hechos),
se ha pronunciado sobre los hechos y su calificacion juridica. Esta jurisprudencia
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debe ser tenida en cuenta, conforme al articulo 52, apartado 3, de la Carta, a la
hora de determinar el significado preciso del derecho a un juez imparcial.

Las dudas que persisten se basan también en la idea de que, al plantear una
peticion de decision prejudicial, es posible vulnerar la presuncién de inocencia
consagrada en el articulo 48, apartado 1, de la Carta. En realidad, la cuestion de la
imparcialidad del juez surge precisamente con motivo de una opinion judicial
expresada sobre el fondo del asunto en la peticion de decision prejudicial, que
podria ser contraria a la presuncién de inocencia. Por este motivo, resulta
necesaria una nueva remision, si bien esta vez ha de centrarse en lo§ articulos 47,
apartado 2, y 48, apartado 1, de la Carta.

El 19 de junio de 2020, la Spetsializirana prokuratura (Fiscalia Especializada)
presentd una acusacion contra cinco personas por pertefiencia a,una aseciacion
criminal dedicada a la obtencion de un lucro congla introduccion vilegal de
nacionales de terceros paises (Bangladesh e Irak) en Bulgaria, la asistencia ilicita
para entrar en el pais y la aceptacion y pago de,Sebornos\a este ‘respecto, con la
participacion de funcionarios en dicha aso€iacionyya que los, tres primeros
acusados son agentes de la «Granichnagpolitsiam,(Policiasde, Fronteras) en el
aeropuerto de Sofia, delitos tipificados en‘el articulo 821, apartado 3, punto 2, en
relacion con el apartado 2, del Nakazatelen kodeks (Codigo Penal de Bulgaria; en
lo sucesivo, «NK»). Asimismo, la Fiscalia imputé a algunos de los acusados haber
ayudado a MM, RB, HN y AH a entrar ilegalmente€n el pais, delito tipificado en
el articulo 281, apartado 2, punto'2, en frelacion con el apartado 1, y el articulo 20,
apartado 2, del NK.

La Fiscalia Especializada “alega que estos nacionales de terceros paises se
encontraban en Chipre,con visados devestudiante y viajaron en avion desde ese
pais hasta Bulgaria.\Expane que los*tres primeros acusados llevaron a cabo los
controles fronterizes a\la,llegada al aeropuerto de Sofia y, en incumplimiento de
las obligacionesicortespondientes a sus cargos, permitieron la entrada en el pais de
los nacionales,de terceros paises. Mas concretamente, la Fiscalia alega que dichos
acusadosise limitaroma efectuar un control meramente formal de los nacionales de
Bangladeshy, sin Semeterlos al obligatorio segundo control y sin exigirles
determinades “documentos. Con ello, infringieron el Derecho nacional,
especialmente\los articulos 10, apartado 1, punto 22, y 19, punto 5, de la Zakon za
chuzhdentsite' (Ley de Extranjeria de la Republica de Bulgaria). Esta Ley regula
una materia comprendida en el &mbito de aplicacion del Reglamento 2016/399.

El érgano jurisdiccional remitente no ha determinado ain en el procedimiento
principal si estas acusaciones estan respaldadas por las pruebas. En relacion con la
posibilidad de tener en cuenta determinadas pruebas se han planteado peticiones
de decision prejudicial en los asuntos C-348/21 y C-349/21. Sin embargo, existe
cierta probabilidad de que resulten fundadas las acusaciones, incluido en lo que
atafie a los detalles concretos de como se desarrolld el control fronterizo efectuado
por los acusados IP, DD y ZI. En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera la posibilidad de que resulte necesaria la interpretacion del articulo 67,
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apartado 2, en relacion con el articulo 77 TFUE, apartado 2, letra €), en relacion
con el articulo 22 del Reglamento n.° 2016/399 en relacion con su articulo 2,
punto 1, letra b), en relacion con el punto 3, acerca de si en el presente asunto se
trata de una frontera interior; asimismo, seria precisa una interpretacion de los
articulos 6, apartados 1 y 3, en relacién con el anexo I; 8, apartados 3 a 5, y 14,
apartado 2, del Reglamento 2016/399 a la luz de la legislacion nacional, la Ley de
Extranjeria de la Republica de Bulgaria, que quiza regule la materia de manera
diferente.

El dérgano jurisdiccional remitente sefiala que, habida cuenta del Caracter de la
peticion de decision prejudicial, tendria que describir de manera cencreta la,forma
en que los acusados efectuaron el control fronterizo de los nagionales ‘de terceros
paises. Asimismo, habria de aclarar si esta actuacion también, constituye jun
incumplimiento de las obligaciones del cargo con arreglo al, Derecho nacional.
Esto es objetivamente necesario. Sin una exposicion Suficientemente clara de los
hechos del procedimiento principal no seria posible una,peticion de decision
prejudicial susceptible de una respuesta util. Mas, concretamente,<una cuestion
prejudicial relativa a los articulos 6 (u 8) y 14°del Reglamento 2016/399 requiere
exponer con exactitud la forma en que los acusados efectuaron el control de los
nacionales de terceros paises.

El 6rgano jurisdiccional remitente tiene intencion de plantear la peticion de
decision prejudicial en unas condicienes procesales‘que respeten plenamente las
garantias que exige la legislacténinacional para una resolucion sobre el fondo del
asunto con la cual los acusades puedaniresultar condenados o absueltos. Esto
implica, en primer lugam, concluir, la ‘practica de la prueba; a continuacion, dar
audiencia a las partes sobre, les hechos y sobre las disposiciones aplicadas,
concesion de la ultima,palabra awlos acusados y retirarse para una deliberacion
secreta. No obstante, ‘antes de formular de esta manera la peticion de decision
prejudicial, ehérgano jurisdiecional remitente debe cerciorarse de que con ello no
vulnera.derechotalgune, [Sexia si], en particular, si se considerase que la peticion
de decision prejudicial, valnera los derechos de los acusados por infringir la
preSuncion de inocencia® Lo mismo sucederia si se considerase que la futura
resolucion, Sebre el fando del asunto adoptada después de recibir la respuesta del
Tribunal de Justicia teniendo en cuenta la interpretacion del Reglamento 2016/399
alli prepercionada viola los derechos de los acusados por haber sido dictada por
un‘érgano jurisdiccional que previamente, en su peticion de decision prejudicial,
se ha“pronunciado sobre el objeto del procedimiento principal (sobre los hechos
cometidos por los acusados).

En su auto de 25 de marzo de 2022, IP y otros (C-609/21, EU:C:2022:232), el
Tribunal de Justicia declaré que el articulo 267 TFUE y el articulo 47, apartado 2,
de la Carta se oponen a una jurisprudencia nacional con arreglo a la cual los
organos jurisdiccionales que conocen de asuntos penales deben inhibirse si
pierden la condicion de «juez imparcial» en el marco de una peticién de decision
prejudicial (punto 1 del fallo). Sin embargo, llegd a esta conclusion atendiendo
unicamente a la legislacion nacional y a la jurisprudencia pertinente. El Tribunal



10

11

12

IP 'Y OTROS

de Justicia no se pronuncio sobre esta cuestion a la luz del articulo 6, puntos 1 y 2,
del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, segun lo interpreta el TEDH.

Con arreglo al articulo 47, apartado 2, de la Carta, toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida por un juez independiente e imparcial, y el articulo 48,
apartado 1, consagra la presuncién de inocencia. Del articulo 52, apartado 3, de la
Carta se desprende que la exigencia de imparcialidad del juez se corresponde con
la idéntica exigencia establecida en el articulo 6, punto 1, del Convenio, y la
presuncién de inocencia, con el idéntico principio con arreglo al artictile 6, punto
2, del Convenio. Esto significa que procede aplicar, por analogia, 4a jurisprudencia
del TEDH.

Existen varias resoluciones en que el TEDH hubo de juzgar, Sk, conocevdel
procedimiento un «juez imparcial» cuando este hagresuelto. previamente una
determinada cuestion procesal y con este motivo se.ha pronunciado'sobre el fondo
del asunto (la comision del acto y su calificacionyjuridiea).\Entodas las ocasiones,
el TEDH declard que tal resolucion entrafiabasunasinfraccion del principio de
imparcialidad, de modo que la posteriorgresolucién era centraria al articulo 6,
punto 1, del Convenio (asuntos Chesne/Erancia, Dayidsens y Savins/Letonia,
Mironenko y Martenko/Ucrania, Ionut-kaurentiu Tuder/Rumania, Gomez de
Liafio y Botella/Espafia, Perote Pellon/Espana, Hauschildt/Dinamarca, Ekeberg y
otros/Noruega, Cardona Serrat/Espafia, Nestak/Eslovaquia, Castillo Algar/Espafia,
Matijasevi¢/Serbia, Cabezas Reetoret/Espafa, / Dragojevi¢/Croacia, Hernandez
Cairos/Esparia, Kiratli/Turquia 'y, Nortier/Paises Bajos).

En ningun caso se pronunciéelNTEDH sobre la cuestion de la opinion provisional,
en particular, respéetode la culpabilidad del acusado, en una peticion de decision
prejudicial. Sieel 6rgano jurisdiecional nacional presenta una peticion de decision
prejudicial en,guevpresume que 4os hechos efectivamente fueron realizados por el
acusado, s estoysueede\muy al principio del procedimiento, antes de haberse
reunido todasMas pruebas yyantes de haber oido a las partes acerca de su relevancia
juridiea, parece 10gice que el TEDH llegue a una conclusion en consonancia con
su ‘anterieryjurisprudencia. Sin embargo, no se puede considerar lo mismo si el
organe jurisdiceional nacional presenta la peticion de decision prejudicial después
de haber,cumplido todas las garantias necesarias para la resolucion del asunto:
obtenci6n de‘todas las pruebas, audiencia a las partes, concesion de la Gltima
palabra y'deliberacion formal secreta.

El érgano jurisdiccional remitente no puede remitir ninguna cuestién prejudicial al
TEDH, ya que esta posibilidad no existe. En cambio, teniendo en cuenta que el
significado del principio de independencia y de la presuncién de inocencia con
arreglo a los articulos 47, apartado 2, y 48 de la Carta es idéntico al del articulo 6,
puntos 1y 2, del Convenio, cabe plantear la peticion al Tribunal de Justicia de la
Unidon Europea. Por este motivo resulta también suficientemente atil la
interpretacion que haga el Tribunal de Justicia.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre la aplicacion del articulo 47, apartado 2, de la Carta: No esta claro que un
organo jurisdiccional nacional que presenta una peticion de decision prejudicial en
que se pronuncia con suficiente claridad sobre el objeto del litigio (considera que
se dan determinadas circunstancias relativas al acto cometido por el acusado) esté
expresando una opinion provisional de la cual haya de deducirse su parcialidad.
Se formula esta cuestion en caso de que la peticion de decision prejudicial se
plantee respetando todas las garantias procesales necesarias para la resolucion del
litigio.

Sobre la aplicacion del articulo 48, apartado 1, de la Carta: No esta,claro que un
organo jurisdiccional nacional vulnere la presuncién de inocencia, si presenta una
peticion de decision prejudicial en que considera que Se, dan “determinadas
circunstancias alegadas por la Fiscalia (la comisidn,_ desJlos. heehos, por los
acusados). Se formula esta cuestion en caso de.quesla, peticion ‘de decision
prejudicial se plantee respetando todas las garantias procesales necesarias para la
resolucién del litigio.

El articulo 48, apartado 1, de la Carta establece que todo acusado se presume
inocente mientras su culpabilidad nodaya,sidodeclarada, legalmente. Se presume
lo contrario cuando el organo jurisdiccienal nacional solo ha constatado
determinados elementos necesarios'para determinarJa culpabilidad, pero sin haber
llegado a determinarla. Sonsprecisamente las,dificultades para tal determinacion
las que hacen necesaria lapeticion de decision prejudicial.

En el presente asunto, estossignifica, coneéretamente que el érgano jurisdiccional
remitente va a dargporprobada una determinada accion u omision de los acusados
durante los controleswfronterizos por ellos realizados en el aeropuerto de Sofia,
permitiendo da entrada, en el pais‘de nacionales de terceros paises. Sin embargo,
esto en medo algunovpuede, equipararse a una declaracion de culpabilidad. Antes
seria necesaria la, respuesta del Tribunal de Justicia sobre la validez del
Reglamento 2026/399, para poder llegar (en su caso) a tal conclusion.

Sebre la utilidad de la respuesta del Tribunal de Justicia

Merced, avesta respuesta, el 6rgano jurisdiccional remitente tendria la certeza de
quees licito presentar una peticion de decision prejudicial en que se pronunciase
sobre las circunstancias probadas en relacion con los actos de los acusados.
Ademas, la futura resolucion del litigio no seria anulada por parcialidad del
organo jurisdiccional, una anulacion que haria superfluo tanto el procedimiento
principal como la respuesta del Tribunal de Justicia.

La futura resolucion del litigio no habria de ser anulada no solo por haber decidido
el Tribunal de Justicia que debe quedar inaplicada la ley nacional que dispone la
anulacién (auto de 25 de marzo de 2022, IP y otros, C-609/21, EU:C:2022:232),
sino también porque seria objetivamente correcta, ya que en su adopcion se
observaron las exigencias del juez imparcial y de la presuncion de inocencia.
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Opinion personal del 6érgano jurisdiccional remitente

La presentacion de una peticion de decision prejudicial, como cualquier otra
actuacion procesal de un 6rgano jurisdiccional, puede ser contraria a Derecho.
Cabe la posibilidad de que una peticion de decision prejudicial se plantee en
circunstancias que sugieran que el juez se ha formado una opinidon prematura,
infundada y, por tanto, ilegitima sobre los hechos del procedimiento, incluida la
culpabilidad del acusado.

No seria concebible que los drganos jurisdiccionales nacionales@ne, pudiesen
apreciar y subsanar tal vicio procesal, ya fuese por el mismo érgano jurisdiccional
que planted la peticion de decision prejudicial (inhibiéndose) o per les 6rganos
jurisdiccionales superiores (anulando la condena Unicamente poryvulneraeion ‘del
principio de juez imparcial), y que esta imposibilidad de apreciar ‘Y, subsanar el
vicio procesal se debiese tan solo a que este se cometié. mediante ladpresentacion
de una peticion de decision prejudicial. EI Derecho.de la Wnion, enparticular los
articulos 47 y 48 de la Carta, se propone garantizar, [0s,dereches ‘de los acusados,
no vulnerarlos. La presentacion de una peticiGn de decision‘prejudicial no habria
de significar la inmunidad del vicio procesal, es decir;slay, imposibilidad de
apreciarlo y subsanarlo.

Observaciones adicionales

El 6rgano jurisdiccional remitente propone un determinado estandar al presentar
una peticién de decision prejudicial: que estaj si ha de contener determinados
elementos de la resolueion en cuantoval fondo, se sujete a los mismos requisitos
que la resolucion sobre elfende, dehlitigie. Si el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea considera,que se han~de, cumplir otros requisitos, seria oportuno que
detallase su respuesta:



