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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. rugpjacio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawiex(Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. liepos 5 d.
Pagrindinés bylos Salys:
Kreditoriai: Getin Noble Bank S.A:TF €2, Pl

Skolininkas: TL

Pagrindinés bylos dalykas

Byla pagal kreditoriy, prasymgidel®skolos iSieskojimo i§ nekilnojamojo turto
priezitiros

PraSymo priimti,prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1993 m.\balandzie, 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 ir
2'daliy 118 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
Ir teisinilo saugumo, jsiteisé¢jusiy teismo sprendimy nepanaikinamumo,
veiksmitigumo, proporcingumo ir teisés biti iSklausytam teisme principy
aiSkinimas siejant juos su Sutarties de¢l Europos Sgjungos veikimo (SESV)
267 straipsniu ir Teisingumo Teismo procedaros reglamento 105 straipsnio
1 dalimi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir teisinio
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saugumo, jsiteis€jusiy teismo sprendimy nepanaikinamumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principai turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose biity numatyta, kad nacionalinis teismas negali
ex officio atlikti nesaziningy sutarties salygy patikrinimo ir nustatyti i§ to
antstolis pagal jsiteiséjusj ir vykdyting mokéjimo jsakyma, i8duotg byloje, kurioje
neatliekamas jrodymy tyrimas?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse Su vartotojais 3 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio
lir 2dalis ir 8straipsnj, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, ir teisinio
saugumo, veiksmingumo, proporcingumo ir teisés buti iSklausytam teisme
principus reikia aiSkinti taip, kad pagal juos teismas wnegali ‘temdamasis
nacionalinés teisés aktais nuspresti, kad nesazininga salyga, 1tegistruota netcisety
salygy registre, tampa nesgzininga bet kurioje byloje, kurioje dalyvauja vartotojas,
iskaitant atvejus, kai:

—  ukio subjektas néra tas, prieS kurj pradéta byla delynesgziningos salygos
jtraukimo ] neteiséty salygy registra,

—  salygos formuluoté lingvistiSkafynésa identiSka,“bet turi ta pacia reikSme ir
sukelia tas pacias pasekmes vartotojui?
Nurodomi Sajungos teisés aktai

1993 m. balandzio 5 d.“\Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotQjais: “ketvirta, dvideSimt pirma ir dvideSimt ketvirta
konstatuojamosios “dalys, “3\straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio
1 dalis, 7 straipsnie, 1 1,2 dalys ir.8,straipsnis

Europos@Sajungospagrindiniy teisiy chartija: 38 ir 47 straipsniai

Sutartisy, dél' Eurepos Sajungos veikimo (SESV): 169 straipsnio 1 dalis,
267 straipsnis

Teisingamo Teismo procediiros reglamentas: 105 straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai ir nacionaliniy teismy jurisprudencija

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija): 76 straipsnis

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
jstatymas, kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas): 22 straipsnis, 43 straipsnis,
58 straipsnio 1 dalis, 385 straipsnio 1-4 dalys, 3852 straipsnis
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. jstatymas, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas):
363 straipsnio 1 dalis, 365 straipsnio 1 dalis, 366 straipsnis, 479% straipsnis,
479% straipsnio  1dalis, 479 straipsnis,  479* straipsnio  1-3 dalys,
505% straipsnio 2 dalis, 505% straipsnio 2 dalis, 505% straipsnio 1 dalis,
758 straipsnis, 776 straipsnis, 777 straipsnio 1 dalis, 804 straipsnio 1 dalis,
840 straipsnio 1 dalis

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw (2015 m. rugpjacio 5d."]statymas,
kuriuo 1§ dalies keiCiamas konkurencijos ir vartotojy apsaugos jstatymas ir tam
tikri kiti jstatymai): 2 straipsnio 2 punktas, 8 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnis,
12 straipsnis

Uchwatla Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 % 2015ualapkricio 20 d.
Auksciausiojo Teismo nutartis) byloje Nr. 111 CZP 175/15

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2006 m. sausio 9 d. skolininkas sudaré¢‘su GetiniBank.S.A. paskolos sutartj, pagal
kurig bankas suteiké paskolos gavejui pagal CHF kursa indeksuota paskola
Lenkijos zlotais, lygiag 15 645,27°CHF, “laikotarpiui nuo 2009 m. sausio 9 d. iki
2016 m. sausio 16 d. Pagal sutartj paskela‘buvoismokama Lenkijos zlotais pagal
indeksavimo valiutos pirkimo kursg, nustatytag paskolos sutarties sudarymo dieng
galiojusioje ,,Banko valiutyskursysdenteléje, skirtoje paskoloms uzsienio valiuta ir
uzsienio valiuta indeksuetoms paskoloms® (toliau — wvaliuty kursy lentelé).
Sutarties sudarymo dieng, valiutos, kursas buvo 2,3930 PLN. Paskola buvo skirta
lengvojo automobilie jsigijimUi, ir'su tuo susijusiam komisiniam atlyginimui ir
mokesc¢iams finansuotiySutartyje'buvo numatyta, kad visos prievolés pagal sutartj
bus vykdomos Lenkijos zlotais, Prievolés suma bus nustatoma kaip reikalaujamos
grazinti sumosiekvivalentas,iSreikstas indeksavimo valiuta, perskai¢iavus ja pagal
indeksavimoy waliutos, pardavimo kursa, nustatyta valiuty kursy lentel¢je,
galiojancigje taydieng, kai bankas jskaito gauting Ssuma. Sutarties sudarymo dieng
sistkursas buve, 2,5410 PLN.

2008 m."geguzés 13 d. skolininkas sudaré su Getin Bank S.A. kita paskolos sutartj,
pagalykurig bankas suteiké paskolos gavéjui pagal CHF kursg indeksuotg paskolg
Lenkijos( zlotais, lygiag 36 299,30 CHF, 120 ménesiy laikotarpiui. Pagal sutartj
paskola buvo ismokama Lenkijos zlotais pagal indeksavimo valiutos pirkimo
kursg, nustatyta valiuty kursy lentel¢je, galiojancioje paskolos sutarties sudarymo
dieng. Sutarties sudarymo dieng Sis kursas buvo 2,0110 PLN. Paskola buvo skirta
lengvojo automobilio jsigijimui ir su tuo susijusiam komisiniam atlyginimui ir
mokesciams finansuoti. Sutartyje buvo numatyta, kad visos prievolés pagal sutartj
bus vykdomos Lenkijos zlotais. Prievolés suma bus nustatoma kaip reikalaujamos
grazinti sumos ekvivalentas, iSreikStas indeksavimo valiuta, perskaiciavus jg pagal
indeksavimo valiutos pardavimo kursg, nustatyta valiuty kursy lenteléje,
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galiojancioje tg dieng, kai bankas jskaito gauting sumg. Sutarties sudarymo dieng
Sis kursas buvo 2,1680 PLN.

2015 m. birzelio 3 d. Getin Noble Bank S.A. (buvgs Getin Bank S.A.) pagal
elektroning mokeéjimo jsakymo procediirg pateiké pareiskima, kad 1§ skolininko
buty iSieSkota 87 469,51 PLN suma, sutartyje ir jstatyme numatytos paltikanos ir
bylingjimosi i8laidos. Pareiskimo motyvuojamojoje dalyje bankas nurodé, kad
2008 m. geguzés 13 d. Salys sudaré paskolos sutartj, bet ji buvo nutraukta, nes
skolininkas nemokéjo jmoky, todél bankas reikalauja, kad skolininkas sumokéty
likusig pagrindinés paskolos sumos dalj, nesumokétas jmokas ir Kapitalizuotas
palikanas. 2015 m. birzelio 23 d. Sgd Rejonowy Lublin-ZachodWw Lublinie
(Vakary Liublino apylinkés teismas) iSdavé mokéjimo jsakymag, kuriame nurodé
skolininkui per dvi savaites nuo jsakymo jteikimo dienos Smmokéti Getin Noble
Bank S.A. reikalaujamg sumag, sutartyje ir jstatyme numatytas palikanas ir
bylinéjimosi iSlaidas arba per §j laikotarpj pateikti priestaravimg. Skolininkas
nepateikeé prieStaravimo dél mokejimo jsakymey tedch, mekejime ‘isakymas
Isiteiséjo ir teismas 2015 m. rugpjucio 27 d. nutattimi paskelbé,ji vykdytinu.

2016 m. gruodzio 28 d. Getin Noble Bank S.A. pagal elektroning mokéjimo
jsakymo procediirg pateiké pareiSkimg, kad /iS skolininko biity priteista
7 499,58 PLN suma ir bylinéjimosi i8laides. Pareiskime, motyvuojamojoje dalyje
bankas nurodé, kad 2006 m. sausio 9 d:\8alys sudarépaskolos sutartj, bet ji buvo
nutraukta, nes skolininkas nemokgjo ‘imoky, tedel bankas reikalauja, kad
skolininkas sumokety likusig “pagrindingsiypaskolos sumos dalj, nesumokétas
jmokas ir kapitalizuotas palikanas. 2017 mxvasario 13 d. S¢d Rejonowy Lublin-
Zachdd w Lublinie isdavé mokéjimo jsakyma, kuriame nurodé skolininkui per dvi
savaites nuo jsakymo Jjteikimo dicmos sumokéti Getin Noble Bank S.A.
reikalaujamg sumg, sutartyjenir istatyme numatytas palikanas ir byliné€jimosi
iSlaidas arbagper, Siy laikotarpjypateikti prieStaravima. Skolininkas nepateiké
prieStaravimo “d¢l ‘mokejime, jsakymo, todé¢l mokéjimo jsakymas jsiteis¢jo ir
teismas 20174m. balandzio 21 d? nutartimi paskelbé jj vykdytinu.

Pagal ‘$iuos “abuwykdemuosius dokumentus bankas inicijavo teismo antstolio
vykdoma “wykdemajaubyla, buvo arestuotas skolininko nekilnojamasis turtas —
VarSuyoje, esancios gyvenamosios patalpos, be to, prie vykdomosios bylos
prisijunge kiti kreditoriai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prizitiri Sias vykdomasias bylas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

D¢l pirmojo klausimo praSymg priimti prejudicin sprendima pateikes teismas
nurodo, kad skolos iSieSkojimo 1§ nekilnojamojo turto prieziira Sioje byloje
vykdoma jau nuo 2017 m., taiau atsizvelgiant j naujausius Teisingumo Teismo
sprendimus byloje C-600/19, sujungtose bylose C-693/19 ir C-831/19, byloje C-
725/19 ir byloje C-869/19, kilo poreikis pateikti $j klausima, nes siekiant teisingai
taikyti nacionaling teise, reikia iSaiSkinti Sgjungos teise.
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2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project 1503, C-693/19 ir C-831/19,
68 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad [Direktyvos 93/13/EEB] 6 straipsnio
1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti kaip draudZiancias nacionalinés teisés
nuostatas, numatancias, kad tuomet, kai skolininkas nepateikia prieStaravimo dél
kreditoriaus praSymu teismo priimto mokéjimo jsakymo, vykdymo klausimus
sprendziantis teismas véliau negali tikrinti galimo sutarties saglygy, kuriy pagrindu
priémé minétg teismo jsakyma, nesaziningumo, nes res judicata galia, kurig jgijo
Sis teismo jsakymas, numanomai apima ty sglygy galiojima, todél uzkertamas bet
koks kelias patikrinti jy galiojima. Aplinkyb¢, kad tuo momentu, kai jsakymas
tapo galutinis, skolininkas nezinojo, kad gali biti laikomas ,,vartotoju®, kaip tai
suprantama pagal §ig direktyva, Siuo atzvilgiu neturi reikSmes.

Be to, 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Ibercaja Bancof€-600/1952 punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio <1 dalis™ ir
7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad' pagal \jas, draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias dél res judicatasgaliosiir d¢l prarastos
teisés praleidus terming teismas negali savo ini€latyva patikrinti‘sutarties salygy
nesgziningumo per iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediira, o vartotojas,
su¢jus prieStaravimo pateikimo terminui, =, remtis Siy, salygy nesaziningumu
vykstant $iai procediirai ar paskesniamdprocesuideél pripazinimo, kai galima Siy
salygy nesgzininguma teismas savoy iniciatyvayjau patikrino iSieSkojimo i
hipoteka jkeisto turto procediires pradzioje, norsiyteismo sprendime, kuriuo
leidziama vykdyti iSieSkojima i$ hipeoteka‘jkeiste tutto, néra jokiy motyvy, kad ir
glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinime,atlikima, ir nenurodyta, kad §io teismo
iSvados, padarytos atlikus§j patikrinima, nebebus galima ginCyti, jeigu per minéta
terming nepateikiamas priestaravimas.

Prasyma priimti prejudicing,sprendima‘pateikusio teismo nuomone, nagrin¢jamoje
byloje kyla klausimas;, panasusy pirmiau minétus klausimus. Skolininkas su Getin
Bank S.A. (dabar — Getin. Noble Bank S.A.) buvo sudargs dvi paskolos sutartis,
kuriose ¢askelosysumas huvo nurodytos Lenkijos zlotais, tadiau negrazintos
paskolos likutis buve indeksuotas pagal CHF kursg. Vis délto svarbiausia, kad
paskolos, gavéjas paskolos imokas galéjo grazinti tik Lenkijos zlotais, o bankas
paskolos gavéjouumokas Lenkijos zlotais konvertuodavo j CHF likut] pagal savo
viding, valiuty ‘kursy lentelg, kurios sudarymo taisyklés nebuvo reglamentuotos
Jakioje paskelos sutartyje. Savo ruoztu pats paskolos likutis buvo nustatomas CHF
pagal banko“uZsienio valiuty kursy lenteléje nurodyta pirkimo kursg. Taigi
abiejose paskolos sutartyse buvo numatytos vadinamosios konvertavimo salygos,
kurias dauguma nacionaliniy teismy, remdamiesi CK 385 straipsnio 1 dalimi,
laiko neteisétomis sutarties saglygomis ir daro iSvada, kad tokiy sglygy jtraukimas j
paskolos sutartj lemia sutarties negaliojimg pagal CK 58 straipsnio 1 dalj.
Atsizvelgiant | tai, galima daryti labai tikéting prielaida, kad jei bankas buty
pareiskes ieskinj prie§ paskolos gavéja dél pagal paskolos sutartis mokétinyg sumy
priteisimo bendros kompetencijos nacionaliniame teisme, nagrinéjan¢iame
civilines bylas, $is teismas, iSnagrinéj¢s prie ieSkinio pridétus dokumentus,
ex efficio buty pripazings, kad paskolos sutartyse yra neteiséty sutarties salygy, dél
kuriy sutartis negalioja, taigi biity atmetgs ieskin;.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad nagrinéjamu
atveju procesas, per kurj dél skolininko buvo iSduotas vykdomasis rastas, buvo
kitoks. Konkreciai — bankas kredito gavéjui per elektroning mokéjimo jsakymo
procediirg pateiké du pareiskimus dél apmokéjimo. Siuose pareiskimuose bankas
savo reikalavimus grindé nuorodomis j su skolininku sudarytas paskolos sutartis,
taCiau nenurodé, kad Sios sutartys buvo indeksuotos uzsienio valiuta arba kad jose
buvo numatytos konvertavimo sglygos (ir, Zinoma, nenurodé, kad sutartyje yra
salygy, kurios galéty buti laikomos nesgziningomis sutarties saglygomis). Vis délto
svarbiausia, kad prie pareiskimy nebuvo pridéta né viena paskolos sutartis, nes
elektroning mokéjimo jsakymo procedirg reglamentuojancios taisyklés ir S$ioS
procediiros valdymo sistemos techninés savybés neleidzia per $ig,procediirg
pateikti jokiy jrodymy. Taigi, tg bylg nagrin¢jantis nacionalinis teéismas taipypat
netur¢jo teisiniy ir techniniy galimybiy reikalauti, kad bankas pateikty, paskolos
sutartis. Sis teismas isdavé du mokéjimo jsakymus, kuril ‘paskolds gavéjas
neginéijo, todél jie jsiteis¢jo. Sie jsakymai buvo paskelbti vykdytinais irpagal taip
iSduotus vykdomuosius dokumentus pries skolidinka, (paskelos, gaveja) buvo
pradétos vykdomosios bylos, 0 teismo antstolis’ arestavoiskolininkui priklausantj
nekilnojamajj turta.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, pazymétina, kadbankas paskolos sutartis teismui
pateike tik Sioje byloje, todél jy turinys niekada anksciaw,nebuvo tikrintas teismo.
Prasyma priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas, 1Snagringjes Siy sutar¢iy
turinj, padaré iSvada, jog pagristai bigsStaujama, kad sutartyse esancios
konvertavimo salygos yra neésaziningos sutarciy salygos, be kuriy sutartys negali
biiti vykdomos, todél paskolos, sutartys turi*biiti pripazintos negaliojanciomis ir
dél to bankas pagal jas‘megali reikalauti i§ skolininko jokios skolos grazinimo.
Visgi nacionalinés ‘precesinés “taisyklés neleidzia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiamyteismui 1Sytokty galimy iSvady kildinti jokiy praktiniy
pasekmiy. Sip§e*taisyklése,numatyta, kad jsiteiséjes teismo sprendimas, jskaitant
mok¢jimo_jsakyma,\ iSdueta ‘per elektroninio mokéjimo jsakymo procediirg, yra
privalomas visiems teismams (CPK 365 straipsnio 1 dalis), be to, neleistina
nagrinéti prievolés, dél kurios isduotas vykdomasis dokumentas, teisétumo (CPK
804 straipsnio. 1 dalis),“t. y. Siuo atveju — jsiteiséjusio mokéjimo jsakymo su
vykdyme salyga:

PraSymaypriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad jeigu
paskolos Tgavéjas neginCijo mokeéjimo jsakymy, jis nebeturi jokios teisinés
gynybes spriemonés, kuri jam leisty praktiskai ginCyti prievoles, kylancias i$
mokéjimo jsakymy, kuriais tenkinami reikalavimai, kylantys i§ sutarciy, kuriose
yra nesaziningy salygy.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikgs teismas klausia, ar nagrinéjama procediriné situacija nepriestarauja
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai ir veiksmingumo
principui. Teisingumo Teismas yra ne kartg pabrézes, jog nacionaliniai teismai
turi pareigg ex efficio tikrinti su vartotojais sudarytas sutartis, kad iSsiaiskinty, ar
jose néra nesaziningy salygy, o Sios pareigos tikrai nejmanoma jvykdyti per
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elektroning mokéjimo jsakymo procediirg, kai teismas apskritai neturi galimybés
rinkti ir analizuoti jokiy jrodymy (CPK 505% straipsnio 1 dalis) ir remiasi tik
pareiSkimo turiniu, taigi ir paties pareiSkéjo, kuris akivaizdZziai suinteresuotas
nutyléti abejotinas sutarties salygas, teiginiais. Tiesa, teismai bty galéje patikrinti
Saliy sudarytas paskolos sutartis, jei paskolos gavéjas biity uzgincijes mokéjimo
jsakymus (tokiu atveju bylas biity nagringjes kitas vietos ir dalyking jurisdikcija
turintis nacionalinis teismas, kuris nagrinéja civilines bylas jprasta tvarka ir tod¢l,
be kita ko, renka ir analizuoja jrodymus), taciau $iuo atveju taip nebuvo. Paskolos
gavéjas elgési pasyviai, kaip daznai biidinga dideliy skoly turintiems asmenims.
Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniai teismai
turéty analizuoti sutartis dél nesaziningy salygy ex efficio, taigi.ir tada, kai Salys
nesiima iniciatyvos. Tod¢l atrodo, kad net ir pasyvus vartotojo elgesys Stuo atveju
nepateisina teismo atleidimo nuo pareigos ex officio iSnagrinéti, ar sutartyje yra

nesaziningy salygy.

Siuo klausimu pra§ymg priimti prejudicinj sprendithg pateikes, teismas siekia
suzinoti, ar situacija, kai nacionalinis teismas, spresdamas,ginéa, neiSnagrinéjo, ar
sutartyje yra nesaziningy salygy, gali pateisinti,i§ CRK 365,straipsnio 1 dalies ir
CPK 804 straipsnio 1 dalies kylancio prineipo,)pagalykur]wykdymo procesa
prizilirintis teismas yra saistomas jsitei§€jusio sprendimo, sudarancio vykdomajj
dokumenta, pazeidimg. Minétos ES, teisé¢s, nuestates galéty biiti iSimtinio
nukrypimo nuo minéty nacionaliniy taisyklty pagrindas. PrieSingu atveju gali
susiklostyti situacija, kai paskolos“gavejo tusta warzytynése parduoda teismo
antstolis, o i§ skolos iSie§kojimo gautes) sumes pervedamos bankui, kurio
reikalavimas kyla i$ sufarciy, kuriose yra neteiséty sutarties salygy. Taigi,
vartotojas patirs dideliy muostoliy isteskant skola, kylancig i$ paskolos sutarciy,
kuriose yra neteiséty, sutarties salygy. Tokia situacija ne tik neatitinka
Direktyvos 93/13 “tikslyy, ‘bet “ir priestarauja veiksmingumo principui ir SESV
169 straipsniofl dalyje, ir Ragrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje nustatytiems
tikslams.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siiilo Teisingumo Teismui
] pitmgji KlauSima “atsakyti teigiamai. Konkreiai— taip, kad pagal
Direktyv0s93/13, nuostatas nacionalinis teismas privalo ex officio patikrinti Saliy
sudaryta sutartiy, siekdamas issiaiskinti, ar joje néra neteiséty sutarties salygy. IS
esmés toks patikrinimas turéty buti atliktas jau nagrinéjant byla, taciau jei Jis
nebuvo athiktas (visy pirma tuo atveju, kai bylg nagrin¢jantis teismas netur¢jo
teisiniyyir techniniy galimybiy ji atlikti), §i pareiga tenka teismui, prizitirin¢iam
vykdymo procesg, vykdoma pagal vykdomajj dokumenta, kurj sudaro jsiteis¢jes
mokéjimo jsakymas su vykdymo salyga. IS esmés jsiteis¢je teismy sprendimai
turéty biiti neginéijami, taciau tai neatmeta galimybés leisti Sio principo iSimtis,
pateisinamas ypatingomis aplinkybémis, jskaitant butinybe atlikti pirmiau minéta
sutarc¢iy patikrinima.

D¢l antrojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nurodo, kad jei biity pripazinta, jog nagrinéjamu atveju vykdymo procesa

vt —

prizilirintis teismas turi galimybe patikrinti, ar skolininko sutartyse yra
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nesaziningy salygy, reikés atlikti su tuo susijusig analize. Vis délto Siuo atveju
skolininkas ir toliau iSlieka pasyvus, nepateikia jokiy procesiniy dokumenty, jokiy
praSymy ir jokiy paaiSkinimy ir net neatsiima jam skirtos korespondencijos, o tai,
kaip jau minéta, yra jprastas dideliy skoly turiniy asmeny elgesys.
Atsizvelgdamas ] tai, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas
veikiausiai negalés apklausti paskolos gavéjo ar net gauti i§ jo rasytinio
paaiskinimo. Si situacija yra dar problemiskesné, nes Direktyvos 93/13
4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutarties salygy nesgziningumas nustatomas
atsizvelgiant ] sutarties sudarymo aplinkybes. Kadangi nejmanoma apklausti
paties paskolos gavéjo, i§ esmeés nejmanoma nustatyti ir sutarties sudarymo
aplinkybiy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teiSmas Klausia, ar pagal
Direktyvos 93/13 nuostatas nedraudziama tos problemos iSvengti pasinaudojant
nacionaline vartotojy apsaugos priemone — vadinamajay, placiau, tatkoma Sgd
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Konkurencijos “ir “wartotojy ‘apsaugos
teismas) sprendimy pasekme pagal Civilinio ¢oraceso ‘kodekso%479* straipsnj.
Sioje nuostatoje numatyta, kad jsiteiséjes teisme, sprendimasitretiesiems asmenims
galioja nuo neteisétos salygos jtraukimo j registra momento.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimaypateikes teismas pazymi,
kad Direktyvos 93/13 7 straipsniQ,2 dalis ir\8 straipsnis, skirtingai nei ankstesnés
Sios direktyvos nuostatos, néra imperatyvils. Visy picma valstybés narés neprivalo
nustatyti Direktyvos 93/13 7 straipsnio“2 dalyje ‘murodytos standartiniy sutarciy
pripazinimo nesgziningomis procediiros. Vishdélto, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomoney jei valstybé nar¢ nusprendzia leisti vykdyti
tokias procediiras, jgaforma, negali biti wisiskai laisva. Kadangi tokia procedura
siekiama Direktyves 93/13, tiksly,yji“turi atitikti reikalavimus, nustatytus kitose
Sios direktyvosfuostatosey,visgspirma 7 straipsnio 1 dalyje, i kurig aiskiai daroma
nuoroda 7 straipsnio, 2 dalyjeyBe to, standartiniy sutar¢iy pripazinimo nesgzininga
procediivd 1riperyg priimto, sprendimo pasekmés turéty atitikti veiksmingumo,
proporcinguma ir tefsinio saugumo principus.

PraSymg priimtiyprejudicin] sprendimg pateikes teismas pazymi, kad nuostatos,
kurias, reikéty analizuoti, siekiant nustatyti, ar jos yra neteisétos sutarties sglygos,
suformuluotos taip:

—  ‘paskola iSmokama Lenkijos zlotais pagal indeksavimo valiutos pirkimo
kursg, nustatytg valiuty kursy lentel¢je, galiojusioje paskolos sutarties pasiraSymo
dieng (2006 m. sausio 9 d. sutarties 1 straipsnio 2 dalis);

—  paskola iSmokama Lenkijos zlotais pagal indeksavimo valiutos pirkimo
kursg, nustatyta valiuty kursy lenteléje, galiojusioje paskolos sutarties sudarymo
dieng (2008 m. geguzés 13 d. sutarties 1 straipsnio 2 dalis);

—  ViSos prievolés pagal §ig sutart] vykdomos Lenkijos zlotais. Prievolés suma
bus nustatoma kaip reikalaujamos grazinti sumos ekvivalentas, iSreikstas
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indeksavimo valiuta, ja konvertavus pagal indeksavimo valiutos pardavimo kursg,
nustatytg valiuty kursy lenteléje, galiojancioje ta diena, kai bankas jskaito gauting
sumg (2006 m. sausio 9 d. sutarties 5 straipsnio 1 dalis);

—  Visos prievolés pagal Sig sutart] vykdomos Lenkijos zlotais. Prievolés suma
nustatoma kaip reikalaujamos grazinti sumos ekvivalentas, iSreikStas indeksavimo
valiuta, ja konvertavus pagal indeksavimo valiutos pardavimo kursg, nustatyta
valiuty kursy lenteléje, galiojancioje ta dieng, kai Getin Banku S.A. jskaito gauting
sumg (2008 m. geguzés 13 d. sutarties 4 straipsnio 1 dalis).

Vis délto neteiséty standartiniy sutaréiy salygy registre, be kita ko,igalima rasti
Sias standartiniy sutar¢iy sglygas:

—  paskola indeksuojama CHF/USD/EUR, perskai¢iavus iSmekama sumg pagal
CHF/USD/EUR pirkimo kursg, nurodyta Bank Millennium valiutqpkursy lenteléje,
galiojanc¢ioje paskolos ar jos dalies iSmokéjimo diena (salygos numeris 3178,
Bank Millennium S.A. jrasas);

— paskolos, indeksuotos pagal uzsienio valiutes kursa, atveju paskolos jmokos
dydis apskaiciuojamas pagal banke galigjantituzsienio valiutos pardavimo kursa,
nurodyta banko uzsienio valiuty kursy lenteléje; galigjancioje ijmokos mokeéjimo
dieng (salygos numeris 3179, Bank Millennium’S.A “jrasas);

— bankas konvertuoja paskola,j indcksavimo valiita pagal atitinkamos valiutos
pirkimo kursg, nustatyta banko valiuty kursy lenteléje, galiojancioje paskolos
iSmokéjimo dieng ir valandgy(salyges,numeris 7770, mBank S.A. jrasas).

Palyginus cituojamy sutarciy, salygy , kurias taiké Getin Bank S.A., turinj su kity
banky sutar¢iy salygomis, jrasSytomis | neteiséty salygy registra, darytina iSvada,
kad, nors jas' taik¢ skirtingi bankai, jos turi nemazai panasumy. Didziausias
panasumas.yra ‘tarp 2006ym. ‘sausio 9 d. sutarties 5 straipsnio 1 dalies ir 2008 m.
geguzés 13 d.'sutarties Astraipsnio 1 dalies ir salygos, jregistruotos numeriu 3179,
taip gpat tatp abiejyypaskolos sutar¢iy 1 straipsnio 2 dalies salygy ir salyguy,
jregistruoty numeriais 3178 ir 7770.

Nors §iy Salygyprasmé yra ta pati ir jos sukelia tas pacias pasekmes vartotojams,
formuluetésyskiriasi ir jy autoriai yra skirtingi bankai. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal Sajungos
teis¢ sutarties salygos jtraukimo ] neteiséty salygy registrg pasekmés gali buti
taikomos ir tkio subjektui, kuris nebuvo bylos, dél kurios §i sglyga buvo jtraukta j
registra, Salis.

PanaSy klausimg Teisingumo Teismas jau analizavo 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Travel Agent Partner, C-119/15, kurio 47 punkte nurodé, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis, siejant juos su
Direktyvos 2009/22 1 ir 2 straipsniais ir j Chartijos 47 straipsniu, turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama pripazinti bendryjy sutarciy salygy,
kuriy turinys yra lygiavertis salygy, jsiteiséjusiu teismo sprendimu pripazinty
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neteisé€tomis ir jtraukty j nacionalinj neteisétomis pripazinty bendryjy sutar¢iy
salygy registra, turiniui, naudojimg neteisétu elgesiu kito pardavéjo arba tiekéjo,
kuris nedalyvavo per procediirg, 1émusiag bendrosios sutarciy salygos jtraukimg j
minétg Siy salygy registra, atzvilgiu, su salyga (o tai turés patikrinti praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas), kad Sis pardavéjas ar tiekéjas turi
teis¢ veiksmingai apskysti tiek sprendima, kuriuo buvo pripazintas lyginty salygy
lygiavertiSkumas, siekiant iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo
aplinkybes Sios salygos yra materialiai identiskos, be kita ko, dél jy sukeliamy
neigiamy pasekmiy vartotojams, tiek prireikus sprendimg, kuriuo nustatomas
skiriamos baudos dydis.

Atsizvelgiant | nurodyta Teisingumo Teismo sprendimg, néra kliti¢iy, kad jraso
neteiséty salygy registre pasekmés biity taikomos visiemsykonkre€ig sutarties
salyga taikantiems tkio subjektams, o ne tik Gikio subjektui, kutis buve bylos del
Sios salygos pripazinimo neteiséta ir jos jraSymo | minetayregistraisalis, Be to, $i
pasekmé taikoma bet kuriai salygai, kuri yra ,,i§ esmés i1dentiska‘’, bet nebitinai
lingvistiskai identiska.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima ‘pateikes teismas abejoja, ar toks
Sajungos teisés aiSkinimas taikomas( visiems/ teismoWprocesams, kuriuose
dalyvauja iikio subjektai, jskaitant progesus, kuriuese vigna is Saliy yra vartotojas,
sudargs sutart] su atitinkamu iikio subjektu. Teismas pazymi, kad prejudicinj
klausima, j kurj Teisingumo Teismas, atsaké 2016.m. gruodzio 21 d. sprendime,
pateik¢ Sgd Apelacyjny (w* Warszawie, (VarSuvos apeliacinis teismas),
nagrinédamas byla tarp tkio“subjekto ir Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Konkuréncijos irvartetojy apsaugos tarnybos pirmininkas), kuris
Siam ukio subjektuinskyreé, administracing nuobauda uz tai, kad jis naudojo
sutarties salygas, kuriy turinysiatitinkafirasa neteiséty salygy registre.

Be to, Sqgd Najwyzszy (AukS€iausiasis Teismas) septyniy teiséjy kolegija 2015 m.
lapkricioa20nd. priemésnutart; byloje 11l CZP 175/15, pagal kurj jraSas neteiséty
salygy registre netaikomas kitiems iikio subjektams, iSskyrus tg, kuris dalyvauja
nagrinéjamoje’ byloje.\8¢d Najwyzszy §) teigin] pagrindé taip: ,,Pozicija, kad
teismo ysprendimas, ‘kuriuo patenkinamas ieskinys dél standartinés sutarties
salyges pripazinime neteiséta, turi poveikj visiems, bet tik pries atsakova tkio
subjekty, yra suderinamas su teisés bati iSklausytam uztikrinimo postulatu. <...>
Kita, vertus, ‘teismo sprendimo, kuriuo patenkinamas ieskinys d¢l standartinés
sutarties sglygos pripazinimo neteiséta, privalomumo tik atsakovui tikio subjektui
apribojimas reiskia, kad neigiamos $io sprendimo pasekmés taikomos tik Siam
subjektui, kuris turéjo teis¢ buiti iSklausytas byloje. Dél Siy pasekmiy stipriai
kiSamasi j atsakovo wkio subjekto teisine sferg, kuris turi atsizvelgti | tai, kad
kiekviename individualiame ginCe, kuriame jis dalyvauja, teismas, iSlikdamas
saistomas Sio sprendimo prejudicinés galios, privalés pripazinti atitinkamg
sutarties saglyga neteiséta, o tuo atveju, jei jis taikys gin¢ijama sglyga, pirmininkas
galés pareiksti jam ieSkin; dé¢l tokiy veiksmy nutraukimo, kaip kolektyvinius
vartotojy interesus pazeidziancios praktikos, apibréztos Konkurencijos ir vartotojy
apsaugos jstatymo 24 straipsnio 2 dalies 1 punkte, su visomis galimomis
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pasekmémis. Jei tokios pasekmés biity taikomos ir kitiems tikio subjektams, kurie
nedalyvauja byloje kaip atsakovas, butent dél jy raSies ir apimties reikéty
norminiy sprendimy, kurie tinkamai uztikrinty jy teise biti iSklausytiems.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendime iSreikStas principas taikomas visiems teismo procesams, kuriuose
dalyvauja iikio subjektai, ar tik jy daliai. Pripazinus, kad Sajungos teisés nuostatos
leidzia taikyti jraso neteiséty iSlygy registre pasekmes bet kuriam twikio subjektui
bet kurioje byloje, reikéty nukrypti nuo principo, iSplaukianci@ 1§ 2015 m.
lapkricio 20 d. nutarties, kurig Sgd Najwyzszy priémé daugiau kaip pries metus.

Tokia iSvada turéty jtakos Sios bylos baig¢iai. Kalbant@konkreciai, jei buty
padaryta iSvada, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes, teismasegali
patikrinti skolininko sutartyse su Getin Bank S.A. ésancias®, sutarties sglygy
nesgziningumg ir kad pakanka nustatyti, jog jos “yra %,iSyesmesy identiskos*
salygoms, jraSytoms ] neteiséty salygy registra nimeriaisy3 178, 3179 ir'7770, kad
jas buty galima pripazinti nesaziningomis, taireikstyy, kad Getin,Noble Bank S.A.
neturéjo teisinio pagrindo pradéti vykdyme procesa W pries skolininka
nagrinéjamoje byloje, todél teismo antstolis turétynutrauktiywykdomaja byla.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima patcikes teismas sitilo Teisingumo Teismui
1 antrgjj klausimg atsakyti neigiamaiydel Siy priezasCiy. Neteiséty sutarciy salygy
registras yra viena 1§ veiksmiihgiausiy priemoniy; skirty vartotojy apsaugai nuo
nesaziningy sutar¢iy saglygy uztikrinti. Tai savo ruoztu pateisina kuo platesnj §io
registro jrasy pasekmiyytaikyma. Kiekvienas jrasas registre padarytas remiantis
isiteiséjusiu  Sgd ©@chrony “Konkuremncji i Konsumentow — teismo, kurio
specializacija yray, vartotejyyapsaugos bylos ir kurio sprendimai gali buti
skundziami, sprendimu, %0 antresios instancijos teismo sprendimus kasacinio
skundo atveju, galiy perziureti Sgd Najwyzszy. Taigi konkretaus tkio subjekto
nedalyvavimas bylojendelkonkreCios salygos pripazinimo neteiséta neuzkerta
kelio taikyti visas jraso neteiséty salygy registre pasekmes ir Siam wkio subjektui.
Be to,'nebiitina, kad ukio subjekto naudojama sutarties sglyga ir neteiséty salygy
registreyesanti sglyganbiity lingvistiskai identiSkos, o lemiamas kriterijus turéty
butintikroji sSalyguyy reikSme, t.y. pasekmes, kurias atitinkama sutarties salyga
sukelia‘wartotojui.”Dél pernelyg griezty neteiséty salygy registro taikymo apimties
apribojimy (jo pasekmes apribojant taikymu tik tikio subjektams, dalyvavusiems
Sqd Oghrony Konkurencji i Konsumentow procese, ir sutarCiy sglygoms, kurios
pazodziut atitinka registro jrasus) pernelyg sumazéty apsauga, kurig jis turéjo
uztikrinti vartotojams. IS tiesy daZnai pasitaiko, kad nemaZai Ukio subjekty
naudoja nesaziningas sutarties sglygas, turinfias ta pacig reikSme, taciau
suformuluotas skirtingai, todél norint pasalinti Sias sglygas i§ rinkos kiekviena
kartg reikéty kelti naujg byla, o tai praktiskai yra nerealu. Taigi Direktyvos 93/13
tikslai nebitity pasiekti.

Kalbant apie praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo prasymg
skubos tvarka iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima, S$is teismas
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Sve—

nekilnojamajj turtg, atliko Sio turto apraS§ymg ir jvertinimg ir, gavus atitinkamus
kreditoriy praSymus, turi biti vykdomos elektroninés nekilnojamojo turto
varzytynés. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
paaiSkina, kad dél Siy prejudiciniy klausimy pateikimo buvo sustabdyta Siame
teisme nagrinéjama byla, bet ne pati vykdomoji byla, kurig vykdo teismo antstolis.
Vykdomosios bylos sustabdomos grieztai apibréztais atvejais, o prejudicinio
klausimo pateikimas néra pagrindas stabdyti vykdomaja byla. Atsizvelgiant  tai,
parduodant nekilnojamagjj turtg iS varZytyniy ir perleidziant jj didziausig kaing
pasitliusiam pirkéjui, suteikiant nuosavybés teis¢ ir paskirstant i§ skolos
iSieSkojimo gautas sumas, gali susidaryti situacija, kai, pirma, 18yskolininko
atimamas jo nekilnojamasis turtas ir, antra, kreditorius i§ skolos 1Si€§kojimo gauna
jam nepriklausanéias sumas. Sias pasekmes gali biiti sunkui§taisyti arba jos gali
biiti netgi negriztamos, o vartotojas ateityje galbut_galéty, ‘ginti,savonteises
pareikSdamas ieskinj dé¢l Zalos atlyginimo, taciau tai nevisiS8kai apsaugo jo teises.

Siuo atzvilgiu praSyma priimti prejudicinj spréhdima pateikes teismas pazymi,
kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2022 mmgeguzés 17 th, Sprendimo Ibercaja
Banco, C-600/19, 57 punkte, esant tokiai situacijai, kaip'magringjama pagrindingje
byloje, kai iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turte precedura,baigta ir nuosavybés
teisés 1 §] turtg perduotos treCiajam asmeniui,.teismas, veikdamas savo iniciatyva
arba vartotojo praSymu, nebegali,patikeinti sutartiesysalygy nesaziningumo, dél
kurio galéty biti panaikinti nuesavybés “teisiy perleidimo sandoriai ir
kvestionuojamas nuosavybgs teisés perdavimo  treCiajam asmeniui teisinis
Saugumas.
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