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Asunto C-146/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal Superior.de Bucatest, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
9 de diciembre de 2020
Parte recurrente:

Directia Generala Regionala “a «Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia sector 1 “a_finantelor publice (Direccion General
Regional de Hacignda,de Bucarest =-4Administracion de Hacienda
del sector 1, Rumania)

Partes recurridas:
VB

Ditectia “\Generala\Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Servieiul\solutionare contestatii 1 (Direccion General Regional de
Haciendade Bucarest — Servicio de resolucion de reclamaciones 1,
Rumania)

Objeto del'procedimiento principal

Recurso“de casacion interpuesto por la parte demandada y recurrente, Direccion
General Regional de Hacienda de Bucarest — Administracion de Hacienda del
sector 1, contra la parte demandante y recurrida, VB y contra la parte demandada
y recurrida, Direccion General Regional de Hacienda de Bucarest — Servicio de
resolucion de reclamaciones 1, en el que se impugna la sentencia del Tribunalul
Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania) relativa a la anulacion de
varios actos administrativos en materia de IVA
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion de la Directiva
2006/112/CE vy del principio de neutralidad

Cuestion prejudicial

¢Se oponen la Directiva 2006/112/CE y el principio de neutralidad, en
circunstancias como las del litigio principal, a una normativa nacienal o a una
practica tributaria segin la cual a una persona sometida a inspeccion y registrada
tras la inspeccion no se le aplica el mecanismo de inversion del, sujeto pasivo
(medidas de simplificacién) establecido imperativamente para‘la,venta de madera
en pie, basandose en que la persona inspeccionada no habiassolicitado ninobtenido
el registro a efectos del IVA antes de realizar las qperaeiones o,de»superar el
limite maximo exento?

Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia,invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre,de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre elfvalornafadido, en particular los articulos 9,
apartado 1, 193 y 395, apartado 1

Decision de Ejecucion del @onsejo, den27 de,septiembre de 2010, por la que se
autoriza a Rumania a apliear una medida especial de excepcion a lo dispuesto en
el articulo 193 de la“Directivas2006/112/CE relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor ahadido(2013/583/UE)

Decision de Ejecucion, del Consejo, de 15 de noviembre de 2013, por la que se
autoriza a Rumania a, Seguir aplicando una medida especial de excepcion al
articulo_193 de“la Directivay2006/112/CE relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valoraiadidoy(2023/676/UE)

Decisiomde,Ejecucion (UE) 2016/1206 del Consejo, de 18 de julio de 2016, por la
que Se modifiea layDecision de Ejecucion 2013/676/UE por la que se autoriza a
Rumania a seguir aplicando una medida especial de excepcion al articulo 193 de
la"Directivas2006/112/CE relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido

Sentencia de 6 de octubre de 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:1982:335, apartado 21, sentencia de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da
Silva e Brito y otros, C-160/14, EU:C:2015:565, apartados 37 y 38, sentencia de 7
de marzo de 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, apartados 32 y 33, sentencia
de 20 de octubre de 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, apartados 22 y 23,
sentencia de 6 de febrero de 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, apartado 59
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma in vigoare in 2011 (Ley
n. 571/2003, sobre el Cadigo Tributario, en su version vigente en 2011)

Articulo 134, apartados 2 y 3, que definen la exigibilidad del impuesto como la
fecha en la que la autoridad tributaria tiene derecho a exigir el pago a los sujetos
pasivos, a saber, la fecha en la que una persona tiene la obligacién de abonar el
impuesto a la Hacienda Publica, apartado 4, segun el cual el régimen impositivo
aplicable a las operaciones sujetas sera el vigente en la fecha del hechosimponible,
y apartado 6, segun el cual, como excepcién a lo dispuesto en elsapartadond, para
las operaciones contempladas en el articulo 160 el régimen aplicable Sera el'de la
fecha de la exigibilidad del impuesto

Articulo 1341, que establece que el hecho imponibleyse produce en’la,fecha de
entrega de los bienes o en la fecha de prestacion de los serwicios

Articulo 160, apartado 1, segun el cual, como exeepcionia fo,dispuesto en el
articulo 150, apartado 1, tratdindose de operaciones sujetas, el sujeto pasivo del
impuesto seré el destinatario para las operaciones previstasien el apartado 2, con la
condicion de que tanto el proveedorieemo, el destinatario estén registrados a
efectos del IVA, y el apartado 2, letra b), que,establece que la inversion del sujeto
pasivo se aplica, entre otras, a las éntregaside maderady de materias lefiosas

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoamelenfiziee autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale“(Deereto-ley ‘eon cardcter de urgencia n.°44/2008,
relativo al ejercicio de actividades econdémicas por los autonomos, las empresas
individuales y las empresas familiares) que establece, en el articulo 6, apartado 1,
que toda aectividad ecendmica ‘realizada en Rumania de forma permanente,
ocasional @ temporalyor les auténomos, las empresas individuales o las empresas
familiares~debera‘estar registrada y autorizada en las condiciones establecidas en
este.Decreto-ley,conicaracter de urgencia

HotardareasGuyernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplieare a ‘Legii - nr.571/2003 privind Codul fiscal (Decreto del Gobierno
N 44/2004, por el que se aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley
n.% 5¥1/2003, sobre el Codigo Tributario), que establece, en el punto 62, apartado
2, letra‘a), que si el que el sujeto pasivo ha alcanzado o superado el limite maximo
exento y no ha solicitado ser registrado a efectos del IVA, los 6rganos tributarios
exigiran el pago del impuesto que el sujeto pasivo deberia haber recaudado entre
la fecha en la que deberia haber solicitado su registro y la fecha de comprobacion
del incumplimiento de las disposiciones legales, debiendo los respectivos 6rganos
proceder, al mismo tiempo, al registro de oficio del sujeto pasivo en cuestion
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La parte demandante y recurrida, VB, tiene en propiedad terrenos forestales que,
durante el periodo comprendido entre 2011 y 2017 fueron explotados en virtud de
contratos de venta de madera en pie celebrados con varias sociedades.

En el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 2017 y el 2 de febrero de
2018 tuvo lugar una inspeccién tributaria con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias correspondientes al periodo
transcurrido desde el 1 de octubre de 2011 hasta el 30 de septiembredes2017.

Los inspectores de Hacienda verificaron las ventas de maderasen pie y
comprobaron que, en el mes de septiembre de 2011, el volumenide negocios de la
demandante habia superado el limite maximo especial de exeneion“pararlas
pequefias empresas, de 119 000 leus rumanos (RON) grevisto en el.articulo 152,
apartado 1, del Cédigo Tributario, conforme al cual VB debio6 haberseyregistrado a
efectos del IVVA en el plazo de los 10 dias siguientes‘a la‘finalizacion del mes de
septiembre de 2011 y haberse convertido endpagader del WA a, partir del 1 de
noviembre de 2011.

Debido a que VB no se habia registrade, asefectos deh IVA, los inspectores de
Hacienda procedieron, con caracter retroactivo, al calculo del IVA adeudado a
partir del mes de noviembre de 2024, medianteiaaplicacion del procedimiento de
elevacion al integro, considerande quesel preeio de venta incluye también el IVA.
Al mismo tiempo, los inspéctores de Hacienda abligaron a VB que se registrara a
efectos del IVA y a que,presentara lavdeclaracion 70, cosa que VB hizo el 29 de
septiembre de 2017, en el'glazonde 10 dias‘eoncedido.

De este modo, mediantesel’acta,de thspeccion tributaria y la liquidacion tributaria
de 16 de febreronde 2018%se caleuld el IVA correspondiente a todas las ventas
posteriores, a que VBisuperaracel limite maximo de 119 000 RON, sin aplicar las
medidas de inversiondeksujeto pasivo, y se liquidd un IVA devengado adicional
porimporte de 196 634 RON.

Contra la tiguidacion tributaria VB formul6 reclamacion administrativa alegando,
en lo, esencial, que las ventas de madera en pie estan sujetas al mecanismo de
inversién“del sujeto pasivo, cuya aplicacidén no esta supeditada a la existencia del
numero de identificacion a efectos del IVA del proveedor, siendo lo esencial en
este sentido que ambas partes sean sujetos pasivos, con independencia de que
hayan cumplido o no la obligacion de registro a efectos del IVA.

Esta reclamacion administrativa fue desestimada el 12 de julio de 2018, basandose
en que el requisito obligatorio para la aplicacion de la inversion del sujeto pasivo
es que tanto el proveedor como el destinatario estén registrados a efectos del IVA.

En estas circunstancias, VB present6 una demanda ante el Tribunalul Bucuresti,
solicitando la anulacion de la liquidacion tributaria y de la resolucion de la
reclamacion administrativa. Esta demanda fue estimada el 24 de junio de 2019,
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siendo anulados ambos actos impugnados y quedando VB liberado de la
obligacion de pagar los 196 634 RON, asi como los recargos y los intereses de
demora correspondientes.

El Tribunalul Bucuresti consider6 que, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, el registro a efectos del VA constituye un mero requisito formal que
no influye sobre el fondo del derecho de la demandante y que no se puede denegar
el derecho a la aplicacion de los mecanismos instituidos por la normativa de la
Unién en los supuestos en los que no existe ningdn indicio concreto de la
existencia de fraude. En consecuencia, a falta de cualquier sospecha desfraude, la
autoridad tributaria no podia oponerse a la aplicacion del mecanismoide inversion
del sujeto pasivo.

De la interpretacion sistematica del articulo 160 del Codigo Tributario 2003y del
punto 62, apartado 2, letra a), del Reglamento de aplicacion'del'Codigo Tributario
resulta que la autoridad tributaria, en el momento, de ‘comprabarygue el sujeto
pasivo ha alcanzado o superado el limite maxime. exento, ysno“ha solicitado el
registro a efectos del IVA, estd obligada afconsiderar, altcontribuyente como
registrado a efectos del IVA y a aplicar elésistemarde inversion del sujeto pasivo
regulado por el articulo 160 del Cédigo Tributario. Por consiguiente, la autoridad
tributaria actud ilegalmente cuando<apreciongue no resultaba de aplicacion el
sistema de inversion del sujeto pasivo.

La Direccion General Regional ‘de Hacienda,de Bucarest — Administracion de
Hacienda sector 1 interpusQ contra‘esta sentencia, el 5 de septiembre de 2019, un
recurso de casacion antewel organosjurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales dé las partes,en el procedimiento principal

La parte recurrentgnsostiene‘gue la sentencia recurrida en casacion es erronea,
dado que=VVB no'sole, naise Fegistro a efectos del VA sino que tampoco realizo
ningun tramiteslegalpara inscribirse en el Registro Mercantil y ante los 6rganos
tributariosy,competentes en relacion con la actividad econémica realizada, no
declaré emymedo alguno los ingresos obtenidos y no abon6 a la Hacienda Publica
ningumimpuesto;tasa o contribucion.

VB'solicito ante la Curtea de Apel Bucuresti una remision prejudicial relativa a la
interpretacion de la Directiva 2006/112 y del principio de neutralidad.
Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que la sentencia que se pronunciara en
este asunto no es susceptible de ulterior recurso judicial de Derecho interno, en el
sentido de lo dispuesto en el articulo 267 TFUE.
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Tras exponer la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al principio de
neutralidad fiscal y a los efectos del incumplimiento por los sujetos pasivos de un
requisito de forma, el drgano jurisdiccional remitente sefiala que la cuestion
planteada se refiere a la aplicacion, en ausencia del nimero de identificacion a
efectos del IVA, del mecanismo de inversion del sujeto pasivo a varias
operaciones con madera en pie, siendo asi que Rumania obtuvo una excepcion
para la aplicacién de este mecanismo de simplificacion a través de varias
Decisiones sucesivas del Consejo.

El érgano jurisdiccional remitente recuerda que, ademas de la regla“general de
percepcion del IVA para cada fase de la cadena de distribucion, ellegislader de la
Unidn ha establecido una excepcién en la percepcion del impueste, ‘a saber, la
inversion del sujeto pasivo, que constituye una modalidad_de simplificacién dado
que no se produce ningun pago efectivo del IVA entresel ‘proveeder y el
destinatario de las entregas/prestaciones, siendo estewultime el, deddorypor las
operaciones efectuadas, del impuesto correspondiente a lastadquisicienes Ademas,
el destinatario tiene, al mismo tiempo, el dereeho“a la deduecion de dicho
impuesto. Por lo tanto, este mecanismo implica‘gue ne se percibe efectivamente
un IVA por las operaciones desarrolladas‘entre 10s,sujetosspasivos, debiendo la
ultima venta/prestacion, realizada en favor del consumidor final, conllevar el pago
a la Hacienda Publica del IVA correspondiente al walor total de venta al
consumidor final.

Segun el organo jurisdiccienal remitente, aungue VB se hubiera registrado a
efectos del IVA en el momento'en que supero el limite maximo exento establecido
en el Cddigo Tributariopnosestaba obligado a recaudar el VA, ya que dicha
obligacién correspondia akcemprador de la madera, habida cuenta de que a las
ventas de madera realizadas per VB, se les aplicaba el mecanismo de inversion del
sujeto pasivo.

Pues bieny, el™prinCipie ‘de “neutralidad fiscal prohibe que los operadores
econdémicos que realizan fas mismas actividades tengan un tratamiento distinto en
materia del VAW el'sistema comdn del IVA garantiza la perfecta neutralidad con
respectoa la,carga tributaria de todas las actividades econdmicas.

La Curtea deyApel sefiala que en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la
que, se\hawplanteado la cuestion relativa a la relevancia del numero de
identificacion a efectos del IVA se ha declarado que tal nimero no puede
constituirun requisito de fondo para la aplicacion del régimen del IVA.

En opinién de este 6rgano jurisdiccional, aungque la normativa de la Unién y la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia otorgan a los Estados miembros la facultad
de adoptar, respetando el principio de proporcionalidad, medidas para la correcta
recaudacion del IVA y para evitar el fraude, un planteamiento como el de las
autoridades tributarias rumanas podria afectar negativamente incluso al
destinatario de las entregas de bienes o de las prestaciones de servicios cuando,
tras la inspeccion tributaria y una vez registrada a efectos del IVA, la persona
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considerada sujeto pasivo con efecto retroactivo no puede emitir en favor de sus
compradores facturas con inversion del sujeto pasivo, sino Unicamente en régimen
normal de tributacion, y estos ultimos no tienen derecho a deducirse dicho
impuesto dado que, en relacion con el momento del hecho imponible, el impuesto
no esta correctamente facturado.

La obligacion de respetar el régimen de inversion del sujeto pasivo como requisito
de fondo para el ejercicio del derecho a deduccion ya ha sido consagrada por la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-424/12, Fatorie.

Por consiguiente, se plantea la cuestion de la compatibilidad eonila Directiva
2006/112 y con el principio de neutralidad de disposiciones tributarias, segin las
cuales el mecanismo de inversion del sujeto pasivo, reguladesimperativamente
para la venta de madera en pie, no se aplica a una personasometida asinspeccion 'y
registrada a efectos del IVA con posterioridad a la inspeceion, debidosa gue la
persona inspeccionada no habia solicitado ni obtenido“su, registroyasefectos del
IVA antes de realizar las operaciones o de superar del limite maximo exento.



