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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. nora 2021
Piedkladajici soud:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats  ’ssHertogenbesch
(Nizozemsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. unora 2021

Zalobce:

Zalovany

StaatssecretariswamJustitieien Veiligheid

Piedmét piuvodniho Fizeni

Puvodniyfizeni se tyké,otazky, zda musi byt X ud€leno povoleni k pobytu resp.
pozastavenaspovinnostyvycestovat z divodu vaznych zdravotnich problémi a jaké
zdravotni nésledky*mohou nastat, nebude-li 1é¢ba X (l1é¢ba bolesti konopim pro
lécebné Micely) pokracovat, protoze musi splnit svou povinnost vycestovat podle
Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zékon z roku 2000).

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Vyklad €lankt 1, 4, 7 a 19 Listiny zékladnich prav Evropské unie

Rechtbank (okresni soud, Nizozemsko) zada o vyklad ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve
spojeni s jejimi Clanky 1 a 4 ve svétle smérnice 2008/115/ES, aby mohl posoudit,
zda povinnost cizince vycestovat ma byt pozastavena z diavodu vaznych
zdravotnich problémi. Krom toho okresni soud Zada o vyklad ¢lanku 7 Listiny,
aby mohl posoudit, zda je 1écba v ¢lenském staté aspektem soukromého zivota, k
némuz je nutno piihlédnout pti prezkumu zadosti o povoleni k pobytu.
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Predbézné otazky

I Miuze zasadni zvySeni intenzity bolesti zplsobené absenci 1éCby pfti
nezménéném klinickém obrazu nemoci predstavovat situaci, ktera je v rozporu s
¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®) ve
spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4, jestlize nebude pozastavena povinnost vycestovat
vyplyvajici ze smérnice 2008/115/ES (déle jen ,,smérnice o navraceni*)?

I Je stanoveni pevné lhity, béhem niz se musi projevit dusledky absence
1é¢by, aby bylo mozno ptredpokladat zdravotni prekazky pro poviahost navratu
vyplyvajici ze smérnice o navraceni, slucitelnd s ¢lankem 4 Listiny ve,spojeni S
jejim ¢lankem 1? Neni-li stanoveni pevné lhiity v rozporu s unijnim pravem, miize
v tom pfipad¢ Clensky stat stanovit jednu obecnou lhitu,Jktera je, pro vsechna
mozna onemocnéni a v§echny mozné zdravotni disledky stejmna?

Il Je ustanoveni, podle néjz musi byt nasledky vyhesténi\pesuzovany wyhradné
v ramci otazky, zda a za jakych okolnosti miize cizinec'cestovat,'sluéitélné s ¢l. 19
odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4 d'se smérniei omavraceni?

IV Vyzaduje ¢lanek 7 Listiny ve spojeni s jejimi clanky 1 a 4we svétle smérnice
0 navraceni, aby zdravotni stav cizince a“lécbay kteréyse mu v Clenském staté
dostava, byly posuzovany v ramci otazky, zda‘musi b¥t,povolen pobyt na zakladée
soukromého zivota? Vyzaduje €1€19 odst.'2 Listiny ve spojeni s jejimi ¢lanky 1 a
4 ve svétle smérnice o navraceniy aby ‘seWpii posuzovani, zda lze zdravotni
problémy povazovat za pickazku “wyhoSténi, pfiihlizelo k soukromému a
rodinnému zivotu ve smyslu clanku, 7 Listiny?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Eyropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spole¢nych normachya postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnikt tretich zemi (smérnice o navraceni): clanky 5, 6
a9

Listina zakladnich prav Evropské unie: Clanky 1, 4, 7, 19, 51 a 52

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zédkon z roku 2000, déle jen ,,Vw*): clanek 64

Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000, dale jen ,,Vc*):
bod A3/ 7
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

X se narodil v roce 1988 a je rusky statnim ptislusnikem. Zemi jeho piivodu je
Rusko. V Sestnacti letech onemocnél primarni polycytémii, coZ je vzadcna forma
rakoviny krve. X byl v Nizozemsku v ramci tiSeni bolesti 1é€en konopim ur¢enym
pro lécebné tcely. V Rusku neni konopi pro 1écebné tcely legalné dostupné.

Dne 19. kvétna 2016 podal X podruhé Zadost o azyl v Nizozemsku. Zadost
odtivodnil tim, Ze trpi priméarni polycytémii, kterd je v zemi jeho ptivodu lécena
tradicnimi 1écivymi piipravky. Uvedl, ze se potykal s vedlejSimi u€inky téchto
1€ki a konopi 1épe tlumi jeho bolesti. Péstoval rostliny konopi k lécebnyum ucelim
a z tohoto diivodu mél takové problémy, ze je odkazan na ochranu.

Staatssecretaris (statni tajemnik, Nizozemsko) zadost o azyl podanow, X zamitl
rozhodnutim ze dne 29. biezna 2018. Tvrzeni X v souvislosti, séproblémy,ikteré
zazil v dusledku péstovani konopi pro vlastni petiebu,\nejsou podle, ndzoru
statniho tajemnika vérohodné. Statni tajemnik Krem“toho rozhodlyZze X nelze
udélit povoleni k pobytu a nelze pozastavit“jeho povinnostyvyeestovat podle
¢lanku 64 Vw (zdravotni stav).

Okresni soud dne 20. prosince 2018 zdasti wyhowvel zalobé podané X proti tomuto
rozhodnuti a prohlasil rozhodnuti_za €astecné neplatné. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni. J& tedy'pravomocne urceno, ze X nema narok na
pfiznéni postaveni uprchlika, ani na podpurnou ochranu. Statni tajemnik vSak
musel znovu rozhodnout oyodvolani na clanek 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobody(dale jen JEULP*) a zadosti o uplatnéni &lanku
64 Vw.

Rozhodnutim ze“dne 19. Gnora, 2020 vydal statni tajemnik nové rozhodnuti o
druh¢ azyloy¢ Zadosti podane X. Padle n€j nelze X udélit povoleni k pobytu podle
¢lanku 8 EULP a nepozastavuje'se povinnost vycestovat podle ¢lanku 64 Vw.

Hlayvni argumenty ticastniki pivodniho Fizeni

Xumndza to, ze. mu musi byt udéleno povoleni k pobytu podle ¢lanku 8 EULP resp.
Ze povinnostwyeestovat musi byt pozastavena podle ¢lanku 64 Vw. Odivodiuje
to swym zdravotnim stavem, svou 1é¢bou v Nizozemsku a disledky spojenymi s
tim, Ze,by v této 1écbé nemohl v disledku svého navratu do Ruska pokracovat.

Podle tvrzeni X lze 1é€bou pomoci 1écebného konopi bolesti zmirnit ptiblizné o 70
%. Tato 1éCba je pro n¢j tak zasadni, ze v ptipadé jeji absence by nemohl Zit
distojnym Zivotem, proto mu musi byt pobyt umoznén podle ¢lanku 8 EULP. Bez
konopi by nebyl schopen spat a jist, coz je spojeno se zavaznymi fyzickymi a
psychickymi dusledky. X tvrdi, Ze by upadl do depresivniho a suicidalniho stavu.
Absence 1écby bolesti proto v kratké dobé povede k zdvaznému zhorSeni
zdravotniho stavu.
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Statni tajemnik ma za to, ze 1écba X v Nizozemsku nepostacuje pro domnénku
naplnéni znaku soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 EULP, proto mu nemusi
byt poskytnut pobyt na tomto zdklad¢. Skutecnost, Ze X jiz nebude moci pouzivat
konopi v ramci lécby bolesti, nebude mit za nasledek zdvazné zhorSeni
zdravotniho stavu. X miZe za urcitych podminek cestovat. Pozastaveni povinnosti
vycestovat ze zdravotnich divodi podle ¢lanku 64 Vw proto nepfichazi do tvahy.

Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Plivodni fizeni se tykéd otazky, zda musi byt zalobci na zéklad¢ jeho zdravotniho
stavu poskytnut pobyt resp. pozastavena povinnost vycestovat, jakoz i, otazky
zdravotnich duasledkii ukonceni jeho 1écby z divodu, Zze musi Splnitisvou
povinnost vycestovat.

Clanek 64 Vw a bod A3/7 Vc upravuji ramec piezkumu ‘pre posouzent, zda lze
pozastavit povinnost cizince vycestovat z déyodunzavaznych, zdravotnich
problémi a miize mu proto byt umoznén opravnény pobyt.‘Statnivtajemnik muiize
nafidit pozastaveni povinnosti vycestovat podle ¢lankus64“Vw; meni-li cizinec v
takovém zdravotnim stavu, aby mohl cestovat, nebo'ze zdravotnich divodi hrozi
skuteéné nebezpeéi poruseni ¢lanku 3 EULR, Podle tohoypiezkumného ramce se o
skute¢né nebezpeéi poruseni ¢lanku 3, EULR jedhéwpouze v piipadé, ze ze
stanoviska BMA! vyplyné, Ze absence, lécby se, v8i, pravdépodobnosti zptsobi
zavazné zhorSeni zdravotni stavu a‘zemée puvedu cizince nedisponuje moznostmi
1€cby nebo tam tyto moznosti nejsou pre, cizince dostupné.

Zéavaznym zhorSenim zdravotnihe, stayu se rozumi situace, kdy je podle aktualnich
I1¢katsko-védeckychypoznatkh, zjevaé, 'ze absence 1écby bude mit ve lhaté tii
mésicll za naslédel, smrt, “invaliditu®nebo jinou formu zavazné dusSevni nebo
télesné uymy. Vnitrostatninjudikatura ve svétle rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska pgava (déle jeny ,,ESLP*) vychazi z toho, ze se o poruseni ¢lanku
3 EULR muiZe jednatwy, pripadé, Ze u téZce nemocného cizince v piipadé vyhosténi
skute¢né hrozi tiziko, Ze%e jeho zdravotni stav vazné, rychle a nezvratné zhorsi,
coz povede k zavaznému utrpeni nebo vyraznému zkraceni délky zivota z ditvodu
absence vhodné 1¢€by v zemi ptivodu nebo chybéjicimu piistupu k takovéto 1éCbe.

Xypodlozil své,stanovisko, ze jeho zdravotni problémy musi vést k pozastaveni
povinnosti wycestovat, krom jin¢ho také dopisy svych lékait. Z téchto dopist
vyplyva, ze ma intenzivni bolesti, které jsou diky 1é¢bé konopi taktak snesitelné, a
pro alternativni 1éky proti bolesti jsou u n&j kontraindikace.

Bureau Medische Advisering (Kancelar 1ékaiského poradenstvi, Nizozemsko, dale jen ,,BMA®)
pusobi na Ministerie van Veiligheid en Justitie (Ministerstvo bezpe¢nosti a spravedlnosti) a pro
svého zadavatele, kterym je Immigratie- en Naturalisatiedienst (Utad pro imigraci a ud&lovani
obcanstvi, Nizozemsko, IND), posuzuje z jeho povéfeni zdravotni aspekty cizince, které souvisi
s vydanim rozhodnuti podle Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zékon z roku 2000).
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Na tomto zaklad¢ pozadal statni tajemnik o stanovisko BMA. BMA mimo jiné
sdélila, ze G€innost konopi jako 1é¢ivého piipravku neni prokdzana, proto konopi
neni 1éCivy pripravek a nelze se proto vyjadfit k tomu, co se stane, kdyZ tento
ptipravek nebude pouzivan, protoZe v Rusku neni jako 1€k proti bolesti dostupny.
Vzhledem k tomu, Ze u€innost konopi jako 1é¢ivého ptipravku nebyla prokézana,
nelze fict, ze pouzivani konopi je prevenci proti zavaznému zhorseni zdravotniho
stavu v kratké dobé. Mimoto existuje podle BMA dostatek alternativ ke konopi, z
nichz Ize 1ékatsky obhajitelnym zptisobem vybirat.

Je jisté, ze X nema v zemi svého ptvodu k dispozici 1écbu konopim pro 1écebné
ucely ani alternativni metody 1€cby bolesti. To znamena, ze 1éCbayX v tozsahu, v
némz se jedna o lécbu bolesti, bude ukoncena, pokud nebudeipozastavena
povinnost vycestovat. V tom piipadé vyvstava otdzka, jak€ zdravetni,dusledky
bude mit ukonceni 1é¢by 1éCebnym konopim. Okresniy, soud sz “informaci
osetiujicich 1ékart predbézné dovozuje, Ze se klinicky obraz némoci pii absenci
1€¢by bolesti nezméni.

Diive nez okresni soud povéti svého znalce v, oboru lékatstviy aby‘posoudil, jaké
zdravotni disledky lze ocekavat a kdy s nimi‘lze pocitaty bude-1ukoncena 1écba
konopim, je nezbytné pozadat Soudni dwlir onvykladidosahu ochrany, kterou ma
tézce nemocny cizinec podle ¢lankt 1,/4 a 19, Cistiny. Dokud nebude mit okresni
soud jistotu, zda zhorSeni_bolestigako takovyeh muzeésbranit vyhosténi, v jaké
Ihaté¢ musi zhorSeni bolesti, nastat,, aby ‘predstavowaly» prekazku vyhosténi, a zda
musi byt pfi posuzovani rizika zdvazné¢ho zhorseni zdravotniho stavu zohlednény
ptipadné psychické disledky, pokud X%esplni svou povinnost vycestovat, nema
ptizvani znalce smysl.

Clanek 52 odst. 3w Listiny\stanovi, ®ze v rozsahu, v némz obsahuje prava
odpovidajici praviim,zatucenyn\EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné
jako ty, kterégim priklada tateimluva. Z vysvétlivek k Listin€ vyplyva, Ze ¢lanek
1 Listiny je'zakladem vseeh zakladnich prav, ¢lanek 4 Listiny odpovida ¢lanku 3
EULP, @lanek\7 Listiny.¢lanku 8 EULP a ¢lanek 19 odst. 2 Listiny se odvolava na
judikatura, BSLPW ¢lanku 3 EULP.

Pruniotazka

Okresnimuysoudu neni znama zadna judikatura Soudniho dvora tykajici se
vykladu ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi Clanky 1 a 4, pokud jde o
posouzeni, zda se jednd o zdravotni pfekdzku vyhosténi, pokud se klinicky obraz
nemoci v piipad¢ absence moznosti 1écby sice nezhorsi, dojde vSak k velkému
zhor$eni bolesti. Zada o vyklad ochrany, kterou tato ustanoveni propUjéuji tézce
nemocnému cizinci.

Podle nazoru okresniho soudu by ochrana, kterou Listina nabizi téZce nemocnému
cizinci, méla zahrnovat rovnéz vyznamné zvySeni intenzity bolesti z divodu
zastaveni jeji 1é¢by, aniz by v jejim dasledku doslo k ,,a serious, rapid and
irreversible decline in his or her state of health” (rozsudek ESLP ze dne 13.
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prosince 2016, Paposhvili proti Belgii, CE:ECHR:2016:1213JUD00417381, §
183), v ptipadé X tedy ke zhorSeni klinického obrazu primarni polycytémie.

K druhé otazce

Podle ustalené judikatury Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(oddéleni spravni judikatury Statni rady, Nizozemsko, dale jen ,,ABRvS*) musi
byt pfi posuzovani, zda pii ukonceni 1écby dojde k zavaznému zhorSeni
zdravotniho stavu, zohlednény pouze ty zdravotni nasledky, které¢ se projevi do tii
mesictt po ukonceni 1ékarské péce. Podle ABRvS navazuje totofkritérium na
pozadavek rychlého zhorSeni zdravotniho stavu, ktery je obsazen v § 183
rozsudku Paposhvili. ABRvS vSak nikdy neodvodnilo, ‘pre¢ piitomy, plati
maximalni lhita a ta Cini tfi mésice. ESLP v rozsudkd Paposhviliwyslovné
nestanovil urcité obdobi, nybrz rozhodl, Ze ,,the impact 6f removal on the person
concerned must be assessed by comparing his or_her State of health, prior to
removal and how it would evolve after transfer to théwreceiving State® (§ 188),
¢imz se odkazuje pouze na zménu zdravotniho staviny piipadey, zezbude ukoncena
1é¢ha.

Okresni soud se proto tdze, zda je pevné, stanovenaslhtta, bchem niz se musi
projevit disledky ukonceni 1écby, slucitelnd swunijnim pravem a zda ¢lenské staty
mohou nezévisle na druhugonemochnéni a\lécby stanoevit Thiitu, béhem niz se musi
projevit zdravotni dusledky, aby byla pozastavenaspovinnost vycestovat a cizinci
tak umoznén opravnény pobyt:

Tieti otazka

Ve vnitrostatni judikatuie jsou zdravetni disledky vyhos$téni posuzovany pouze v
tom rozsahu, 7€ je zkoumane, zayjakych podminek miize dojit k vycestovani.
Otazka, zda budewmit pfemisténi nebo vyhosténi zdravotni dusledky, neni podle
vnitrostatnich, ustanoyeni, ‘politickych pokynt a ustilené judikatury ABRvS pfi
posouzeniyzdatyyhosténfyporusuje Listinu nebo EULP, zohlediiovana.

V §,188, rozsudku, Paposhvili vSak EMRK uvedl, ze disledky vyhosténi osoby je
nUtno“posuzovat tak, ze se porovna jeji zdravotni stav pred vyhosténim a jeho
pravdépodobna zména po vyhosténi. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze pfi posouzeni,
zda'w dasledku vyhosténi dojde k zdvaznému zhorSeni zdravotniho stavu, je nutno
prihlédnout ke vSem zdravotnim disledkim piemisténi a nelze pouze posuzovat,
zda lze zdravotni disledky omezit tim, ze pro cestu budou stanoveny urcité

podminky.

V rozsudku ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
Soudni dvir v rdmci piremisténi podle dublinského systému rozhodl, Ze statni
organy nemohou brat v potaz pouze nasledky vyplyvajici z fyzické piepravy
doty¢né osoby z jednoho c¢lenského statu, ale zohlednit veskeré zna¢né a nevratné
nasledky, které vyplyvaji z pfemisténi (bod 76). V projednavané véci se jednd o
navrat do zem¢ ptivodu a nikoliv o pfemisténi do jin¢ho Clenského statu, piesto
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vSak okresni soud nerozumi tomu, pro¢ by v prvnim piipadé¢ nemély zdravotni
disledky piemisténi jako takového pii posouzeni, zda lze cizinci s velmi
zavaznymi zdravotnimi problémy odepfit pobyt, hrat roli.

Tento aspekt vSak podle rozsudku C.K. a dalsi tak, jak jej vykladda ABRvVS, neni
zohlednovan. Okresni soud se Soudniho dvora taze, zda je tento vnitrostatni ramec
posouzeni slucitelny s ¢lankem 4 Listiny.

Ke ¢tvrté otazce

V projednavané véci se také jedna o otazku, zda lze zdravotnfystavicizince a
provadéni lékaiské péce v Clenském staté, jak tvrdi X, povazovat, za ‘soucast
soukromého Zivota chrdnéného ¢lankem 7 Listiny a ¢lankem'8 EULP:

V rozsudku ze dne 6. kvétna 2001, Bensaid W5, Spajené “Kkralovstvi,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, ESLP uvedl, Zesneniwylou€eno, ze situaci,
kterda nedosahuje prahu ¢lanku 3 EULP, lze piesto klasifikovat jako poruseni
¢lanku 8 ESLP, neni-li pobyt (jiz) povolens ESLP % tomtoyrdmei rozhodl, Ze
pojem ,soukromy zivot™ neni definovan aplnym‘wyctem avpsychické zdravi je
nutno rovnéz povazovat za vyznamnoumsouéast soukromého zivota ve smyslu
¢lanku 8 EULP.

Na rozdil od ABRvS ma okresni seud za,toy ze z tozsudku Paposhvili vyplyva, Ze
pfi posouzeni, zda zdravotni,divody brani wyhosténi, hraje roli také clanek 8
EULP. V azylovém fizeni havieymusi byt z ifedni povinnosti pfezkoumano, zda
ma cizinec narok na poveleni'k pobytu podle ¢lanku 8 EULP, jestlize do uvahy
neptichazi pfiznani postaveni*uprehlika nebo doplitkova ochrana. Okresni soud
proto zada o blizsi wyklad, otazkyyzda v piipade, ze cizinec pozadda o povoleni
pobytu z divodu zavaznych, zdravotnich problémut a s tim souvisejici 1écby v
Clenském staté, musi statni organy zohlednit také zdravotni okolnosti jako aspekt
soukromého Zivotaypii posouzeni otazky, zda ma cizinec narok na pobyt podle
Elanku @ EULP, a zdawmusi k témto okolnostem jako aspektu soukromého Zivota
ptihlédnout v fizeni, v aémz cizinec zada o pozastaveni povinnosti vycestovat.

Pro cizince j€ odpeveéd’ na Ctvrtou piedbéznou otazku dulezita, protoze udé€leni
povoleni, k*pobytu z ditvodu soukromého Zzivota proptjcuje v pravnim ohledu
silngj$i pravo pobytu nez pozastaveni povinnosti vycestovat podle clanku 64 Vw.

Zavéry
Predkladajici soud navrhuje, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky

takto:

I Ve svétle ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4, jakoZ 1
smérnici 0 navraceni maji ¢lenské staty povinnost zohlednit vSechny zdravotnim
dasledky ukonceni 1é¢by, které se tézce nemocny cizinec podrobuje v ¢lenském
staté, pii posouzeni, zda existuje zdravotni prekazka, aby t€Zce nemocny cizinec
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nemusel vycestovat, a to 1 v ptipad¢€, ze se klinicky obraz nemoci jako takovy
nezméni. Pfipadné musi byt povinnost vycestovat pozastavena nebo udéleno
povoleni tuto povinnost vycestovat (piechodn¢) nesplnit, a musi byt tedy umoznén
opravnény pobyt.

] Ve svétle €l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi ¢lanky 1 a 4, jakoZ 1
smérnici o navraceni maji ¢lenské staty pii posuzovani, zda existuje zdravotni
ptekazka pro vyhosténi, povinnost vzdy zohlednit konkrétni okolnosti
jednotlivého ptipadu, pficemz s absolutni platnosti ¢lanku 4 Listiny neni slucitelné
ustanoveni, podle n¢jZ zdravotni nasledky, které nastanou az po uplynuti obecné
maximalni lhity, smi zlistat nezohlednény.

Il Ve svétle ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi &lanky™l, avd, jakoz i1
smérnici o navraceni maji ¢lenské staty povinnost zohlednit vSechnyszdravotni
disledky vyplyvajici z vyhoSténi pii posouzeni, zda ‘hrozizzavazné zheorSeni
zdravotniho stavu a téZce nemocnému cizinci muSinbyt z diivedu zdravotnich
prekazek umoznéno, aby povinnost vycestovat (pfechodn¢) nesplnih@ ziskal tak
opravnény pobyt.

IV Ve svétle ¢€l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejimi clanky 1, 4 a 7, jakoz i
smérnici o navraceni nemohou ¢lenské statyturcitze soukeomy a rodinny zivot ve
smyslu ¢lanku 7 Listiny nemaji byt.pii posouzeni existence zdravotnich prekazek
vyhosténi nikdy zohlednény. Pozada-1i tézee nemacnyacizinec o poskytnuti pobytu
na zdkladé¢ soukromého ziyota ay nikoliviypouze o pozastaveni povinnosti
vycestovat a svou zadost ddiivedni zdravotnimi problémy a lécbou, musi statni
organy posuzovat, zda jénutnoyudélit poveleni k pobytu podle ¢lanku 7 Listiny a
&lanku 8 EULP.



