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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
14 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Riigikohus (Estonia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 marca 2021 r.
Strona wnoszaca Srodek prawny:
I.L.
Druga strona post¢powania:

Politsei- jaPHrivalveamet

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Srodek “prawny M.L., ‘w ktérym zada on uchylenia postanowienia Tallinna
Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinie, Estonia) z dnia 2 grudnia 2020 r.
I wydania ‘mowegoy, postanowienia stwierdzajacego, ze wniosek Politsei- ja
Piirivalveamet, (urzedu policji istrazy granicznej, zwanego dalej ,,PPA”)
@ umieszezenie , go w osrodku detencyjnym i umieszczenie go w osrodku
detencyjnym byly niezgodne z prawem

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

We wniosku o wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym wnosi si¢
0 dokonanie wyktadni art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2008/115/WE zdnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych  norm iprocedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie
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w odniesieniu do powrotow niclegalnie przebywajgcych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowac¢ W tefiy\sposob, ze
panstwa czlonkowskie mogg zatrzymaé w celu umieszczenia, W osrodku
detencyjnym obywatela panstwa trzeciego, w przypadku ktorego ‘istnieje, realne
ryzyko, ze przebywajac na wolnosci popeini on przed wydaléniem przestepstwo,
ktorego wykrywanie ikaraniec moze powaznie utrudni€ przeptowadzenie
wydalenia?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm 4 proeedur stosewanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powrotowaniclegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, motywy 2 i 16, art. 3 pkt 7 oraz art, 15

Powolane przepisy prawa krajowege

ValjasGidukohustuse jaysissesdidukeelu“seadus (ustawa 0 obowigzku wyjazdu
i zakazie wjazdu, zwana dalej ,,VSS”),'§ 6% i § 15

Streszczenie stanu faktycznego i przebiegu postepowania w sprawie glownej

I.L.,.obywatel RepublikiMotdawii, ktory w zwigzku ze zwolnieniem z obowigzku
posiadania,wizysprzebywat na terytorium Republiki Estonskiej, zostal zatrzymany
w.dniu 12 pazdziernika 2020 r. w zwiagzku z podejrzeniem spowodowania
uszkodzenia ‘¢iala» oraz rozstroju zdrowia swojej partnerki oraz innej
peszkodowanej. Wyrokiem Harju Maakohus (sadu pierwszej instancji
w Harjumie, Estonia) zdnia 13 pazdziernika 2020r. wydanym w trybie
przyspieszonego postgpowania uproszczonego I.L. zostal skazany za fizyczne
znegcanie si¢ na podstawie 8 121 ust. 2 pkt2 i3 Karistusseadustik (kodeksu
karnego, zwanego dalej ,KarS”). Zgodnie ztrescig aktu skarzenia zawartg
w wyroku prokuratura zarzucila oskarzonemu ponadto, ze grozit on ofierze, ze
w przypadku wydalenia z Estonii wroci z powrotem do Estonii i ja zabije. Od tego
zarzutu na podstawie § 120 ust. 1 KarS (grozba) zostat on jednak uniewinniony.
Jako ostateczng kar¢ sad pierwszej instancji wymierzyt W wyroku kare
pozbawienia wolnosci na okres jednego roku, jednego miesigca 128 dni
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z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres dwoch lat, w zwigzku z czym
sad ten uchylit w budynku sgdowym areszt wobec skazanego.

Powiadomieniem zdnia 13 pazdziernika 2020r. PPA zakonczyt zgodnie
z Vilismaalaste seadus (ustawg 0 cudzoziemcach, zwang dalej ,,VMS”)
przedterminowo bezwizowy pobyt oskarzonego. W powiadomieniu wskazano, ze
13 pazdziernika 2020 r. jest ostatnim dniem jego legalnego pobytu, a w przypadku
wczesniejszego zakonczenia pobytu cudzoziemiec jest zobowigzany do
bezzwlocznego opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich strefy Schengen.
Zgodnie z przepisami VSS obowigzek wyjazdu moze zostaé natychmiast
wyegzekwowany. W tym samym dniu PPA ponownie zatrzymah, skazanego
w budynku sadu pierwszej instancji na podstawie 8§15 ust. 2\ pktil, VSS.
W protokole zatrzymania odnotowano, ze W trakcie Zatrzymania zostata
uwzgledniona postawa skazanego wzgledem popelnionego przestepstwa oraz jego
zachowanie po skazaniu. To pozwalato sadzi¢, ze skazanyymeze podjgéiprobe
uchylenia si¢ od wydalenia, niezaleznie podjetego.przez niegoyzobowigzania do
dobrowolnego wyjazdu iwniosku 0 nakazanie “dobrowolnego  wyjazdu.
W zwiazku z tym PPA wydal wtym samym “dniu“decyzjcma podstawie VSS
nakazujaca zainteresowanemu opuszczenie' Estonii, ‘poniewaz przebywa on
w Estonii bez podstawy prawnej. Zgodniesz ta,decyzja nakazujaca wyjazd I.L.
powinien byl wyjecha¢ natychmiast, najpozniej jednak\w dniu 13 pazdziernika
2020 r. Decyzja ta stala si¢ wykonalna Wtym samym dniu, apo uplywie
wyznaczonego terminu cudzoziemiecy, jezeli nie wykonat obowigzku wyjazdu,
podlegal wydaleniu z Republiki%, Estonskiej do Motdawii zgodnie z VSS.
Jednoczes$nie PPA wydalwobee,zainteresowanego rowniez zakaz wjazdu na okres
trzech lat od dnia wykenania obowiazku wyjazdu.

W dniu 14 pazdziernika %2002 r. PRA wystapita z wnioskiem do Tallinna
Halduskohus (Sgduadministracyjuego w Tallinnie, Estonia) o zezwolenie na
zatrzymanie$, zainteresowanegos, na podstawie 8§15 wust.2 pkt1-3 VSS
I umieszczenie \,go ‘ma Zokres dwoch miesigcy W osrodku detencyjnym.
W uzasadnieniu swojego, wniosku PPA podnidst w szczegdlnosci, co nastgpuje:
zaintereSowany,moghby.podjac probe uchylenia si¢ od wydalenia. Wobec swoich
bliskich stosowal przemoc | istnieje powazny interes publiczny w zapobieganiu
takich przestepstwy, Gtownym celem podlegajacej wykonaniu decyzji nakazujacej
wyjazdyjest zapobiezenie przysztym przestepstwom. Wprawdzie zainteresowany
oswiadczyt, 7ze przed wyjazdem chce rozwigza¢ problemy ze swoja partnerka,
jednakze /PPA nie jest przekonany, ze w Sytuacji stresowej jego agresywne
zachowanie si¢ nie powtdrzy. PPA musi wzig¢ pod uwage, Zze zainteresowany
grozil uzyciem przemocy wobec swojej partnerki na wypadek wydalenia go. Jego
wczesniejsze przestgpstwo ujawnia zagrozenie, jakie on stwarza, W zwigzku
Zzczym do chwili wydalenia powinien zosta¢ umieszczony w zakladzie
detencyjnym. Poniewaz nie wzbudzil zaufania swoim wczedniejszym
zachowaniem, nie jest mozliwe zastosowanie mniej restrykcyjnych s$rodkow
dozoru.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIAW TRYBI PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-241/21

Podczas rozprawy przed sadem administracyjnym W Tallinie PPA dodal, ze I.L.
wypelnil obowigzek wspotpracy i posiada dokumenty niezb¢dne do powrotu do
Republiki Motdawii. Dlatego tez PPA wystapit 0 umieszczenie go w zaktadzie
detencyjnym wylgcznie na podstawie § 15 ust. 2 pkt1l VSS. Postanowieniem
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sad administracyjny zezwolil na umieszczenie I.L.
w detencyjnym do chwili wydalenia, nie pdzniej jednak niz do dnia 15 grudnia
2020 .

Sad administracyjny W Tallinnie podzielit stanowisko, ze w przypadku
zainteresowanego istnieje ryzyko, ze podejmie on proby uchylenia si¢ od
procedury wydalenia i dobrowolnie nie wyjedzie z Estonii (8 68gpktidl 4 VSS).
Chociaz na rozprawie sgdowej zainteresowany oswiadczyt, ze Wrazie zwaolnienia
uda si¢ do swojego mieszkania jedynie po to, aby zabra¢ §woje rzeczy, bedzie
unikat spotkania ze swoja wczesniejszg partnerkg _inastepnie debrowolnie
wyjedzie z Estonii, sad administracyjny uznat, ze biotgc pod uwage poprzednie
zachowanie zainteresowanego, istnieja powody pozwalajacey sadzié,  ze jego
wyjazd z Estonii raczej nie bedzie przebiegal W opisany, sposéb. Nie mozna
zagwarantowac, ze przy odbieraniu swoich rZeézy nie spotkanswojej poprzedniej
partnerki. W razie spotkania  poprzedmiej “pattnerki istnieje  duze
prawdopodobienstwo, ze sytuacja ulegnie eskalacji I mezeion ponownie popetnié
przestgpstwo. W przypadku ponownego ‘popeinienia przestgpstwa dobrowolne
wykonanie obowigzku wyjazdu j€st w oczywisty spesob wylaczone. Zostanie
bowiem wszczete postepowaniéykarney, zainteresowany ma prawo by¢ obecny na
rozprawie, ktora go dotyezy, Wi w pestepowaniu karnym mozna rowniez
zastosowac tymczasowe aresztowanie. Dlatego tez istniejag powody, by watpié
W wiarygodno$¢ zamigrzenia opisanege przez niego podczas rozprawy. Panstwo
chce zapobiec mozliwymynowym przestepstwom. W przypadku zainteresowanego
ryzyko ponowneg@popetienia przestepstw jest obecnie wysokie.

Ponadto sadadministraeyjny W Tallinie wziat pod uwagge, ze do celow powrotu do
Republiki Motdawii zainteresowany musial zosta¢ poddany testom na obecnos¢
wirusa COVID-19;, co spowodowato dodatkowe opodznienie czasowe, W zwigzku
Z czym ‘mic \bylo mezliwe przeprowadzenie wydalenia W ciggu 48 godzin
przewidzianyCh, WN/SS. Zdaniem sgdu mniej restrykcyjne s$rodki dozoru nie
mogly \, zagwarantowa¢ przeprowadzenia procedury wydalenia, a ponadto
brakowatoyzaufania do zainteresowanego niezbednego dla zastosowania innych
srodkow dozoru. Wreszcie sad uznat, ze umieszczenie W osrodku detencyjnym nie
narusza wzgledow bezpieczenstwa i zdrowia, a zatrzymanie jest proporcjonalne.

I.L. odwotal si¢ od postanowienia sagdu administracyjnego W Tallinie do sadu
apelacyjnego w Tallinie wnoszac 0 uchylenie tego postanowienia i nakazanie jego
zwolnienia. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. sad apelacyjny oddalit ten
srodek prawny iutrzymal w mocy postanowienie sadu administracyjnego.
W uzasadnieniu wskazal, ze w przypadku zainteresowanego istnieje ryzyko
ucieczki w rozumieniu 8 68 pkt 1 VSS, to znaczy, ze cudzoziemiec nie wyjechat
z Estonii po uptywie terminu dobrowolnego wyjazd wyznaczonego W decyzji
nakazujacej powroOt. Poniewaz zainteresowany uzaleznil swo6j wyjazd od
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okreslonych warunkow, jest prawdopodobne, ze nie wyjedzie, jezeli warunki te
si¢ nie spelnig. Moglby on szuka¢ nowych mozliwosci pozostania w Estonii
I odmowi¢ wyjazdu. Prawdopodobienstwo tego jest tym wigksze, im krotszy jest
termin przyznany mu na wyjazd. Bioragc pod uwage charakter i cigzar
przestgpstwa popelnionego przez zainteresowanego nie mozna réwniez uznac za
prawdopodobne, ze uda mu si¢ spelnic¢ okreslone przez niego warunki I nastepnie
dobrowolnie wyjecha¢ z Estonii w wyznaczonym terminie. Sad apelacyjny
w Tallinie zwr6cil ponadto uwage, ze podstawy zatrzymania wymienione W § 15
ust. 2 pkt1-3 VSS nie uprawniajag do zatrzymania 0SOby w celu, uniknigcia
ewentualnego nowego przestepstwa. Zgodnie z przepisami _ VSS celem
zatrzymania danej osoby jest zapewnienie, ze osoba ta wyjedzi€yz Estonii. Sad
apelacyjny podkreslit rowniez, ze §6° pkt4 VSS ma zastosowanie“jedynie
w przypadku, gdy orzeczenie sagdowe, na mocy ktorego nastapito skazanie, stato
si¢ prawomocne. W dniu, w ktérym sad administracyjny.zezwolit na umieszczenie
I.L. w osrodku detencyjnym, to orzeczenie sagdowe nie'bylo jeszeze prawemocne.
Stalo si¢ one bowiem prawomocne nieco pozniej,Mhdniu, 21 pazdziecnika 2020 r.
Wreszcie sad apelacyjny w Tallinie stwierdzil, “Ze \zastosowanie mniej
restrykcyjnych srodkow dozoru nie jest celowe.

W dniu 23 listopada 2020 r. I.L. zostat wydalony,z RepublikicEstonii do Republiki
Motdawii.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

I.L. juz przed swoim wydaleniemywhiost srodek prawny przeciwko postanowieniu
sadu apelacyjnego zadajac, uehylenia “tego postanowienia iwydania nowego
postanowienia stwierdzajgecgo.niezgodnos¢ z prawem wniosku PP i umieszczenia
go osrodku detencyjnym.\Twierdzidon, ze ze swojego czynu wyciagnal nauke
I W przysztosci nie. bedzie juzypopetniat przestepstw. W pelni wspotpracowat
w toku poStepewania,, Dlatego, tez nieuzasadniona jest obawa, ze popeini nowe
przestepstwo, podezas odbierania swoich rzeczy. Jego zyczenie by moc spakowaé
I zabraéyze 'soba sweich tzeczy przed wyjazdem jest zrozumiata i nie moze by¢
uznawana za nicdepuszczalny warunek. Ryzyko ucieczki nie istniato 1 nalezato
zastosowa¢ mniej, restrykcyjne $rodki dozoru. Poniewaz zostal juz wydalony
z Estonity,w ocenie I.L. zamiast zadania uchylenia nalezy sformutowaé zgdanie
stwierdzeniafniezgodnosci z prawem]. Jezeli Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia,
zwany, dalej ,,sadem odsytajacym”) stwierdzi niezgodno$¢ z prawem wniosku
PPA i umieszczenia w osrodku detencyjnym, stwarza to podstawe do dochodzenia
przez niego wobec PPA odszkodowania (nie mogt pracowaé inie otrzymywal
wynagrodzenia, zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci).

PPA wnidst 0 oddalenie $rodka prawnego. PPA podnosi, ze po zakonczeniu
rozprawy w sprawie karnej przed sagdem pierwszej instancji, w trakcie ktorej I.L.
zostal skazany, przedterminowo zakonczyt bezwizowy pobyt I.L. i ze I.L. zostat
zatrzymany bezposrednio po rozprawie przed sagdem pierwszej instancji. Zostat on
poinformowany, ze musi wyjecha¢ z Estonii i zapytano si¢ go, czy zgadza si¢ na
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uczynienie tego dobrowolnie. Zainteresowany zgodzit si¢, jednakze postawit
warunki: nie wyjedzie dopdki nie rozwigze konfliktu z ofiarg. PPA nie mogt
zezwoli¢ na jego powro6t do ofiary. Ze wzgledu na grozby I.L. ofiara obawiata si¢
0 swoje zycie. Wydajac decyzje nakazujaca powrot PPA dokonal oceny dowodow
I rozpatrzyl okolicznosci faktyczne, aponadto wzigt pod uwage =zarzuty
zainteresowanego, jego postawe wzgledem popetnionego przestgpstwa i jego
zachowanie po skazaniu. Zainteresowany mogtby podjaé probe uchylenia sie od
wydalenia i stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego. Stosowal przemoc
wobec bliskich. Priorytetem Republiki Estonskiej jest zapobieganie przemocy
w stosunkach partnerskich, ainteres publiczny w takich sprawach jest bardzo
duzy. Wymierzenie kary W postgpowaniu karnym stanowi greakejena juz
popelniony czyn, ma jednak roéwniez na celu oddzielenie®, potencjalnie
niebezpieczne] osoby od przestrzegajgcego prawa spoteczenstwa,\a glownym
celem podlegajacej wykonaniu decyzji nakazujacej pewrot byla wola panstwa
zapobiezenia ewentualnym nowym przestgpstwom. Dokonujgc ocenyuryzyka
ucieczki w odniesieniu do zainteresowanego PPA, nie zastosowal/podstawy
wymienionej w § 6% pkt 1 VSS. Przeciwko zainteresowanemu zostala wydana
wykonalna decyzja nakazujgca powr6t na podstawie,872,Ust, 2 pkt 1 i 4 VSS.
PPA uwaza za konieczne umieszczenie go W osrodku detencyjnym w celu
przeprowadzenia ekstradycji. Nie byto mozliwe zastosowani€ wobec niego innych
srodkéw dozoru, poniewaz nie deprowadzily oeme do pozadanego rezultatu
Z wystarczajacym prawdopodobiehstwem. Zainteresowany nie mial podstawy
prawnej do przebywania i wykonywahia pracy*w Republice Estonskiej, ponadto
dostepne $rodki finansowe niéwystarczyty na pokrycie kosztow mieszkaniowych.
Moglby on uchyli¢ siedod procedury wydalenia, ato powaznie utrudnitoby
wydalenie go z Estonii, Uwzgledniajge.ekolicznosci przestepstwa popetnionego
przez LL. oraz biorgciped @wage jego stan emocjonalny PPA uznal, Ze nie
wyjedzie on z Estonii dobrowolnie, i.ze'zamierza on rozwigzac¢ konflikt powstaty
z bliskg mu osobg. Peszkodewana poinformowata organy Scigania, ze I.L. do niej
dzwoni orazpisze Wi Witen “sposob grozi, ze znajdzie mozliwo$¢ przyjazdu do
Estonii,aby jej odptacié.

Streszczente, “wzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

WHhniniejszej sprawie spor istnieje wylacznie W przedmiocie dopuszczalnoS$ci
umieszczenia  zainteresowanego W osrodku  detencyjnym. Kwestie, czy
przedterminowe zakonczenie jego pobytu, wydana przeciwko niemu decyzja
nakazujaca powrdt i zakaz wjazdu byly zgodne z prawem nie sa przedmiotem tej
sprawy.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sad administracyjny w Tallinie
zezwolil na umieszczenie zainteresowanego W osrodku detencyjnym. Obecnie
przebywa on na wolnosci i zostal wydalony z Estonii. Dlatego tez nalezy, zdaniem
zainteresowanego, zamiast zadania uchylenia sformutowaé¢ zgdanie stwierdzenia
[niezgodnosci z prawem]. Zezwolenie jest wydawane w formie postanowienia,
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ktore jest zaskarzalne w drodze zazalenia (Halduskohtumenetluse seadustik
[ustawa 0 sgdach administracyjnych], zwana dalej ,,HKMS”, § 265 ust. 5). Fakt, iz
okolicznosci ulegly zmianie W toku postepowania odwotawczego (np.
zainteresowany zostal wydalony z Estonii), nie stoi na przeszkodzie zbadaniu
przez sad wyzszej instancji zgodnosci z prawem postanowienia, na mocy ktorego
udzielono zezwolenia i w danym przypadku uchyleniu go, to znaczy stwierdzeniu
niewazno$ci postanowienia zezwalajgcego zZ mocg wsteczng. W ten sposob
odpada jednoczesnie warunek dopuszczalno$ci ograniczenia praw podstawowych
zainteresowanego. W niniejszej sprawie mozliwosci uchylenia postanowienia, na
mocy ktorego udzielono zezwolenia na umieszczenie w o$rodku detencyjnym, nie
wylgcza rowniez § 158 ust. 2 HKMS.

Zgodnie z8§23 wust. 1! VSS sad administracyjny udziela® zezwolenia, na
zatrzymanie osoby, ktora ma by¢ wydalona, iumieszczenie jej “w osrodku
detencyjnym na okres nieprzekraczajacy dwoch miesigey, Yezeli wystepuje
podstawa przewidziana w 8 15 ust. 2 VSS i zachewane sa reguty, wymienione
w ust. 1 tego paragrafu. Paragraf § 15 ust. 2 VSS'stanow1,'ze cudzoziemiec moze
zosta¢ zatrzymany, jezeli zastosowanie przewidzianych w,VSS srodkéw dozoru
nie zapewnia skutecznego wykonania obowiazkw, wyjazdu, W szczegdlnosci
w przypadku gdy 1) istnieje ryzyko ucigczki, 2),cudzoziemiec nie wywiazuje si¢
Z obowigzku wspotpracowania lub_3) cudzoziemiec nie posiada dokumentow
niezb¢dnych do powrotu lub opozhia si¢ ichtuzyskanie'z panstwa do ktorego ma
zosta¢ wydalony lub z panstwa tranzytu. Paragraf 15%SS implementuje w prawie
estonskim art. 15 dyrektywy 2008/215/EG.

Sad administracyjny _udzielit zezweolenia na umieszczenie zainteresowanego
w osrodku detencyjnym 'na pedstawie,§ 15'st. 2 pkt 1 VSS, to znaczy ze wzgledu
na ryzyko ucieczkis, Zgodnie zwart. 3 pkt 7 dyrektywy pojecie ,,ryzyko ucieczki”
nalezy rozumieé, Wtch, sposob, Zedjest ono oparte na obiektywnych kryteriach
okreslonych®przez prawe (zob. réwniez wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor
1. in., C-528/15)EU:C:2027:218). W prawie estonskim kryteria te sg uregulowane
wyczerpujagco W8 68 WSS. Dla stwierdzenia ryzyka ucieczki przestanki
wymienione Wstym przepisic musza by¢ bezwzglednie spetnione, aczkolwiek dla
ostatecznego, stwierdzenia wystepowania tego ryzyka nalezy wzigé pod uwage
rowmicz inne okoliezno$ci charakteryzujgce cudzoziemca i dany przypadek.

Zdaniemirozpoznajacej spor izby sadu odsytajacego W niniejszej sprawie brak jest
okolieznosci wskazujacych na ryzyko wucieczki zainteresowanego. Sad
administracyjny stwierdzit istnienie ryzyka ucieczki z dwoch powodoéw: 1)
cudzoziemiec nie wyjechat z Estonii w terminie dobrowolnego wyjazdu
wyznaczonym W decyzji nakazujacej powrdt (86 pktl VSS) oraz 2)
cudzoziemiec popetnil przestepstwo, za ktore zostat skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci (8 68 pkt 4 VSS).

Paragraf 6% pkt 1 VSS nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz jego
zastosowanie wymaga wyznaczenia zainteresowanemu w pisemnej decyzji
nakazujacej powrdt terminu dobrowolnego wyjazdu. PPA potwierdzil jednak
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sadowi odsylajacemu, ze przy wydaniu decyzji nakazujacej powrdt nie
wyznaczono wnoszgcemu S$rodek prawny terminu dobrowolnego wyjazdu i ze
wydana zostala wobec niego decyzja nakazujaca powrdt 0 natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie § 72 ust. 2 pkt 1 i4 VSS. Potwierdzaja to rowniez
kroki podjete przez PPA wdniu 13 pazdziernika 2020r. — faktycznie
zainteresowany nie mial mozliwosci dobrowolnego wyjazdu. W $wietle
powyzszego nie mozna mu rowniez zarzuca¢, ze nie dochowal terminu
dobrowolnego wyjazdu i wnioskowaé z tego ryzyko ucieczki na podstawie § 62
pkt 1 VSS.

Rowniez 8 68 pkt 4 VSS nie ma zastosowania w niniejszym przypadkus Przepis
ten wymaga prawomocnego skazania zainteresowanego na ‘karg)pozbawienia
wolnosci (domniemanie niewinnosci zgodnie z 822 ust. 2" Eesti Vabariigi
pohiseadus [ustawy zasadniczej Republiki Estonskiej]). Otzeczenie;yna moey
ktérego wnoszacy $rodek prawny zostat skazany, stato “sicyprawomoene po
udzieleniu zezwolenia przez sad administracyjny.

Zdaniem sadu odsylajacego nie wystepujagrowniez .zadne, inneé okolicznos$ci
wskazujace na to, ze W przypadku zainterésowanegoistniato ryzyko ucieczki
w rozumieniu 8 68 VSS, w szczegodlno$ciffiie,ma, zastoSowania np. § 62 pkt 6 VSS,
zgodnie z ktéorym ,,cudzoziemiec powiadomit urzad pelicji i strazy granicznej
[...], lub urzad ten wnioskuje z4€go postawws, i zachowania, ze nie chce on
wywigzaé¢ si¢ Z obowigzku wyjazdu”. Z wypowiedzi zawartej w protokole
przestuchania zainteresowanego W postgpowaniuydotyczagcym wydania decyzji
nakazujgcej powrdét, zgodnie zktérawnie chce on rozsta¢ si¢ ze swojg partnerka
I prosi 0 mozliwos$¢ naprawieniaswszystkiego, nie mozna wnioskowaé zamiaru
uchylenia si¢ od wydalenida.> Whpostepowaniu dotyczacym wydania aktu
administracyjnegam,dana), ‘osoba musih mie¢ mozliwos¢ wyrazenia swojego
stanowiska con, do W trescih, braiego pod uwage niekorzystnego aktu
administracyjnego,y bez “zadnych negatywnych konsekwencji. Z o$wiadczen
ztozonych “podezas przestuchania nie mozna automatycznie wnioskowac, ze
zainteresowany nie zamierza wykonac¢ aktu administracyjnego, jezeli brak jest
innych okolieznosci wskazujacych na ryzyko uchylenia si¢ od wydalenia. Ryzyko
ucieczki nie, wynika, rowniez z wyrazonegO podczas rozprawy przed sadem
administracyjnyms, zyczenia odzyskania rzeczy pozostawionych u partnerki
hotrzymanie wynagrodzenia naleznego od pracodawcy. Zyczenie danej osoby —
dotyczace odzyskania nalezacego do niej mienia przed wyjazdem, poniewaz jego
uzyskanie po wyjezdzie jest trudne, a nawet w ogole niemozliwe — jest zasadniczo
uzasadnione. PPA nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktore wraz
Z o$wiadczeniami zainteresowanego pozwalatyby na wniosek, ze istnieje ryzyko
ukrywania si¢ lub uchylenia si¢ od wydalenia, atym samym ryzyko ucieczki
w rozumieniu § 62 VVSS.

Zdaniem sadu odsytajacego W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ réwniez
wystgpowania okoliczno$ci wskazujgcych na istnienie podstaw zatrzymania
przewidzianych w 8 15 ust. 2 pkt 2 i 3 VSS.
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Zatem zgodno$¢ zZ prawem zatrzymania zainteresowanego zalezy od sposobu
interpretacji § 15 ust. 2 VSS, a mianowicie czy podstawy przewidziane w pkt 1 -3
stanowig wyczerpujace wyliczenie | musi wystgpi¢ co najmniej jedna z nich, czy
tez chodzi 0 wyliczenie niewyczerpujace, przyktadowe i dana osoba moze zosta¢
zatrzymana rowniez na podstawie klauzuli generalnej. Jako klauzule generalng
sad odsylajacy bierze pod uwage zagrozenie dla skutecznego wydalenia
wymienione W zdaniu wstgpnym 8 15 ust.2 VSS. Za ostatnim wariantem
wyktadni przemawia brzmienie tego przepisu, amianowicie wyrazy
,»W szczegdlnosci  jezeli” znajdujace si¢ przed pkt1-3. W rzeczy samej
wyczerpujagca ocena zatrzymania jako zgodnego z prawem wymaga roéwniez
w kazdym przypadku spelnienia regut okre§lonych w § 15, “ustil VSS
(zatrzymanie jako ostateczny srodek, przestrzeganie zasady proporcjonalnosci).

Wedlug wstepnej oceny sadu odsylajacego okolicznosci W niniejszej sprawie
potwierdzaja spelnienie ogdlnej przestanki klauzuli generalncj,dla zattzymania
I zatrzymanie zainteresowanego na podstawie klauzuli generalnej zawartej w § 15
ust. 2 VSS byloby dopuszczalne w zwigzku z regutami ‘wymienionymi w 8 15
ust. 1 VSS. Biorac pod uwagg czasowe powiaZanie wydarzen histote przestepstwa
popelnionego przez zainteresowanego istnialy, wystarczajacezpowody by sadzic,
ze zainteresowany moglby ponownie ¢probowac rozwigzaé zaistnialy konflikt
Z partnerka i popetni¢ przy tym nowg przestepstwos, Zatem istniato realne ryzyko,
ze zainteresowany, przebywajacdma wolnosci,wpopelnitby przed wydaleniem
przestgpstwo, ktorego wykrywanie Wi karanie(wydanie wyroku iewentualne
pbdzniejsze wykonanie kary) @aklocitobyna doktadniej rzecz ujmujac odroczyltoby
na czas nieokre$lony jego wydalenie, Wtym samym powaznie utrudnitoby
przeprowadzenie wydalenia. Skuteczne wydalenie bylo wigc zagrozone. Biorac
pod uwage okolicznosci eharakteryzujace osobeg (wiek, stan zdrowia), zachowanie
oraz stosunki (zwigzki z Estenigy brak stalego miejsca zamieszkania) wnoszacego
srodek prawny ‘mie\byio ‘mozliweé zapewnienie rownie skutecznego procesu
wydalenia przy pomocy,innych Srodkow dozoru (8§ 10 ust. 2 VSS). Zatrzymanie
jest zgodne z'zasaday preporejonalnosci, W szczegélnosci majac na uwadze
mozliwy okres zastesowania tego Srodka.

Za pomocay, 85 WSS zostaly implementowane przepisy art. 15 dyrektywy
2008/115/WE Artykut 15 ust. 1 stanowi, ze 0 ile w danej sprawie nie mogg zostac
zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne $rodki, panstwa czlonkowskie
moga umieScic W osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia, w szczegllnosci jezeli: a) istnieje ryzyko
ucieczki, lub b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia
przygotowania do powrotu lub proces wydalenia. Ponadto zgodnie ztym
przepisem jakikolwiek s$rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie
najkrétszy okres czasu itylko dopdki trwajg przygotowania do wydalenia oraz
podlega wykonaniu z nalezytg starannoscig.

Artykut 15 ust. 1 (w zwigzku z 16 motywem) dyrektywy 2008/115/WE nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zatrzymanie jest dopuszczalne rowniez
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wylacznie na podstawie klauzuli generalnej, to znaczy W razie zagrozenia
skutecznego wydalenia, czy tez W kazdym przypadku musi wystepowac jedna
z podstaw wymienionych w tym przepisie [lit. a) lub b)]. Komisja Europejska
uznata, ze wyliczenie to nie jest wyczerpujace (zob. zalecenie Komisji (UE)
2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajagce wspolny ,,Podrecznik
dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami [Dz.U. 2017, L 339,
s. 83, pkt 14.1]). Wedtug wiedzy sadu odsytajacego Trybunal Sprawiedliwos$ci nie
udzielit jeszcze jasnej odpowiedzi na to pytanie (zob. przyktadowo wyroki: z dnia
6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11 EU:C:2011:807, pkt36; zdnia
5 czerwca [2014 r.], Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt61ni 74; z dnia
14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 269-272).

Artykut 15 jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, ‘@ zatem wywiera
bezposredni skutek prawny (zob. na przyktad wyroki: zidnia 28 ,kwietnia 2011 r.,
28. April 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 47; z.dnia’5 czerwca
2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320y,pkt,54meraz,wyzej przywotany
wyrok Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag \Declsalfoldi  Regiondlis
lgazgatdsag, C-924/19 PPU iC-925/19, PPU, pkt288). Zdaniem sadu
odsylajacego nie jest wykluczone, ze“podlegajacy badaniu stan faktyczny
zasadniczo moze spetnia¢ na przykiad podstawe wymieniong w art. 15 ust. 1
lit. b). Brzmienie 8 15 ust. 2 pkt2 i 3%VSS, implementujgcego art. 15 dyrektywy,
rozni si¢ jednak w pewnym stepnithod dyrektywy,"a ponadto, jak juz stwierdzono,
zdaniem sadu odsylajagéego “Zaden, z tyeh estonskich przepisow nie ma
zastosowania W niniejszejysprawie. Pomimo bezposredniego skutku dyrektywy,
prawa danej osoby niewmogg zosta¢ ograniczone bezposrednio na podstawie

dyrektywy.

Zgodnie z orzecznictwemy, Trybunatu Sprawiedliwosci dany przepis nalezy
interpretowa¢ Zwwzglednieniecm ogodlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego
stanowi om ¢z¢s$C (zob. ma przyktad wyrok z dnia 2 lipca 2020 r. Stadt Frankfurt
am Main, C-18/19, EW:C:2020:511, pkt 33).

Brzmienie artyl5wst. 1 ,,eelkdige kui” (,,w szczegdlnosci jezeli”) (in particular,
en particulier), wskazuje, ze chodzi 0 niewyczerpujace wyliczenie, ktore stuzy
jedynie jako“pomoc w wyktadni klauzuli generalnej, a mianowicie ryzyka dla
skuteeznego przeprowadzenia wydalenia. Z takim wnioskiem przemawia rowniez
poréwnanic na przyktad zart. 8 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ 0 ochrong
mig¢dzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96), gdzie jest uzywany wyraz ,,iiksnes”
(,,wytacznie”) (only, ne ... que), co wyraznie wskazuje, ze wyliczenie podstaw
zatrzymania jest wyczerpujace (zob. rowniez na przyktad wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja przeciwko Wegrom, C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 168).
Réwniez podstawa zatrzymania przewidziana w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013r.
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w sprawie  ustanowienia  kryteriow i mechanizméw  ustalania  panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U 2013, L 180, s.31) jest
wyczerpujaca (zob. réwniez wyzej powolany wyrok Al Chodor i in., C-528/15).
Z drugiej strony Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat, Zze przepisy
dyrektywy 2008/115/WE dotyczace zatrzymania nalezy interpretowac Scisle (zob.
na przyktad wyroki: wyzej przywolany El Dridi, C-61/11 PPU, pkt42; wyzej
przywotany Mahdi, C-146/14 PPU, pkt55; z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum,
C-47/15, pkt 62; wyzej przywotany Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, pkt 42). To
mogtoby przemawia¢ przeciwko wyktadni, zgodnie z ktorg [spomegohwyliczenia
nie nalezy interpretowac jako wyczerpujacego.

Celem dyrektywy 2008/115/EG jest zapewnienie _skutecznego “wydalania
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (2 motyws art. 1). Trybunat
Sprawiedliwosci rowniez wielokrotnie podkreslat fakt, iz dyrektywa zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do stosowania okreslonychiw nigj horm 1 procedur w celu
zapewnienia skutecznego powrotu lub wydalénia obywatcla, pafistw trzeciego
nielegalnie przebywajacego na terytorium ‘panstwa cztonkowskiego (zob. na
przyktad wyrok z dnia 24 lutego 20214.,"M hin., C-673/19, pkt 31). Z drugiej
strony celem dyrektywy 2008/115/WE jest %zapewnienie ochrony praw
podstawowych danej osoby (24motyw, art.1). Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku $rodka detencyjnego stosowanegoyjakossrodek przymusu, poniewaz
w ten sposéb dana osoba zostaje pozbawiena prawa do wolnosci (art. 6 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej). “Zgodnie zart.5 ust. 1 lit. f) Europejskiej
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka I Podstawowych Wolnosci mozna
pozbawi¢ wolnosci wylgeznie/W trybie ustalonym przez prawo w przypadku gdy
chodzi o zgodne “zprawem, zatrzymanie lub aresztowania w ramach srodkow
majacych na celu “wydalenie, Iub eckstradycje¢ danej osoby. Zatem zgodnie
z konwencjg ‘zatrzymanie osoby do celow wydalenia jest jako takie dopuszczalne,
jednakze W.orzecznictwiey, Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka zostaly
ustanowione pewne wymogt jakosciowe co do podstawy prawnej zatrzymania.
Réwniez¥Irybumat Sprawiedliwosci podkreslit, ze podstawa prawna zatrzymania
musi'by¢ jasna,‘przéwidywalna i dostepna oraz chroni¢ przed arbitralnoscia (zob.
wyZej, przywolanyswyrok Al Chodor, C-528/15, pkt 40—44). Wedlug wstepnej
oceny “sadu._odsylajacego zagrozenie skutecznego wydalenia stanowi wraz
z obowiazkiem  stosowania mniej restrykcyjnych  $rodkow i badania
proporgjonalnosci przewidywalng podstawe prawng dla zatrzymania osoby, ktora
zapewnia wystarczajacag ochron¢ praw podstawowych ichroni przed
arbitralnoscig.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze mozliwos¢ zastosowania wobec danej
osoby $rodka detencyjnego ze wzgledow porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego nie moze opierac si¢ na dyrektywie 2008/115/WE (zob. wyrok z dnia
30 listopada 2009 r., Kadzoev, C-357/09 PPU, pkt70). Réwniez W wyzej
wymienionym zaleceniu Komisji z dnia 16 listopada 2017 r. podkresla sie, ze
zastosowanie $rodka detencyjnego nie moze mie¢ miejsca W celu ochrony
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porzadku publicznego. Innymi stowy, na podstawie § 15 VSS i art. 15 dyrektywy
2008/115/WE jedynym celem zatrzymania cudzoziemca moze by¢ zapewnienie
skutecznego wydalenia. Wedlug wstepnej oceny sadu odsytajacego zatrzymanie
0soby w celu zapewnienia skutecznego wydalenia nie jest jednak wyltgczone,
jezeli istnieje realne ryzyko, ze dana osoba przebywajac na wolnosci popelni
przed wydaleniem przest¢pstwo, ktorego wykrywanie i karanie moze powaznie
utrudni¢ przeprowadzenie wydalenia. Rowniez Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit (aczkolwiek W ramach badania kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej za nielegalny wjazd lub nielegalny pobyt), ze wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci moze zakloci¢ te procedur¢ iopdzni¢ pewrdt, co
w konsekwencji godzitoby w skutecznos$¢ (effet utile) dyrektywyn2008/4115/WE
(zob. wyroki: wyzej wymieniony wyrok Affum, C-47/15, pkt 63, oraz\z dnia
1 pazdziernika 2015r., Skerdjan Celaj, C-290/14:EUC:2015:640, pkt 26
I powotane tam orzecznictwo).

Poniewaz jedynie Trybunat Sprawiedliwosci ma_kompetencjeydoy,dokonywania
wigzacej wyktadni prawa Unii, biorac pod uwage opisane wyzej rozne mozliwosci
wyktadni nalezy zwr6ci¢ si¢ 0 wydanies, Orzeczenta, prejudycjalnego
w przedmiocie wyktadni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE.
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