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Zadeva C-119/24 [Chefquet]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
14. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Cour d’appel de Liege (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
5. februar 2024
PritoZznika:
DK
JO
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Etat belge, ki jo:zastopaMinistre des Finances

Dejansko stanje, postopek in predmet spora

Spor® glayni stvari se hanasa na davéne prispevke nerezidentov in, natan¢neje, na
dodatni davek, dolo¢en' v clenu 245 code des impots sur les revenus 1992 (zakonik
o"dohodnini izyletay 1992, v nadaljevanju: CIR 92), ki ga placajo nerezidenti, in
njegovo zdruzljivest s clenom 45 PDEU.

Pritoznika, DK in JO, sta bila v davénih obdobjih in davcnih letih, ki se
obravnavajo v tej zadevi, francoska rezidenta. DK je opravljal dejavnost
predavatelja na ve¢ belgijskih univerzah in direktorja za raziskave v nacionalnem
centru za znanstvene raziskave v Parizu. Njegova zena JO je bila zaposlena v
Franciji, vendar od leta 2000 ne opravlja ve¢ poklicne dejavnosti.

Kraljevina Belgija ju je obdav¢ila kot nerezidenta. Davéne prispevke nerezidentov
za davéna leta od 1992 do 1998, od 2001 do 2003 in od 2007 do 2009 sta

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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izpodbijala z ve¢ ugovori zoper te prispevke. Vsi zadevni davéni prispevki
nerezidentov so vkljucevali dodatni davek (centimes additionnels) v korist drzave
na podlagi ¢lena 245 CIR 92.

Zadevni ugovori so bili z ve¢ upravnimi odlocbami zavrnjeni ali razglaseni za
dopustne, vendar neutemeljene (ali delno utemeljene, kar zadeva ugovor v zvezi z
dav¢nim prispevkom za leto 2008).

Pritoznika sta nato pri tribunal de premicre instance de Namur (sodis¢e prve
stopnje v Namurju) s $tirimi lo¢enimi tozbami vlozila ugovore v zvezi s temi
prispevki.

Tribunal de premiere instance de Namur (sodiS¢e prve stopnjetw, Namurju), je s
sodbo z dne 20. januarja 2016 te stiri tozbe zdruzilo. Vbistvu je presedilo,da
predlogi za odpravo spornih prispevkov niso utemeljehi. Prav takoyje pri,Cour
constitutionnelle (ustavno sodi$¢e) vlozilo predhodna vprasanja, na katera je to
odgovorilo s sodbo z dne 6. junija 2019.

Pritoznika sta 3. februarja 2020 zoper sodbostribunal de premiére instance de
Namur (sodis¢e prve stopnje v Namurju) vlozila pritezboypri cour d’appel de
Liege (vi§je sodisce v Liegeu, v nadaljevanju: predlozitveno sodisce).

Pravni okvir
Pravo Unije

Dolocba prava Unijepki jeypredmet tegalspora, je ¢len 45 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU), ki, Se, nanasa na prosto gibanje delavcev in prepoved
diskriminacije delavcev drzav élanic na podlagi drzavljanstva.

Nacionalno pravo

Clen245NCIR92 doloca, da je davek za nerezidente, doloten v skladu s
Clenoma 243, in 244/CIR 92, predmet dodatnega davka, in sicer centimes
additionnels, vikorist drzave. Ta dodatni davek se izracuna v skladu s podrobnimi
praviliyiz €lena 466 CIR 92 za izracun dodatnega obcinskega davka, ki ga dolocijo
belgijskey aglomeracije in obCine za prebivalce kraljevine, ki imajo glavno
prebivaliS€e v teh aglomeracijah in ob¢inah.

Stopnja dodatnega davka iz ¢lena 245 CIR 92 je znasala od 6 % do 7 % za dav¢éna
leta od 1992 do 2009.

Trditve strank

Pritoznika (DK in JO) sta predlagala, naj se Sodis¢u Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) predlozita dve vpraSanji za predhodno odlocanje.
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Prvo vprasanje, ki ga predlagata, se nanasa na zdruZzljivost ukrepa iz Clena 245
CIR92 s c¢lenom45 PDEU, ker c¢len245 CIR92 davénemu zavezancu
nerezidentu nalaga placilo dodatnega davka v korist drzave, ki ga ne bi placal, e
bi bil rezident Kraljevine Belgije, in ki je vzpostavljen po analogiji z lokalnim
davkom iz ¢lena 466 CIR 92, ki ga placujejo prebivalci Kraljevine Belgije.

Pritoznika poleg tega predlozitvenemu sodiscu predlagata, naj Sodiscu predlozi
drugo vpraSanje za predhodno odloCanje, ki se nanasa na zdruzljivost ¢lena 25-2
Convention entre la Belgique et la France tendant a éviter les doubles impositions
(konvencija med Belgijo in Francijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja) s
¢lenom 45 PDEU. Ta dolo¢ba namre¢ za nerezidenta zmanjSuje delez dehodka, ki
je oproséen davka (opredeljen v ¢lenih 130 in 131 CIR 92), sorazmerno z deleZzem
njegovih dohodkov iz poklicne dejavnosti iz belgijskegasvira™, primerjavi s
skupnimi dohodki iz poklicne dejavnosti na svetovni ravni.

Etat belge (belgijska drzava) predlaga, naj predlozitveno \sodiicey, predlog

pritoznikov, naj Sodis¢u predlozi vpraSanji za predhodno ‘edlecanjes razglasi za
neutemeljen.

Presoja predlozitvenega sodis¢a

Kar zadeva vpraSanje zdruzljivosti‘ukrepayiziclena,245 CIR 92 s ¢lenom 45
PDEU, se predlozitveno sodi§€e pridruzuje ugotowitvam Cour constitutionnelle
(ustavno sodisce), ki mu je tribunal depremicre instance de Namur (sodiSce prve
stopnje v Namurju) pestavilo vprasanje o zdruzljivosti ¢lena 245 CIR 92 s
¢lenoma 10 in 11 belgijske ustave zaradi domnevne neupravic¢ene diskriminacije
med nerezidenti in tezidenti, ki naj bi bilauvedena s to dolocbo.

Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) je v sodbi z dne 6. junija 2019 presodilo,
da je namen clena,245,CIR 92)\da se — kot je navedeno v pripravljalnem gradivu —
s tem, da se, nerezidenteyobdavéi z davkom v korist drzave, obracunanim na
podlagi “¢lena466 CIR 92, ki se nanasa na dodatni obcinski davek, prepreci
vsakrsna diskriminacija med nerezidenti in prebivalci Kraljevine Belgije, ki jim je
nalozen dodatni obcinski davek iz ¢lena 466 CIR 92. Nerezidenti imajo namre¢ na
splosno korist od@bjektov in storitev, ki jih zagotavljajo belgijski javni organi, ker
Jim ti objekti i storitve omogocajo pridobivanje dohodkov belgijskega izvora, od
katewih se\obracuna davek nerezidentov, ki se placa belgijski drzavi. ZviSanje
davka,kifse placa drzavi, ki izhaja iz dodatnega davka iz ¢lena 245 CIR 92, torej
omogoca, da se znesek uporabi za opravljanje nalog v sploSnem interesu, za katere
je odgovorna belgijska drzava. Poleg tega zadevni ukrep nima ocitno
nesorazmernih uc¢inkov. Dodatni davek iz ¢lena 245 CIR 92 se namre¢ obracuna
sorazmerno z davkom, ki se placa od dohodkov, ustvarjenih ali prejetih v Belgiji.
Namen tega ukrepa, ki se uporablja ne glede na drzavljanstvo nerezidenta, je torej
doseci, da bi nerezidenti sorazmerno prispevali k financiranju nalog v sploSnem
interesu. Poleg tega dejstvo, da je lahko nerezident, odvisno od primera, obdavcen
z davkom sekundarnega prebivalis¢a v Belgiji ali s stanovanjskim davkom v
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Franciji, ni povezano z zadevno dolocbo, saj ta davka nimata enakega predmeta
niti namena in zato nista primerljiva z davkom iz ¢lena 245 CIR 92."

Cour constitutionnelle (ustavno sodisce) je pojasnilo, da gre za davek, ki bremeni
nerezidente in ki se izraCuna na enak nacin kot dodatni ob¢inski davek od davka
od dohodkov fizi¢nih oseb, ki ga placajo prebivalci kraljevine, vendar se pobira v
korist drzave, in glede na to uporabo ukrep iz ¢lena 245 CIR 92 nima niti enake
narave niti enakega cilja kot dodatni ob¢inski davek.!"

Kot navaja Sodisce, ,,iz ustaljene sodne prakse izhaja, da vse dolocbe’[PDEU] o
prostem gibanju oseb poskusajo drzavljanom Unije olajsati oprayljanje, poklicnih
dejavnosti vseh vrst na celotnem ozemlju Unije in nasprotujejo ukrepom, ki bi
lahko te drzavljane postavili v slabsi polozaj, kadar bi zelelijizvajati gespodarsko
dejavnost na ozemlju druge drzave ¢lanice” (sodbi z dne12. decembra 2002, de
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, toc¢ka 77 in navedena,sodnaspraksa, in'z dne
22. junija 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, tocka 37 In, navedena sodna
praksa). Clen 45 PDEU torej nasprotuje vsem nacionalnimyukeepomyki bi lahko
drzavljane Unije ovirali pri izvrSevanju temeljne svoboscine, ki je zagotovljena s
tem Clenom, ali zmanjSali privlacnost) tega 1zvrSevanja, (sodba z dne
10. oktobra 2019, Krah, C-703/17, EU:CG:2019:850, tocka 4%, in navedena sodna
praksa)."

Poleg tega je Sodisce ze odlocCilesda neugodnegardavénega obravnavanja, ki je v
nasprotju s temeljno svobos€ino, ni, mogoce, upraviCiti z drugimi davénimi
ugodnostmi, tudi ¢e take ugodnosti,obstajajor

V teh okolis¢inah predlozitveno, sodiSée meni, da je treba Sodisc¢u predloziti prvo
vprasanje za predhddno odlo¢anje; ki sta“ga predlagala pritoznika in ki se nanasa
na zdruzljivost ¢lena 245 €IR92:s clenom 45 PDEU.

Predlozitveno sodisce"pa meni;ida Sodiscu ni treba postaviti drugega vpraSanja za
predhodno odlocanjey, ki sta,ga predlagala pritoznika v postopku v glavni stvari.
Menipnamreé, 'da je jasno, da ¢len 25-2 convention préventive de la double
impesition ‘(konvencija o izogibanju dvojnega obdavcevanja), sklenjene med
Francijo ity Belgijo,.v skladu z jasno sodno prakso Sodisca ne krsi ¢lena 45 PDEU.

i Cour constitutionnelle (ustavno sodi¢e), 6. junij 2019, tocka B.5.2.
i Cour constitutionnelle (ustavno sodi¢e), 6. junij 2019, tocka B.5.1.

v Glej tudi sodbo z dne 15. julija 2021, Etat belge (Izguba davénih ugodnosti v drzavi ¢lanici
rezidentstva), C-241/20, EU:C:2021:605.

v Sodba z dne 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, tocka 97 in navedena
sodna praksa.
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

,»Ali ¢len 45 PDEU nasprotuje uporabi ¢lena 245 code des imp6ts sur les revenus
(zakonik o dohodnini) v delu, v katerem ta ¢len davénemu zavezancu nerezidentu
nalaga placilo dodatnega drzavnega davka v visini od 6 % do 7 % glede na davek,
ki bi ga placal, e bi bil prebivalec kraljevine — dodatka, dolocenega po analogiji z
lokalnim davkom, ki ga dolo¢ijo belgijske aglomeracije in obCine za prebivalce
kraljevine, ki imajo glavno prebivalis¢e v teh aglomeracijah in ob¢inah?*
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