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Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kasitleb
uhist kaibemaksususteemi, artikli 42 punkti a koosm6jus sama direktiivi
artikli 197 10ike 1 punktiga ¢ (muudetud 13. juuli 2010. aasta direktiiviga
2010/45/EL) tuleb tblgendada nii, et tarne saaja on méadaratud kdibemaksu
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tasuma kohustatud isikuks ka juhul, kui arvel, millel kdibemaksusummat ara
ndidatud ei ole, on mirge ,,maksuvaba iihendusesisene kolmnurktehing*?

2. Juhul kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt:

a) Kas arvel esitatud marke tagantjarele korrigeerimine (markega
,uhendusesisene  kolmnurktehing  vastavalt kdibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz, UStG) artiklile 25; k&ibemaksu tasumise
kohustus ldheb iile tarne saajale*) voib olla kehtiv?

b) Kas selleks, et korrigeerimine oleks kehtiv, peab arve saaja
korrigeeritud arve katte saama?

c) Kas Kkorrigeerimine hakkab tagasiulatuvalt ¢kehtimay, arve “algse
véljastamise kuupdevast?

3. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU artiklit 219a (muudetud 13. juuli
2010. aasta  direktiiviga 2010/45/EL) tuleb “tblgendada niy et arve
véljastamise suhtes on kohaldatavad selle liikmesriigi@igusnormid, kelle
Oigusnorme tuleks kohaldada juhul, Kkui%arvel,er“ele “isikuks, kes on
kohustatud kaibemaksu tasuma, (veel)ymaaratudnisikut, kellele kaup tarniti;
vOi on kohaldatavad selle litkmesriigi 6igusnormid, kelle 6igusnorme tuleks
kohaldada juhul, kui eeldada, etWisiku, Kkelleleykaup tarniti, madramine
isikuks, kes on kohustatudkéibemakstitasuma, on kehtiv?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006yaasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusiisteemiy, eelkOige “artikhd 40, 41, 42, 141, 197, artikli 219a
punktid 11 ja'lla

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

1994."aasta kaibemaksuseadus (Bundesgesetz uber die Besteuerung der Umsatze,
Umsatzsteuergesetz 1994, edaspidi ,,UStG 1994“) 2014. aastal kohaldatud
redaktsioonisy(BGBI. | nr 112/2012)

Artikkel 25
»Kolmnurktehing
M©diste

Artikkel 25. (1) Kolmnurktehinguga on tegemist siis, kui kolme eri
liilkmesriigi kolm ettevdtjat teevad sama kaupa puudutavad tehingud, kénealune
kaup toimetatakse esimeselt tarnijalt otse viimasele soetajale ja I6ikes 3 nimetatud
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tingimused on téidetud. See kehtib ka juhul, kui viimane soetaja on juriidiline isik,
kes ei ole ettevdtja vOi kes ei soeta kaupa oma majandustegevuseks.

Kauba tihendusesisese soetamise koht kolmnurktehingu puhul

(2) Kauba uhendusesisese soetamise puhul artikli 3 10ike 8 teise lause
tdhenduses l&htutakse sellest, et see on kdibemaksuga maksustatud, kui ettevotja
(soetaja) tOendab, et tegemist on kolmnurktehinguga ja ta on téaitnud oma
deklareerimiskohustuse  vastavalt 10ikele 6. Kui ettevOtja jatab oma
deklareerimiskohustuse téitmata, keeldutakse tagantjarele maksuvabastuse
andmisest.

Maksuvabastus kauba Uhendusesisese soetamise korral

(3) Kauba Uhendusesisene soetamine on kéibemaksth tasumisest “vabastatud
jargmistel tingimustel:

a) ettevdtja (soetaja) elu- vdi asukoht ei ole Austrias, kuid ta on siiski [liidu]
territooriumil k&ibemaksukohustuslasena,registreeritud;

b) kauba soetab Austrias asuv ettevotja (soetaja) nende jargnevaks tarnimiseks
ettevotjale Yol juriidilisele 1sikule; kes on Austrias
kéibemaksukohustuslasena registreeritud;

c) soetatud kaup parineb muustilitkmesriigist kai see liikmesriik, kus ettevotja
(soetaja) on kéaibemaksukohustuslasena registreeritud,;

d) soetatud kauba_kasutusdigus lahel, esimeselt ettevdtjalt vOi esimeselt
soetajalt vahetult Ulewiimasele soetajale (saaja);

e) kaibemaksutasumise eestivastutab vastavalt 16ikele 5 kauba saaja.
Arvevaljastamine kauba soetaja poolt

(4) TArve valjastatakse vastavalt selle liikmesriigi digusnormidele, kus soetaja
teosta, oma majandustegevust. Kui tarne tehakse soetaja pilsiva tegevuskoha
kaudu, “kohaldatakse selle liikmesriigi Gigusnorme, kus asub see pusiv
tegevuskohtuKur teenuse saaja, kellele l&heb Ule maksu tasumise kohustus,
koostabykreeditarve, véljastatakse arve vastavalt selle litkmesriigi 6igusnormidele,
kus tarne tehakse.

Kui arve véljastamisel kohaldatakse kdesoleva foderaalseaduse sétteid, peab arvel
olema esitatud jargmine lisateave:

—  selge viide sellele, et tegemist on Ghendusesisese kolmnurktehinguga ja et
maksu tasumise eest vastutab viimane ostja,

—  ké&ibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille alusel ettevdtja
(soetaja) kauba Gihendusesiseselt soetas ja sellele jargneva tarne tegi, ning
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—  tarne saaja kdibemaksukohustuslasena registreerimise number.
Maksu tasumise eest vastutav isik

(5) Kolmnurktehingu puhul vastutab maksu tasumise eest kéibemaksuga
maksustatava tarne saaja, kui kauba soetaja valjastatud arve on kooskdlas
IGikega 4.

Kauba soetaja kohustused

(6) Selleks et tdita oma deklareerimiskohustust I8ike 2 tahenduses, peab
ettevOtja esitama koondaruandes jargmise teabe:

—  Austria kaibemaksukohustuslasena registreerimise nmumber;smille “alusel
ettevOtja kauba tihendusesiseselt soetas ja sellele jargneva tarne tegi;

—  ettevOtja tehtud jargneva tarne saaja, kéibemaksukohustuslasena
registreerimise number liikmesriigis, kus ‘ony kaubasaadetise) vdi -veo
sihtkoht;

—  iga Uksiku kaubasaaja puhul nende tasude kogusumma, mis tuleb maksta sel
viisil ettevOtja poolt kaubasaadetise voi=veo sihtliikmesriigis tehtud tarnete
eest. Need summad esitatakseiselle, kvartali,kohta, mille jooksul kdibemaks
muutus sissendutavaks.

Tarne saaja kohustused

(7) Maksu arvutamisel vastavalt 8:le 20, lisatakse kindlaksmaératud summale
I0ike 5 kohaselt tasumisele kuuluv summa.*

Artikkel 3
., Uhendusesisese soetamise koht

(8) "Kauba thendusesisene soetamine toimub selle liikmesriigi territooriumil,
kus kaup asub selle veo voi lahetamise 18pus. Kui soetaja teeb tarnijaga tehinguid
sellise kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri alusel, mille on talle
valjastanud ‘muu liikmesriik, siis loetakse, et kauba Uhendusesisene soetamine
toimus™selle litkmesriigi territooriumil, kuni soetaja tdendab, et soetamine on
kéaibemaksuga maksustatud esimeses lauses nimetatud litkmesriigis. Tdendatuse
korral kohaldatakse § 16 mutatis mutandis.*

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kassatsioonkaebuse esitaja on piiratud vastutusega Austria aritihing (osauhing),
mille asukoht on Austria. Arithingu tegevus hélmab luksuss@idukite piiritilest
vahendamist ja piiritlest madki.
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Kassatsioonkaebuse esitaja ostis 2014. aastal Uhendkuningriigis asuvalt tarnijalt
korduvalt sdidukeid ja voorandas need seejirel TSehhi Vabariigis asuvale
ettevotjale (&rithing M s.r.0.). Kolm osalevat ettevdtjat tegid tehingud oma
asukohariigi  véljastatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
(edaspidi ,,KMKR*) alusel. Sdidukid toimetati Uhendkuningriigis asuvalt tarnijalt
otse TSehhi Vabariigis asuvale saajale; kauba veo korraldas kassatsioonkaebuse
esitaja. Kassatsioonkaebuse esitaja kolmele arvele (kdik véljastatud 2014. aasta
martsis) oli mérgitud kauba saaja TSehhi KMKR, kassatsioonkaebuse esitaja
Austria KMKR ja kauba tarnija Uhendkuningriigi KMKR. Kaikidel arvetel oli
mérge ,,maksuvaba Uhendusesisene kolmnurktehing“. Kiibemaksu' ei olnud
arvetel &ra néidatud (esitatud oli vaid ,arve netosumma‘y nagu néhtub
menetlustoimikutest, oli ka midgilepingutes margitud “waid ,,estuhinna
netosumma‘). 2014. aasta martsi kohta esitatud Kkeondaruandes “naitas
kassatsioonkaebuse esitaja konealuste kaubatarnete puhul dra kauba saaja TSehhi
KMKRI ja teatas, et tegemist on kolmnurktehingutega.

TSehhi maksuhaldur liigitas TSehhi ettevotja M sik.o. ‘Warifirmaks, (,,Missing
Trader”). Ettevotja jdi Tsehhi maksuhaldurile “\kdttesaamatuks ja ta el
deklareerinud ega tasunud TSehhi Vabariigis kelmnurktehingutelt kdibemaksu.
Vaidlusaluste tarnete tegemise ajal™§.0liy Mis.r0. “TSehhi  Vabariigis
kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

Maksuamet tegi 25. aprillil 2016 Totsusey, millega madras kassatsioonkaebuse
esitajale 2014. aasta eest kaibemaksu. ‘Maksukontrolli aruandele viidates
pdhjendas maksuamet kéibemaksu méaramist sellega, et kolmel arvel, mille
kassatsioonkaebuse esitaja oli valjastanud TSehhi &riithingule M s.r.0., puudus
marge kaibemaksu tasumise kohustuse Ulemineku kohta (UStG 1994 artikli 25
I6ige 4). Seetdttu on tegemisty,ebadnnestunud kolmnurktehinguga®, mida ei saa
tagantjarele‘parandada. Kunaykasutatud on Austria KMKRI, siis tuleb UStG 1994
artikli 3 10ike 8 aluselylahtuda sellest, et kauba Uhendusesisene soetamine on
toimunud Austrias.

Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria) jattis maksuotsuse peale
esitatud kaebuse “rahuldamata, kassatsioonkaebuse esitaja vaidlustas otsuse
Verwaltungsgerichtshofis (Austria kdrgeim maksukohus).

Otsuse pohjenduses markis Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus,
Austria)y lisaks, et kassatsioonkaebuse esitaja korrigeeris kolme arvet 23. mai
2016. aasta korrigeerimisteatistega, milles sisaldus marge, et kdibemaksu tasumise
kohustus on l&inud Gle tarne saajale.

Kolmnurktehingut reguleerivad sétted ei ole UStG 1994 artikli 25 16ike 1 kohastel
asjaoludel kohaldatavad imperatiivselt. Soetajal (kolmnurktehingus keskmine
ettevOtja) on pigem 0Gigus valida, kas konkreetse tarne puhul kohaldatakse voi ei
kohaldata kolmnurktehingut reguleerivat korda. Valikudigust tuleb tehingu
tegemise ajal kasutada kooskdlas seadusjargsete nGuetega. Kui soetaja soovib, et
Uhendusesisene soetamine oleks sihtliikmesriigis maksuvaba ja tehtud tarnelt
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oleks kohustatud kéaibemaksu tasuma kauba saaja, peab ta méarkima arvele
UStG 1994 artikli 25 I6ikes 4 loetletud andmed. Andmed, mille esitas arvetel
kassatsioonkaebuse esitaja, on puudulikud, kuna vaidlusalustel arvetel puudub
viide sellele, et kdibemaksu tasumise eest on vastutav viimane ostja.

Kui soetaja arve ei vasta UStG 1994 artikli 25 16ike 4 sisulistele nduetele, ei ole
UStG 1994 artikkel 25 kohaldatav. Sellisel juhul on aheltehingu suhtes
kohaldatavad uldnormid.

Kassatsioonkaebuse esitaja vaitis veenvalt, et ta koostas vaidlusalustemiitigiarvete
kohta korrigeerimisteatised ja lritas neid saata TSehhi ettevdtjale. I'oend selle
kohta, et TSehhi ettevotja on korrigeeritud arved tegelikult kétte saanud, siiski
puudub, millest tulenevalt ei ole kassatsioonkaebuse esitaja asjaomast
tdendamiskohustust taitnud.

Kuna puudulikke arveid seega korrigeeritud ei ole, siis ei vaja kiisimus; kas arve
tagantjarele korrigeerimisega on v@imalik kasutada kolmnurktehingute suhtes
kehtivat lihtsustatud korda, pohjalikumat ké&sitlemist., Kaesoleval, juhul ei ole
kaibemaksu sihtliikmesriigis tasutud.

Kuna arved ei sisalda marget selle kohta, et maksu“tasumise eest on vastutav
viimane ostja, ei ole kolmnurktehingute “suhtes, kehtiv lihtsustatud kord
kohaldatav, mist6ttu tuleb muugitehingute,hindamisel aluseks vétta aheltehingute
suhtes kehtivad digusnormid. Kassatsioonkaebuse esitaja on kasutanud Austria
KMRKIi, millest tulenevaltsyon kauba (hendusesisene soetamine toimunud
Austrias. Austria loetakse kaubayihendusesisese soetamise kohaks seni, kuni
kassatsioonkaebuse esitaja, tbendal; ety kauba soetamine on kaibemaksuga
maksustatud sihtliikimestiigiks, olevas TSehhi Vabariigis. See dramuutev tingimus
ei ole téidetud. Peale selle eiyoles kassatsioonkaebuse esitajal digust arvata
kumulatiivse dihendusesisese soetamise alusel maha sisendkéibemaksu.

Eelotsusetaotiuse pohjenduste luhikokkuvote

Esimene kisimus

Kaesoleval‘juhul ei ole vaidlust selle (le, et tegemist on aheltehinguga, kusjuures
Uhendkuningriigi tarnija tarne on ,tarne, mille puhul kaup tegelikult liikus®.
Kassatsioonkaebuse esitaja tehingu tulemusel toimus seega TSehhi Vabariigis
kauba tihendusesisene soetamine; seejirel tegi kassatsioonkaebuse esitaja TSehhi
Vabariigis ,tarne, mille puhul kaup tegelikult ei liikunud®, &riithingule M s.r.o.
UStG 1994 artikli 3 16ike 8 kohaselt loetakse kauba Uhendusesisene soetamine
lisaks toimunuks ka Austrias, kuna kassatsioonkaebuse esitaja kasutas Austria
KMKRIi. Seda, et kauba lihendusesisene soetamine voi sellele jdrgnev ,tarne,
mille puhul kaup tegelikult ei liikkunud“, on TSehhi Vabariigis kdibemaksuga
maksustatud, kassatsioonkaebuse esitaja ei vaida.
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Menetluse ese on tarnelt Austrias kdibemaksu tasumise kohustus vastavalt
UStG 1994 artikli 3 Idikele 8, seega kauba (fiktiivse) (hendusesisese soetamise
tdiendav maksustamine tulenevalt Austria KMKRIi kasutamisest. Kdnealune
kaibemaks paneb kassatsioonkaebuse esitajale majandusliku koormuse, kuna seda
ei ole vdimalik sisendkdibemaksuna maha arvata (vt Euroopa Kohtu 22. aprilli
2010. aasta otsus X ja fiscale eenheid Facet Trading, C-536/08 ja C-539/08).

Kauba thendusesisene soetamine artikli 3 10ike 8 tahenduses on UStG 1994
artikli 25 10ike 2 alusel kéaibemaksuga maksustatud, kui ettevotja (soetaja)
tbendab, et tegemist on kolmnurktehinguga ja ta on tditnud oma
deklareerimiskohustuse vastavalt UStG 1994 artikli 25 I6ikele 6¢ Selle Ule, et
kassatsioonkaebuse esitaja on deklareerimiskohustuse taitaud, kéesolevas
menetluses vaidlust ei ole.

Kolmnurktehingu olemasolu tuleb méadrata UStG 1994 artikli25 16ikeyl alusel.
Seal nimetatud tingimustest on vaidluse all vaid UStG 1994 artikli 25°16ikes 3
viidatud tingimuste taidetus.

Vastavalt UStG 1994 artikli 25 I6ikele 3 {(mis reguleerib “juhtumeid, milles
kolmnurktehingu kolmanda osalise — ,,kauba ‘saaja‘ —asukeht on Austrias) on
kauba Uhendusesisene soetamine kadibemaksust vabastatud, eelkdige vaid siis, kui
kaibemaksu tasumise eest vastutab yastavalt UStG 1994 artikli 25 I6ikele 5 kauba
saaja (UStG 1994 artikli 25 16ike 3 punkt'e). UStG 1994 artikli 25 16ike 5 kohaselt
nduab see omakorda, et soetaja valjastatud arve vastab IGikele 4.

UStG 1994 artikli 25 16ike 4 kohaseltypeabrarvel olema esitatud eelkdige selge
viide sellele, et tegemist'on Uhendusesisese kolmnurktehinguga ja et maksu
tasumise eest vastutab viimane, ostja.

Sellele tingimusele “kassatsioonkaebuse esitaja arved ei vastanud, kuna neis
sisaldus kdll™ viidey kolmnurktehingule, kuid puudus marge, et kaibemaksu
tasumise eestvastutabiviimané ostja. Uksnes riigisisest digust aluseks véttes tuleb
sellest lahtudesyasuda seisukohale, et diguslik fiktsioon, et kauba ihendusesisene
soetamine onAustrias kdibemaksuga maksustatud, puudub.

Ka direktiivi artikli 42 kohaselt ei kohaldata artikli 41 esimest I6iku (mille
kohaselt loetakse kauba Uhendusesisese soetamise kohaks ka selle liikmesriigi
territoorium, kes valjastas kasutatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri),“kui vastavalt artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud k&ibemaksu
tasuma, méaératud isik, kellele kaup tarniti. Artikli 197 18ike 1 punkt c néeb sellega
seoses vaid ette, et maksukohustuslase véljastatud arve peab olema koostatud
3. peatiiki  3.-5.jao  kohaselt. Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim
halduskohus) ldhtub sellest, et ,,mddramine” maksu tasuma kohustatud isikuks
direktiivi artikli 42 esimese 16igu tdhenduses on toimunud siis, kui arve sisaldab
artikli 226 punkti 11a kohast méarget (,,po6rdmaksustamine*).

Mirge (,,po0rdmaksustamine), mis on ndutav ka direktiivi kohaselt,
kassatsioonkaebuse esitaja algsetel arvetel aga just nimelt puudus.
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Kassatsioonkaebuse esitaja algsetel arvetel sisalduv marge tuleneb ilmselt sellest,
et kassatsioonkaebuse esitaja on ebadigelt kombineerinud , maksuvaba
ithendusesisest tarnet puudutava mérke kolmnurktehingu korral kohaldatava
poordmaksustamist puudutava mérkega. Seevastu koondaruandes deklareeris
kassatsioonkaebuse esitaja tarned vorminduetele vastavalt kolmnurktehingutena.

NoOukogu 13.juuli 2010. aasta direktiivi 2010/45/EL [millega muudetakse
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kaibemaksusiisteemi, arvete esitamist
késitlevate eeskirjade osas] pohjenduse 7 kohaselt tuleks arvel esitatavat teavet
késitlevaid teatud ndudeid muuta, et paremini kontrollida maksefja kohelda
Uhetaolisemalt piiritleseid tarneid. See toetab jareldust, et arvete waljastamise
eeskirjade range jargimine — eelkdige direktiivi artikli 226 panktis 12a néutud
marke ,,p60rdmaksustamine” olemasolu arvel — on tingimus, mis peabjolema
taidetud, et kasutada nendel eeskirjadel pdhinevaid soodustusin(kéeselevas asjas
kolmnurktehinguid reguleeriva korra kohaldamine).

Kolmnurktehingute puhul esitatakse asjaomane marge, arvelieelkdigeiseeparast, et
viimane ostja Uhendusesiseses kolmnurktehingus saaksiiihemdtteliselt ja hdlpsalt
tuvastada, et maksu tasumise kohustus on talleylle lainud:, Selle eesmargi voiks
saavutada ka arvel kéesoleval juhul esitatud,teabeganeelkdigeikui votta arvesse, et
kaibemaksusummat ei ole arvel valja toodud ja, arvesummat on sdnaselgelt
nimetatud ,,arve netosummaks®. Ad@rmisel junul,voiks arvesse votta ka seda, et
kdnealustest kaubatarnetest saadav tulu peaks kuulumaliikmesriigile, kus toimus
I6pptarbimine (k&esolevas asjasei \olnud “selleks Austria; vt Euroopa Kohtu
27. septembri 2007. aasta otsustAlbert Collée, C-146/05, punkt 37).

Seda arvestades ei ole vélistatud, et algne'marge arvel vOiks vastata nduetele, mis
peavad liidu dGiguse kohaseltiolema taidetud, et isikut, kellele kaup tarnitakse,
saaks pidada méaaratuks maksu tasuma kohustatud isikuks (vt ka Euroopa Kohtu
18. mai 2017« @aasta otsus Litdana, C-624/15, punkt 21, milles — olgugi et Euroopa
Kohus selle'kohta enda seisukohta ei avaldanud — ei eeldatud, et arvel olev mérge,
mis direktiivi, sGnastusega ‘€l kattu, takistaks erikorra kohaldamist). Sel juhul
oleksid agaytingimused, mille korral loetakse kauba fiktiivne (hendusesisene
seetamine Austrias'kaibemaksuga maksustatuks, taidetud.

Teine kdsimus

Juhul Kui, esimesele kisimusele vastatakse eitavalt, tekib jargmine kusimus, kas
sellise marke korrigeerimine arvel on kehtiv.

Euroopa Kohus mérkis 19. aprilli 2018. aasta otsuses Firma Hans Buhler
(C-580/16, punkt 49) et samal ajal kui k&ibemaksudirektiivi artikli 42 punkt a
tpsustab sisulise tingimuse, mis on ndutav, et (sealses) pdhikohtuasjas kdnealust
soetust saaks lugeda kdibemaksuga maksustatuks vastavalt kaibemaksudirektiivi
artiklile 40, tapsustab selle direktiivi artikli 42 punkt b tksikasjalikud eeskirjad,
mille alusel tuleb esitada tdend maksustamise kohta sihtliikmesriigis; viimati
nimetatud eeskirju tuleb kasitada vormilistena.
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Uks artikli 42 punktis a tapsustatud sisuline tingimus on seega asjaolu, et vastavalt
artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, maaratud isik,
kellele kaup tarniti. Sellele viitab ka direktiivi artikli 141 punkte. Vastavalt
direktiivi artikli 197 18ike 1 punktile c mdadratakse kauba saaja maksu tasuma
kohustatud isikuks arvel.

Seoses sisendkaibemaksu mahaarvamisega tuleb arveid pidada vormindueteks.
Arveid voib Gdldjuhul  korrigeerida, kusjuures korrigeerimine loetakse
tagasiulatuvalt kehtivaks aastal, mil arve valjastati (vt Euroopa Kohtu
15. septembri 2016. aasta otsus Senatex, C-518/14). Arve korrigeerimine on
vOimalik ka arvele alusetult mérgitud kaibemaksu korral, kuiqarve valjastaja
tdendab oma heausksust ja hoiab Gigel ajal ja téielikult &ra maksutulude,saamata
jaamise ohu (vt Euroopa Kohtu 2. juuli 2020. aasta otsus SC Terraeult, C-835/18,
punktid 27 ja 28).

Tekib aga kusimus, kas selline korrigeerimisvdimalus on _olemas ka“sisulise
tingimuse puhul. Seejuures tuleb meeles pidada kaysedayet kolmnurktehinguid
reguleeriva korra kohaldamine ei ole kohustuslik; maksukehustuslased vdivad
lihtsustava korra kasutamisest ka loobuda (vtakohtujuristi, ettepanek kohtuasjas
C-580/16, eelkbige 15. joonealune markus). Arve kerrigeerimine ei oleks seega
uksnes vormiline meede, vaid tooks kaasa muu korra (tavalise aheltehingu suhtes
kehtiva korra asemel kolmnurktehingu suhtes “kehtiva soodsama korra)
kohaldamise. Kui aga arve korrigeerimine‘eleks kehtiv, siis voiks selle pdhjal teha
jarelduse, et sellega loetakse ka ‘kauba fiktiivne (hendusesisene soetamine
Austrias kdibemaksuga maksustatuks:

Sellega seoses tekib kdesolevas menetluses jargmine kisimus, kas on piisav, et
arve véljastaja korrigeerib arvet jaSaadab selle kauba saajale, vdi on arve
korrigeerimine kehtiv vaid juhuljskuidkauba saaja on arve katte saanud. LOpuks ei
ole selge, kas7arve korrigeerimine voidakse sellisel juhul — vastavalt kohtuotsusele
Senatex — lugeda tagasiulatuyvalt kehtivaks ajal, mil arve koostati, vGi on see
kehtiv_vaid ajal, mil arvetikorrigeeriti. Kui arve korrigeerimine ei ole kehtiv
tagasiulatuvalt, “tuleks 12016. aastal toimunud korrigeerimine jatta ké&esolevas
menetluses, mis puudutab 2014. aasta kaibemaksu, arvesse votmata.

Kolmas kiisimus

UStG 1994 artikli 25 16ike 4 kohaselt véljastatakse arve (tldjuhul) vastavalt selle
lilkmesriigi  Gigusnormidele, kus soetaja teostab oma majandustegevust.
Kéesoleval juhul teostab soetaja (seega kassatsioonkaebuse esitaja) oma
majandustegevust Austrias, millest tulenevalt tuleb arvete valjastamist vastavalt
UStG 1994 artikli 25 I6ikele 4 hinnata Austria diguse alusel.

Kassatsioonkaebuse esitaja vdidab aga, et TSehhi Vabariigis toimunud kauba
uhendusesisese soetamise vabastamisel kaibemaksust ei ole madrav mitte Austria
oOigus, vaid TSehhi digus. Erinevalt Austria digusest 1dheb kdibemaksu tasumise
kohustus T$ehhi Vabariigi diguse kohaselt iile kauba saajale (M s.r.0.) ka siis, kui
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arvel mérge maksukohustuse Ulemineku kohta puudub; selleks piisab — nagu
néhtub kassatsioonkaebuse esitaja seni esitatud véidetest — arvel sisalduvast
markest, et tegemist on kolmnurktehinguga (kas andmed Tsehhi diguse kohta on
Oiged, seda ei ole veel kontrollitud).

Direktiivi artikli 42 punkt a satestab, et direktiivi artikli 41 esimest 16iku kauba
uhendusesisese soetamise fiktsiooni kohta ei kohaldata muu hulgas juhul, kui
vastavalt artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud ké&ibemaksu tasuma, madratud
isik, kellele kaup tarniti. Artikli 197 16ike 1 punkt ¢ ndeb omakorda ette, et arve
peab olema koostatud 3. peattiki 3.-5. jao kohaselt.

Direktiivi artikli 219a punkt 1 (muudetud direktiiviga 2010/45/EL) Sétestab, et
arve valjastamise suhtes kohaldatakse V jaotise satete kohaseltipdhimatteliselt
selle liikmesriigi eeskirju, mida kasitatakse kaubatarne tegemise wOi teenuste
osutamise kohana.

Arve, mille peab kassatsioonkaebuse esitaja “wéljastama;, puudutab
kassatsioonkaebuse esitaja poolt aritihingule M s.r., tehtudy, tarnet, mille puhul
kaup tegelikult ei liikunud®; selle tarne toimumise kohaks onyTSehhi Vabariik,
millest tulenevalt oleks viidatud iildnormi kohaselt kehaldataw,TSehhi digus.

Direktiivi artikli 219a punkti 2 kohaselt kohaldatakseyaga arve valjastamise suhtes
teatavatel tingimustel Austria digust, kuna, kassatsioonkaebuse esitaja asukoht on
Austrias, mitte TSehhi Vabariigis., Seejuures kehtiks aga lisatingimus, et
kdibemaksu on kohustatud taswima ,,s0etaja“.

Esmalt tuleb ldhtuda sellest, et sellesikontekstis ei tdhenda ,,soetaja® mitte
»soetajat® UStG 1994martikhi, 25 tdhenduses ehk kolmnurktehingu ,keskmist®
ettevotjat (vahendajat), vaid kauba/saajat (ké&esoleval juhul seega arithingut
M s.r.0.)@Seejuures tuleb silmas pidada, et &ritihing M s.r.o. ei ole k&ibemaksu
tasumise eeSt vastutav isik algusest peale, vaid ta on kohustatud kaibemaksu
tasuma vaid siis, kuiyta“en’ madratud kdibemaksu tasumise eest vastutavaks
istkuks; k@nealune mééramine peab toimuma arvel.

Kui kassatsioonkaebuse esitaja vaited (mis, nagu eespool mainitud, on sisuliselt
kontrollimata) oleksid 0Giged, vOiks arvel olevate andmete pdhjal asuda
seisukohalejyet«Tsehhi diguse kohaselt on kauba saaja mairamine kdibemaksu
tasumaykohustatud isikuks kehtiv. Direktiivi artikli 219a punkti 2 kohaselt tuleks
arve véljastamist just seetttu hinnata Austria Oiguse alusel. Austria Giguse
kohaselt ei tdhenda aga pelk marge kolmnurktehingu kohta seda, et kauba saaja on
maaratud maksu tasuma kohustatud isikuks, mistdttu tuleks omakorda kohaldada
TSehhi digust.

Kirjeldatud surnud ringist véljamurdmiseks tuleks arve véljastamise suhtes
kohaldatav 6igus méérata selle olukorra pdhjal, mis valitses enne arve véljastamist
(arve véljastamisest soltumatult). Sellest l1ahtudes oleks arve véljastamise suhtes
kohaldatav Tsehhi 0Oigus. Kassatsioonkaebuse esitaja véidete kohaselt oleks
ariihingu M s.r.o. maaramine kdibemaksu tasuma kohustatud isikuks Tsehhi
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diguse kohaselt kehtiv. See v6ib omakorda kaasa tuua tagajarje, et sellega loetakse
fiktiivne Ghendusesisene soetamine Austrias kdibemaksuga maksustatuks.

Samasugust diguskusimust ké&sitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vblasuhete suhtes kohaldatava
Oiguse kohta (Roomal) (ELT 2008, L 177, lk 6, edaspidi ,,Rooma | mé&&rus®).
Viidatud madruse artikli 3 10ige 5 sétestab, et poolte ndusoleku olemasolu ja
kehtivus kohaldatava dGiguse valiku suhtes méératakse kindlaks artiklite 10, 11
ja13 kohaselt. Mé&é&ruse artikli 10 16ike 1 kohaselt méaaratakse lepingu VvOi
lepingutingimuse olemasolu ja kehtivus kindlaks selle diguse aluselgmis kehtiks
lepingu Vvdi lepingutingimuse suhtes kdnealuse maaruse alusel,«#kui, leping vOi
lepingutingimus kehtiks.

Olgugi et viidatud méaarust — nagu tuleneb juba méaéruse artikli 1 16ikest 1% ei
kohaldata ,,eelkdige maksu-, tolli- ega haldusasjadele®, voiks, konealuse korra
aluseks olevat pdhimdtet analoogia alusel kohaldada kaesolevas asjas hinnatavale
Oiguskusimusele. Kui lahtuda sellest, et &ritihinguyM S0, méaramine maksu
tasuma kohustatud isikuks on kehtiv (millest lahtub kassatsieonkaebuse esitaja),
siis tuleks arve véljastamist vastavalt direktiivi_artikli 249a ‘punktile 2 hinnata
Austria 0iguse alusel. Kui lahtuda (Uksnes; vtisiiski esimene kiisimus) Austria
Oigusest, siis ei vasta arvel olev mérge nouetele, "mis peavad olema taidetud, et
aridhingut M s.r.o. saaks pidada maksu‘tasuma kehustatud isikuks. Selle tagajarjel
vOiks asuda seisukohale, et fiktiivset Uhendusesisest soetamist ei loeta Austrias
kaibemaksuga maksustatuks.
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