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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. spalio 13 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberlandesgericht Stuttgart (\Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. spalio 12 d.

IeSkovas ir apeliantas:
0. K.

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

Mercedes-Benz Bank AG

Pagrindinés byles dalykas

Direktyva2008/48 — "Vartejimo kredito sutartis — Teisé atsisakyti sutarties —
Sutarties “atsisakymeo laikotarpis — Pabaiga— Visiskas sutarties jvykdymas —
Vartotojo retkalavimo teisés — Teisé reikalauti grazinti gauta nauda

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

a)  Ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad vartotojas
nebeturi teisés atsisakyti sutarties, kai kredito sutartj abi Salys yra visiSkai
jvykdZziusios?

b)  Jeigu | a klausimg buity atsakyta neigiamai:



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-630/21

Ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnj pazeidzia valstybés narés nacionalinés
teisés nuostatos, kurias taikant vartotojas nebegali pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties, kai kredito sutartj abi Salys yra visiskai jvykdZziusios?

c) Jeigu i a klausimg biity atsakyta neigiamai, o j b klausimg — teigiamai:

Ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 3 dalj pazeidzia valstybés narés
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vartotojas, kuris veiksmingai
pasinaudojo Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalimi grindziama teise
atsisakyti sutarties, turi teise i$ kredito davejo reikalauti grazinti nauda, kuria
kredito davéjas gavo i§ mokeéjimy, kuriuos vartotojas atliko kredito davéjui
iki sutarties atSaukimo?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarfybosidirektywa 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos, dircktyvay87/102/EEB, visy
pirma jos 14 ir 22 straipsniai

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlameénto ir Tarybes direktyva 2002/65/EB dél
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis, finansinémisypaslaugomis ir i§ dalies
keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEBuIr Direktyvas,97/7/EB ir 98/27/EB, visy
pirma jos 6 straipsnis

2011 m. spalio 25 d. EureposyParlamento i Tarybos direktyva 2011/83/ES dé¢l
vartotojy teisiy, kuria i$ dalics)keiciames Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tafybhos “direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB “ir, Europos Rarlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, visy
pirma jos 9 ird0straipsniai

1985 m. dgruodzioy20 dy, Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose

Nuredomi nacionalinés teisés aktai

2002 m.“sausio 2 d. paskelbtos redakcijos Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas, BGBI. I, p. 42, 2909; 2003 I, p. 738), paskutinj kartg i§ dalies pakeistas
2021 m{rugpjucio 10 d. jstatymo 1 straipsniu (BGBI. I, p. 3515), visy pirma jo
242, 346, 357, 492 ir 495 straipsniai

1994 m. rugséjo 21 d. paskelbtos redakcijos Einflihrungsgesetz zum Buirgerlichen
Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, BGBI. I, p.2494; 1997 I,
p. 1061), paskutinj kartg i§ dalies pakeistas 2021 m. rugpjacio 10 d. jstatymo
2 straipsniu (BGBI. I, p. 3515), visy pirma jo 247 straipsnio 3 ir 6 dalys
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2012 m. birzelio 16 d. sutartimi Mercedes-Benz Bank AG suteiké O. K., kaip
vartotojui, paskolg motorinei transporto priemonei jsigyti. Sutarties sudarymo
momentu galiojusi pavéluoty mokéjimy atveju taikoma paltikany norma sutarties
dokumentuose nurodyta nebuvo.

0. K., laikydamasis sutarties, paskolg grazino. Tuomet Mercedes-Benz Bank AG
2015 m. geguze grazino atitinkamas garantijas. Kredito sutartis tapo visiskai
jvykdyta.

2018 m. rugsejo 25 d. raStu O. K. kredito sutart] atSauke.

Mercedes-Benz Bank AG su tuo nesutiko. O. K. pateike iesking, Landgericht
Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas). Jis reikalauja_grazinti jof sumokétas
sumas. Be to, jis siekia, kad uz i$ iy sumy gautg nanda Mercedes-Benz\Bank AG
sumokéty paliikanas, 5 procentiniais punktais didesnes nei atitinkama baziné
paltikany norma.

Sj ieskinj Landgericht Stuttgart atmetés Jis, pazymi, kad kredito sutartis yra
visiSkai jvykdyta ir nuo to laiko prag¢jo daugiad negu trejp metai. Todel O. K.,
teismo manymu, pagal s3gziningumo ‘pringip@ (BGB [Burgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas), toliau — BGBJ,242 straipsnis) nebegali remtis teise atsisakyti
sutarties.

Landgericht Stuttgart sprendimg. O. K. apeliacine tvarka apskundé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Svarbiausi pagrindinés bylos'Saliy argumentai
O. K. manoy, kad, go “sutatties» atsisakymo laikotarpis néra pasibaiges, nes jis
apskritai dar neprasidéjo., Jis teigia negaves visos informacijos, kuri yra biitina

pagal \Sajungos™ateiseyd(Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies b punktas,
siejamas su,10 Straipshio 2 dalimi) ir atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Dél a klausimo

Direktyvoje 2008/48 néra aiSkiai reglamentuota, ar ir, jeigu taip, kada iSnyksta
direktyvos 14 straipsnyje numatyta teisé atsisakyti sutarties.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, daug
argumenty rodo, kad teisé atsisakyti sutarties nebeegzistuoja, kai kredito sutartj
abi Salys yra visisSkai jvykdziusios:
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Direktyvos 2008/48 34 konstatuojamoji dalis (zr. generalinio advokato
G. Hogan i$vadg bylose C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, Volkswagen Bank
ir kt., EU:C:2021:629, 107 punktas)

informavimo pareigos tikslas pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnj (Zr.
generalinio advokato G. Hogan i$vada bylose C-33/20, C-155/20 ir C-187/20,
Volkswagen Bank ir kt., EU:C:2021:629, 108 punktas)

Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 85/577 (2008 m. balandzio
10 d. Sprendimas Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215, 41 ir paskesni punktai)

Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktas (zr. 2019'm. rugsé&jonl1 d.
Teisingumo Teismo Sprendimg Romano (C-143/18, EU:C:2019:701,
39 punktas))

Direktyvoje 2008/48 nenumatytas joks ribojimas, laikoy atZyvilgiu “wartotojui
pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, numatytadirektyyvos«l4 straipsnio 1 dalyje
(2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Volkswagen Bank ir kt.
(C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 117 punktas)). Taciau
visiSkai neribota teis¢ valstybiy nariy t€isés'sistemose, kick galima spresti, biity
beprecedenté.

Atsizvelgiant | tikslg uztikrinti‘auksta vartotojy apsaugos lygj, visiskai neribota
teisé, ko gero, biity ir neproporcinga (zr. atitinkamai 2016 m. lapkric¢io 9 d.
Teisingumo  Teismo  sprendimg Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842, 72 punktas)):

Kad po visiSko sutarties jviykdyimo teisé atsisakyti sutarties neiSnyksta, galéty
liudyti tai, kad latko atzvilgiu, neribotos teisés atsisakyti sutarties paskirtis —
atgrasyti ir taikytiisankeijasy(202Lu. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Volkswagen Bank 1r.kt. (€-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736, 124 ir
paskesni‘punktai)):

Vis deélte, praSymanpriimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, §is
aspektas,yrasmazareikSmis dél keliy priezaséiy:

Baudziamasis  ir  atgrasomasis teisés  atsisakyti sutarties pobudis
Direktyvoje 2008/48  néra  aiSkiai  pabréziamas  (Zr. direktyvos
34 kenstatuojamajg dalj, kurioje remiamasi siekiu suderinti pasinaudojimo teise
atsisakyti sutarties tvarkg panasiose srityse).

Direktyva 2011/83, kurioje Sajungos teisés akty leidéjas numato, kad sutarties
atsisakymo laikotarpis pasibaigia po tam tikro laiko (9 straipsnio 2 dalis) net ir
tuo atveju, jeigu informacija apie teis¢ atsisakyti sutarties nebuvo pateikta
(10 straipsnis).

Po to, kai sutartis visiSkai jvykdoma, nebejmanoma tikslingai papildyti
informacija apie i$ sutarties kylancias teises ir pareigas.
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— Pagal taip pat Sgjungos teiséje galiojantj teisinés valstybés principg bausmé
gali biiti skiriama tik tuomet, jeigu pareigos turétojas biity galéjes laikytis teisés
akty. Taciau Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies nuostatos daugelyje
viety yra netikslios ir suformuluotos atvirai. Tam tikrais atvejais po Teisingumo
Teismo perziiros paaiSkéjo, kad Vokietijos teisés akty leidéjo ir
Bundesgerichtshof (Federalinis Auks$c¢iausiasis Teismas) taikyti aiSkinimai
buvo neteisingi (zr. 2021 m. rugsé¢jo 9d. Teisingumo Teismo Sprendimag
Volkswagen Bank ir kt. (C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:C:2021:736) ir
2020 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, 49 punktas)).

Dél b klausimo

Kai po kredito sutarties sudarymo yra praéjes tam tikras laikas irysutartis yra
visiSkai jvykdyta, vartotojo rémimasis i§ Direktyves'2008/48y 14straipsnio
1 dalies kylancia teise atsisakyti sutarties konkrecCiti'atveju pagal nacionaling teisg
gali biiti nesaziningas (nacionaliné aukSCiausiosy, Ihstancijos teismy
jurisprudencija). Pagal BGB 242 straipsnj4SKolininkas turiy saZiningai vykdyti
sutarting prievole laikydamasis teisiniy papro€iy.

Kyla klausimas, ar toks nacienalinés, teises, aiSkinimas paZeidzia
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio . dal;.

Prasyma priimti prejudicinj $§prendimg pateikusio teismo nuomone, kad taip néra,
rodo pirmiau 9 ir 11 punkfuoseynurodytos priezastys, visy pirma:

— Teisingumo Teisme. jurisprudencija d¢l Direktyvos 85/577 (2008 m. balandzio
10d. Sprendimas “Hamilten (C=412/06, EU:C:2008:215, 41 ir paskesni
punktai))

— Direktyva2011/83pkurigje Sajungos teisés akty leidéjas numato, kad sutarties
atsisakymo laikotarpis pasibaigia po tam tikro laiko (9 straipsnio 2 dalis) net ir
tuonatvejuyjeigu informacija apie teis¢ atsisakyti sutarties nebuvo pateikta
(10'straipsnis)

Dél ¢ klausimo

Direktyvoje 2008/48 nei 14 straipsnio 3 dalyje, nei Kkitoje  vietoje
nereglamentuojama, kokias teises turi vartotojas, veiksmingai atsisakes sutarties.



16

17

18

19

20

21

22

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-630/21

Pagal nacionaling teis¢ vartotojas, veiksmingai atsisak¢s sutarties, tam tikromis
saglygomis turi ne tik teis¢ reikalauti grazinti atliktus mokéjimus (sumokétas
paltikanas ir jmokas), bet ir teis¢ reikalauti grazinti nauda, kurig kredito dave¢jas
gavo i$ jo mokéjimy; jeigu kredito davéjas yra bankas, preziumuojama, kad jis
tokig naudg gavo ir kad Sios naudos dydis atitinka delspinigiy, kuriy jis gali
reikalauti, dydj (nacionalin¢ auki¢iausios instancijos teismy jurisprudencija). Siuo
atveju tai yra baziné paliikany norma, padidinta 5 procentiniais punktais.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad kalbant apie sutartis,
kurioms taikoma Direktyva 2008/48, valstybés narés negali' sutarties Salims
nustatyti pareigy, nenumatyty Sioje direktyvoje, kai joje pateikiamos,suderintos
nuostatos srityje, su kuria susijusios S$ios pareigos (202hym. “rugséjow9 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Volkswagen Bank ir‘kty, (C-33/20, C-155/20 ir
C-187/20, EU:C:2021:736, 107-108 punktai)).

Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamaes veiksmingo sutarties
atsisakymo teisinés pasekmés. Tiesa, reglamentuojamositik kredito'davéjo teisés.

Todél kyla klausimas, ar Direktyvoje 2008/48 jtvirtintos ‘suderintos nuostatos,
kurios reglamentuoja visg veiksmingo, sutatties atsisakymo teisiniy pasekmiy
srit] — tai reikSty, kad valstybés harés ‘meturi, teisés®savo nacionalinéje teis¢je
palikti galioti arba priimti nue. Sios direktyvos ‘mtiostaty nukrypstanciy nuostaty
(Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalis)= ar kurios reglamentuoja tik kredito
davéjo reikalavimo teisiy sritj. Kadwsuderintos direktyvos nuostatos reglamentuoja
ne vien tik kredito davéjonreikalavimo teisiy sritj, rodo direktyvos tikslas sukurti
tikrg vidaus rinka (zr. Direktywos 2008/48 7 ir 9 konstatuojamasias dalis).

Jeigu vis déltQ paaiskety, kad Direktyvoje 2008/48 jtvirtintos suderintos nuostatos
reglamentueja tik ‘ksedite davéjo reikalavimo teisiy sritj, galéty bati, kad
direktyvos, 14 straipsnio )3 dalyje nenumatytas vartotojo reikalavimo teises
valstybés narés pagal'direktyvos 23 straipsnj numato kaip sankcijas. Jeigu kredito
sutarties “atsisakomaypracjus daugiau negu 14 dieny po sutarties sudarymo, to
priezastis, ko'geroypaprastai biina informavimo pareigos pazeidimas.

Taciau pagal, Direktyvos 2008/48 23 straipsnio antrg sakinj tokia sankcija turéty
biti proporcinga. Jeigu kredito sutartis yra visiSkai jvykdyta, Si sankcija i$
principogneturéty buti taikoma (zr. Sios santraukos 9 punktg). Pripazjstant Sios
santraukos 16 punkte aprasyta teis¢ reikalauti grazinti gauta nauda, pareiSkimas
apie sutarties atsisakymg po to, kai kredito sutartis visiSkai jvykdoma, vartotojui
turéty tokj poveik], tarsi kiekvienas jo atliktas mokéjimas biity piniginé investicija,
duodanti 5 procentiniais punktais nei baziné paliitkany norma didesne graza, ir jis
galéty laukti kiek tik nori pries atsisakydamas sutarties.

Direktyvos 2008/48 35 konstatuojamoji dalis, pagal kurig Si direktyva neturi turéti
jtakos valstybiy nariy nuostatoms, reglamentuojan¢ioms prekiy grazinimg ar kitus
susijusius klausimus, nagrin¢jamu atveju, ko gero, netaikoma, nes teisé reikalauti
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grazinti gautg nauda yra tiesiogiai kredito sutarties atsisakymu grindZiama
reglamentavimo tvarka.
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