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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage auf Nichtigerkldrung eines Beschlusses des Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Wettbewerbsrat der Republik Litauen; im Folgenden:
Wettbewerbsrat) vom 26. April 2018 (im Folgenden: angefochtener Beschluss),
soweit mit diesem Beschluss festgestellt worden ist, dass die Notary rtmai
(Notarkammer) und Notare, die Mitglieder des Prasidiums der Notarkammer (im
Folgenden auch: Prasidium) waren (im Folgenden zusammen: Klager), gegen die
Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 des Lietuvos Respublikos kankurencijos
jstatymas (Wettbewerbsgesetz der Republik Litauen) und At 101 Abs. 1
Buchst. a des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen dJnionyverstoflien
haben, ihnen gegenuber angeordnet wurde, die Zuwiderhandlung zthbeenden, und
GeldbulRen gegen sie festgesetzt wurden.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 101 des Vertrags uber die, ArbeitsweisendervEuropdischen
Union (im Folgenden: AEUV).

Rechtsgrundlage: Art. 267 Abs. 3 AEUV.,

Vorlagefragen

1. st Art. 101 Abs. 1L AEWV dahin“auszulegen, dass Notare in der Republik
Litauen bei der Auslbung einer Tatigkeit, die mit den in der vorliegenden
Rechtssache wiedergegebenen, Erféuterungen der Notarkammer in Verbindung
steht, als Unternehmeniim Sinne von Art. 101 AEUV anzusehen sind?

2. st Artf101 Abs,1 AEUV dahin auszulegen, dass die in der vorliegenden
Rechtssache, wiedergegebenen Erlauterungen der litauischen Notarkammer einen
Beschluss,einer Unternehmensvereinigung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV
darstellen?

3y, Falls~die ‘zweite Frage bejaht wird: Bezwecken oder bewirken diese
Eclduterungen “eine Verhinderung, Einschrankung oder WVerfdlschung des
Wettbewerbsim Binnenmarkt im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV?

4. Sind bei der Entscheidung Uber eine mogliche Zuwiderhandlung gegen
Art. 101 Abs. 1 AEUV diese in der vorliegenden Rechtssache wiedergegebenen
Erlduterungen nach den Kriterien in Rn. 97 des Urteils Wouters zu beurteilen?

5. Falls die vierte Frage bejaht wird: Sind die von den Klagern angefihrten
Ziele, ndmlich die einheitliche Gestaltung der notariellen Praxis, das Schliel3en
einer Regelungslicke, der Schutz der Verbraucherinteressen, die Wahrung der
Grundsatze der Gleichbehandlung der Verbraucher und der VerhaltnisméalRigkeit
sowie des Schutzes der Notare vor ungerechtfertigter zivilrechtlicher Haftung, bei



LIETUVOS NOTARY RUMAI U. A.

der Beurteilung dieser Erléduterungen nach den Kriterien in Rn. 97 des Urteils
Woulters als legitime Ziele anzusehen?

6.  Falls die funfte Frage bejaht wird: Ist davon auszugehen, dass die mit diesen
Erlauterungen auferlegten Beschrankungen nicht tber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieser legitimen Ziele erforderlich ist?

7. Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass davon ausgegangen werden kann,
dass Notare, die Mitglieder des Prasidiums waren, gegen diesen Artikel verstol3en
haben und gegen sie eine Geldbul3e verhéngt werden kann, weil sie am Erlass der
in der vorliegenden Rechtssache wiedergegebenen Erlauterungen “mitgewirkt
haben und zu diesem Zeitpunkt als Notar tatig waren?

Angefuihrte unionsrechtliche Vorschriften und, ‘Rechtsprechung, des
Gerichtshofs der Européischen Union

Art. 4 Abs. 3 des Vertrags Uber die EuropaischesUniony(im Folgenden: EUV).
Art. 101 AEUV.

Urteil vom 19. Februar 2002, Wouters, u. a. (€-309/99, EU:C:2002:98, im
Folgenden: Urteil Wouters, Rn. 46, 47,5¢, 67 bis. 69 und97).

Urteil vom 18.Juli 2013; “Ceonsiglio nazionale dei geologi (C-136/12,
EU:C:2013:489, im Folgenden: Urteil, Censiglio nazionale dei geologi, Rn. 35, 36,
42,53 und 54).

Urteil vom 18. Juli 2006, Meca-Medina und Majcen/Kommission (C-519/04 P,
EU:C:2006:492, im, Folgenden: Urteil Meca-Medina und Majcen/Kommission,
Rn. 47).

Urteil vom 23 ‘November 2017, CHEZ Elektro Bulgaria und FrontEx
International (C=427/164und C-428/16, EU:C:2017:890, im Folgenden: Urteil
CHEZ ElektroiBulgaria, Rn. 42, 43 und 46).

Urteil vom 4.°September 2014, API u.a. (C-184/13 bis C-187/13, C-194/13,
C-195/18,und,C-208/13, EU:C:2014:2147, Rn. 31 und 41).

Urteil "wom 24. Oktober 2002, Aéroports de Paris/Kommission (C-82/01 P,
EU:C:2002:617, im Folgenden: Urteil Aéroports de Paris/Kommission, Rn. 74).

Urteil vom 1. Juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, im Folgenden: Urteil
MOTOE, Rn. 25).

Urteil vom 28. Februar 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas/Autoridade
da Concorréncia (C-1/12, EU:C:2013:127).
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Urteil vom 15. Marz 2018, Kommission/Tschechische Republik (C-575/16, nicht
veroffentlicht, EU:C:2018:186).

Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334).

Angefluhrte nationale Rechtsvorschriften

Art.5 Abs.1 Nr.1, Art.3 ADbs.19 und 22 des Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Gesetz der Republik Litauen iiber den Wettbewerb, im
Folgenden: Wettbewerbsgesetz) (in der durch das Gesetz Nr.@XHl-193 vom
12. Januar 2017 geanderten Fassung).

Art. 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 62 Abs. 1 und 6, Art. 8, Art. 9Art. L0Nrny.4 und, 7,
Art. 11 Abs.2 und 3, Art. 12, Art. 13, Art. 16, Art. 19 ‘Abs. 1 uhd 2pwArt. 197,
Art. 20! Abs. 1, Art. 21, Art. 26, Art. 28 und Art. 45 des Lietuvos Respublikos
notariato jstatymas (Gesetz der Republik Litawen {iiberydeny Notarberuf; im
Folgenden: Notarordnung) (in der Fassung edes“Gesetzes WNr. XI1-570 vom
29. Juni 2017).

Art. 8 Abs. 6 und 7, Art. 10 Nr. 4, Art. 18 Abs. 1, Art. 19, Abs. 1, 2, 4 und 6,
Art. 20 Abs. 1, Art. 23, Art. 25, Art.26 Abs. 3 und Art.28 Abs. 3 des Lietuvos
notary rimy statutas (Satzung der litauischeén, Notarkammer; im Folgenden:
Satzung), genehmigt durch die Verordnumg “Nr. IR-3 des Justizministers der
Republik Litauen vom 3. Januar 2008:

Nrn. 1.7 und 2.6 (in_der durchidie Verordnung Nr. 1R-182 vom 29. Juni 2012
gednderten Fassung) und “Nenz1.23,1.6 und 2.2 (in der durch die Verordnung
Nr. 1R-386 voma31. Dezember 2014 geinderten Fassung) der Notary imamo
atlyginimo uZ~ notariniyy, veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima,
konsultacijas  ir  teehnines, paslaugas laikinieji  dydziai (Vorldufige
Gebuhrenordnungdder Netare™ fur die Vornahme notarieller Beurkundungen,
Urkundenentwiirfe,"Beratung sowie technische Dienstleistungen; im Folgenden:
Vorlaufige ‘Gebuhrenardnung), genehmigt durch die Verordnung Nr. 57 des
Justizministers der Republik Litauen vom 12. September 1996.

KurzeDarstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Nach Axt. 19 der Notarordnung erhebt der Notar eine Gebuhr fur die Vornahme
notarieller Beurkundungen, Urkundenentwtrfe, Beratung sowie technische
Dienstleistungen, deren Satz vom Justizminister der Republik Litauen im
Einvernehmen mit dem Finanzminister der Republik Litauen und der
Notarkammer festgelegt wird.

In der mit der Verordnung Nr. 57 des Justizministers vom 12. September 1996
genehmigten Vorldufigen Geblhrenordnung wurden die Geblhren fir die
Vornahme notarieller Beurkundungen zum mafRgeblichen Zeitpunkt hauptséchlich
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als Rahmengebiihren zwischen einem Mindest- und einem Hochstsatz festgesetzt.
In diesem Rechtsakt (in seinen fiir die vorliegende Rechtssache mafRgeblichen
Fassungen) sind die Gebuhren zu den folgenden Sétzen festgesetzt:

—  FOr die notarielle Beurkundung eines Grundpfandrechts auf eine
unbewegliche Sache féllt ein Satz von 0,2% bis 0,3% des
Gegenstandswerts, mindestens jedoch 50 LTL und hochstens 500 LTL
an (bzw. ab 1.Januar 2015 ein Satz von 0,2% bis 0,3% des
Gegenstandswerts, mindestens jedoch 14,48 Euro und hoOchstens
144,80 Euro) (Nr. 1.7);

—  fir die notarielle Beurkundung eines Pfandrechts fallt,ein Satz von
0,2 % bis 0,3 % des Gegenstandswerts, mindestens jedech 50 LTk und
hochstens 500 LTL an (bzw. ab 1. Januar 2015 ein Satz ven 0,2 % bis
0,3 % des Gegenstandswerts, mindestenshjedoch 414,48 Eure und
hdchstens 144,81 Euro) (Nr. 2.6);

—  fur die notarielle Beurkundung einesiVertrags, Uber eine Dienstbarkeit,
ein NieBbrauchs- oder ein Erbbaurechtyoder, uber, die® Gestaltung der
Nutzung eines Vermogensgegenstands fallt,eine,Gebiihr zu einem Satz
von 28,96 Euro bis 86,89 Eure.an (Nr."1.6);

—  fur die notarielle Beurkundung, einesw\/ertrags tber die Ubertragung
einer unbeweglichen,Sache, einsehlieBlich des Falls einer Ubertragung
einer unbeweglichen Saeheygegen eine bewegliche Sache oder einen
sonstigen Gegenstand zivilrechilicher Rechte fallt eine Gebulhr zu
einem Satz von 0,4% bis 0,5% des Werts der hoherwertigen
Ubertragenen Sache,“mindeStens jedoch 28,96 Euro und hdochstens
5792,40 Eure, an (Nr;1.2); fur die notarielle Beurkundung eines
Vértrags tiber die, Ubertragung beweglicher Sachen fallt eine Gebiihr
zu einem Satz von, 0,3 % bis 0,4 % des Werts der hoherwertigen
ubertragenen Sache oder des hoherwertigen sonstigen Gegenstands
zivilrechtlichepRechte, mindestens jedoch 14,48 Euro an (Nr. 2.2).

Mit Beschluss vam¢30. August 2012 stellte das Prasidium der Notarkammer fest,
dassy, furs, diewnotarielle  Beurkundung eines Bestellungsgeschéfts fir ein
Grundpfandrecht oder ein Pfandrecht fur den Fall, dass der Wert der mit dem
Grundpfandrecht oder dem Pfandrecht belasteten Sache von den Parteien des
Geschafts nicht angegeben werde, der Hochstbetrag der Notargebihr nach den
Nrn. 1.7 und 2.6 der VVorldufigen Gebuihrenordnung anfalle.

Mit seinem Beschluss vom 23. April 2015 legte das Prasidium der Notarkammer
die Modalitdten der Berechnung der Notargeblhr fir die Bestellung einer
Dienstbarkeit zulasten mehrerer unbeweglicher Sachen in ein und demselben
Vertrag nadher fest. Das Prasidium beschloss eine Empfehlung dahin, den
Gebuhrensatz nach Nr. 1.6 der Vorlaufigen Gebiihrenordnung mit der Anzahl der
Sachen zu multiplizieren, fir die die Dienstbarkeit/en bestellt werde/wiirden.
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Mit seinem Beschluss vom 26. Mai 2016 bestatigte das Préasidium der
Notarkammer, dass bei der Ubertragung von Teilen mehrerer Gegenstinde in ein
und demselben Vertrag die Notargebiihr berechnet werden kdnne, indem fir die
Hohe der Gebihr nach Nr. 1.2 der Vorldufigen Gebuhrenordnung der Preis fir
jeden einzelnen, mit dem Geschaft bertragenen Gegenstand ermittelt und die
Betrége sodann miteinander addiert wiirden.

Mit seinem Beschluss vom 26.Januar 2017 stellte das Présidium der
Notarkammer fest, dass bei Belastung mehrerer unbeweglicher Sachen mit einem
Grundpfandrecht in ein und demselben Bestellungsgeschaft die Hohe der in der
Vorlaufigen Gebiihrenordnung festgelegten Notargebiihr ,,zu berechnen‘sei, indem
der Wert jeder belasteten Sache ermittelt und die sich hieraus ergebendenBetrége
sodann miteinander addiert* wiirden.

Die vorgenannten Beschlisse des Présidiums der Notarkammer (fm Folgenden
auch: Erlauterungen) wurden von den Mitgliedern des, RPrasidiums, die an den
Sitzungen teilnahmen (einstimmig) angenommen undsy, imy lnatranet der
Notarkammer veroffentlicht.

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte der Wettbewerbsrat fest, dass die Klager
mit den Erlauterungen einen Mechanismus, firy, die Berechnung von
Notargeblhren festgelegt hatten mit, dem,, die fiir<die Beurkundung eines
Grundpfandrechts sowie von Ubertragungs- tnd ‘Dienstbarkeitsgeschaften, durch
die mehrere Gegenstdnde mitreinem, Grundpfandrecht belastet, Ubertragen oder
anderweitig belastet wirden,snach der \Worlaufigen Geblhrenordnung erhebbaren
Hochstbetrdge flr jeden Fall“festgesetzt™wiirden; demzufolge seien die von
Notaren zu erhebendéen Gebiihrenbetrdge mittelbar festgesetzt worden, wéhrend es
den Notaren vor “dem, Erlass diesers Erlauterungen freigestanden habe, auch
niedrigere Gebiihren festzusetzen. Der Wetthewerbsrat stellte ferner fest, dass die
Klager die" GebuhrenhOhe, “namlich den Hochstsatz innerhalb  des
Gebuhrenrahmens,«der ven Notaren fur die Beurkundung eines Grundpfandrechts
oder Pfandrechts“in Fallen erhoben werden konne, in denen der Wert des
grundpfandrechtlich oder pfandrechtlich belasteten Gegenstands von den Parteien
nichtiangegeben werde, unmittelbar festgelegt hatten.

Der“angefochtene Beschluss kam zu dem Schluss, dass die Notarkammer,
handelndhdureh ihr Leitungsorgan, das Prasidium, und die Notare durch den Erlass
der Erlauterungen eine wettbewerbsbeschréankende Absprache getroffen und damit
gegen die Bestimmungen nach Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 des Wettbewerbsgesetzes und
Art. 101 Abs. 1 Buchst. a AEUV verstoRen hétten. Nach Art. 3 Abs. 19 des
Wetthewerbsgesetzes fallt unter die Definition einer Absprache auch der Begriff
des Beschlusses einer Unternehmensvereinigung. Nach den Feststellungen des
angefochtenen Beschlusses ist die Notarkammer eine Vereinigung wirtschaftlicher
Einheiten, ndmlich von Notaren. So wird im angefochtenen Beschluss im Sinne
von Art. 101 Abs. 1 AEUV festgestellt, dass die von der Notarkammer erlassenen
Erldauterungen einen Beschluss einer Vereinigung darstellten, der unter
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Mitwirkung von acht Notaren, die Mitglieder des Présidiums der Notarkammer
seien, erlassen worden sei.

Der Wettbewerbsrat definierte im angefochtenen Beschluss als relevanten Markt
den Markt fir notarielle Beurkundungen in der Republik Litauen und betrachtete
die Erlauterungen als eine einheitliche Zuwiderhandlung, die vom 30. August
2012 bis mindestens 16. November 2017 angedauert habe; er betrachtete diese
Handlungen ferner als eine Absprache, die die Beschrankung des Wettbewerbs
zwischen allen Notaren zum Gegenstand habe.

Die Kléager erhoben gegen den angefochtenen Beschluss Klage “beim Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionales Verwaltungsgericht, Vilnius). Mit
Urteil vom 19. Februar 2019 gab dieses Gericht der Klage,stattwund erklérte, den
angefochtenen Beschluss teilweise fur nichtig.

Mit seinem Rechtsmittel beantragt der Wettbewerbsrat beim Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas (Oberstes Verwaltungsgericht Litauens;, imaFolgenden:
vorlegendes Gericht), dieses Urteil aufzuheben “und, die Klage der Kléager
abzuweisen.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kléger tragen in der vorliegendenyRechtssache vor, dass Notare im
Wesentlichen hoheitliche @Befugnisse. auslbende Beamte und Trager oder
Vertreter offentlicher Gewalt seien. Notare_stinden miteinander hinsichtlich der
Qualitat der Dienstleistungen, nicht aber, hinsichtlich des Preises, im Wettbewerb.
Laut ihrer Klageschrift im Verfahren vor dem erstinstanzlichen Gericht gab es in
Litauen zu jenem‘Zeitpunkt 262 aktive Notare.

Mit dem Erlass der Erlduterungen hatten sie die Aufgabe der Notarkammer nach
Art. 9 Nr. 5'der Notarordnung, ndmlich die einheitliche Gestaltung der notariellen
Praxis, und die: Aufgaben der Notarkammer nach Art. 8 Nrn. 6 und 7 der Satzung,
namlichidie notarielled Praxis zu bindeln und den Notaren die Ergebnisse
vorzulegen, wahrnehmen wollen (und somit in der vorliegenden Rechtssache tber
Reehtssetzungsbefugnisse verflgt). Die Erlauterungen hatten auch dazu gedient,
eine Regelungslucke zu schlieBen, die Interessen der Verbraucher zu schiitzen, die
Grundsatzeyder Gleichbehandlung der Verbraucher und der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und Notare vor ungerechtfertigter zivilrechtlicher Haftung zu schitzen.
Die Notarkammer habe im Rahmen der vom Wettbewerbsrat durchgefiihrten
Untersuchung vorgetragen, dass der Wert des mit einem Grundpfandrecht
belasteten  Gegenstands  flr  die  schwéchere  Partei, d.h. den
Grundpfandrechtsschuldner, ein wichtiges Kriterium im Hinblick auf die
Beurteilung sei, inwieweit ihr Vermdgen belastet werde; mit der Festlegung des
Hochstbetrags der Notargebihr in Féllen, in denen der Wert des Gegenstands
eines Grundpfandrechts oder Pfandrechts nicht angegeben werde, sollten die
Parteien des Geschafts dazu angehalten werden, den Wert des Gegenstands des
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Grundpfandrechts oder Pfandrecht stets anzugeben, und somit ein Gleichgewicht
zwischen den Interessen der Parteien gewahrleistet werden.

Ferner, so die Klager weiter, seien in Art. 19! der Notarordnung Kriterien
vorgegeben, die bei der Festlegung der Geblhrensdtze fur notarielle
Beurkundungen zu bericksichtigen seien. Aullerdem hatte der Justizminister,
wenn er mit den erlassenen Erlduterungen nicht einverstanden gewesen waére, die
Vorlaufige Gebihrenordnung ergénzen koénnen, da ihm diese Erlduterungen
bekannt gewesen seien; er habe jedoch keine der MaRRnahmen nach_Art. 11 der
Notarordnung ergriffen, d. h. er habe keine Nichtigerklarung der gesetzliche
Anforderungen nicht erfilllenden Vorschriften auf gerichtlichemgWege,beantragt
und auch nicht auf eine Anderung der Vorlaufigen Gebiihrengrdnung hingewirkt.
Die Klager machen geltend, dass der AEUV in der vorliegenden Rechtssache
nicht anwendbar sei, da es keinen gemeinsamen Markt‘der Mitgliedstaaten der
Union fir Notardienstleistungen gebe.

Der Beklagte, der Wettbewerbsrat, tragt vor," Notare, Seienywiftschaftliche
Einheiten und konnten im Rahmen der durch die Vorlaufige ‘Gebthrenordnung
festgelegten Grenzen hinsichtlich des Preises,miteinander im: Wettbewerb stehen;
auch konnten Notare hinsichtlich der "Gebiihren “in "Réllen miteinander in
Wettbewerb stehen, in denen die “Hohe der Gebihr der Vorlaufigen
Gebuhrenordnung nach verschiedenenaMetheden berechnet werden kdnne. Der
Beklagte macht geltend, dass sowohl nachidem, Wettbewerbsgesetz als auch nach
dem AEUV Preisabsprachendintersagt, seien; die Kléger seien daher nicht zu einer
einheitlichen Gestaltung_dersnotariellen, Praxis befugt, soweit hierdurch gegen
dieses Verbot verstoRen werdenEs gebe keine Regelungslicken. Der Beklagte
betrachtet den AEUV alswauf. diesvorliegende Rechtssache anwendbar, da die
Klagen der Klager sichyauf das gesamte Hoheitsgebiet Litauens erstreckten, und
verweist darauf, “dass “die Notargeblhrensidtze nicht nur fur litauische
Rechtssubjekte, sondern auch fUr Rechtssubjekte anderer Mitgliedstaaten, die
Notardienstleistungen in“kitauen in Anspruch nahmen, Geltung hétten.

Kurze Darstellung der'Begrindung der Vorlage

Nach, Ansicht“des vorlegenden Gerichts hat der Gerichtshof im Kontext der
Niederlassungsfreiheit bereits zu den Aufgaben der Notare in einigen anderen
Mitgliedstaaten Stellung genommen, jedoch noch nicht dartber entschieden, ob
Aufgaben von Notaren, wie sie in der vorliegenden Rechtssache den Notaren der
Republik Litauen zugewiesen seien, eine wirtschaftliche Té&tigkeit im Sinne von
Art. 101 Abs. 1 AEUV darstellten und ob Notare unter den in der vorliegenden
Rechtssache in Rede stehenden Umstdnden Unternehmen im Sinne von Art. 101
AEUV seien.

Zwar umfasse nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Begriff des
Unternehmens im Wettbewerbsrecht jede eine wirtschaftliche Téatigkeit austiibende
Einheit unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung und sei
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jede Tatigkeit, die darin bestehe, Guter oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten, eine wirtschaftliche Tatigkeit (Urteil Wouters,
Rn. 46 und 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), jedoch unterliege eine
Tatigkeit nicht den Wettbewerbsregeln des Vertrages, wenn sie nach ihrer Art,
den fir sie geltenden Regeln und ihrem Gegenstand keinen Bezug zum
Wirtschaftsleben habe oder mit der Ausubung hoheitlicher Befugnisse
zusammenhénge (Urteil Wouters, Rn. 57, und Urteil Consiglio nazionale dei
geologi, Rn. 42).

Der Gerichtshof habe in den Rn. 67 bis 69 des Urteils Wouters festgestellt, dass
im Hinblick auf den Grundsatz der institutionellen Selbstandigkeit Zwischen zwei
Féllen zu unterscheiden sei. Im einen Fall lege ein Mitgliedstaat “bei der
Ubertragung von Rechtsetzungsbefugnissen an einen Berufsverband Kriterien,des
Allgemeininteresses und wesentliche Grundsatze fest, die‘bei der Satzangsgebung
zu beachten seien, und behalte die Letztentscheidungsbefugnis, Die» vom
Berufsverband aufgestellten Regeln blieben staatliche Regeln und unterlégen nicht
den fur die Unternehmen geltenden Bestimmungen des Vertrages. ‘lmd@nderen Fall
seien die von dem Berufsverband erlassenen Regelnsallein‘diesem zuzurechnen.
AuRerdem habe der Gerichtshof in Rn. 97 des Urteils Wouters festgestellt, dass
»hicht jede Vereinbarung zwischen Wnternehmen oder ‘jeder Beschluss einer
Unternehmensvereinigung, durch die die ‘Handlungsfreiheit der Parteien oder
einer der Parteien beschréankt wird, automatisch vom Verbot des Artikels 85
Absatz 1 EG-Vertrag erfasst werden. BeitdervAnwendung dieser Vorschrift im
Einzelfall sind n&mlich dér Gesamtzusammenhang, in dem der fragliche
Beschluss zustande gekommen ist “eder /seine Wirkungen entfaltet, und
insbesondere dessen Zielsetzung'zu wurdigen, die hier mit der Notwendigkeit der
Schaffung von VorschriftengiibertOrganisation, Beféhigung, Standespflichten,
Kontrolle und eVerantwortlichkeit “zusammenhéngt, die den Empfangern
juristischer Diénstleistungen und_der Rechtspflege die erforderliche Gewahr fur
Integritdt undyErfahrung bieten ... Es ist weiter zu prifen, ob die mit dem
Beschluss verbundenen ‘wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen notwendig mit
der Verfolgung der genannten Ziele zusammenhéngen.*

Das “vorlegende, Gericht verweist insbesondere auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofspwonach zu prifen sei, ob die mit dem im Ausgangsverfahren
aufgestellten. Regelwerk auferlegten Beschrankungen auf das zur Umsetzung
legitimer Ziele Notwendige begrenzt seien (Urteile Meca-Medina und
Majcen/Kommission, Rn. 47, und Consiglio nazionale dei geologi, Rn. 54), und
darauf, ‘dass der Einstufung einer Einrichtung, in Bezug auf den einen Teil ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeiten, als Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts
der Gemeinschaft die bloRe Tatsache nicht entgegenstehe, dass diese Einrichtung
fur den uUbrigen Teil ihrer Téatigkeit Gber hoheitliche Gewalt verfiige (Urteil
Aéroports de Paris/Kommission, Rn. 74), und dass die Unterscheidung zwischen
hoheitlicher und wirtschaftlicher Betdtigung fir jede von einer Einrichtung
ausgelbte Téatigkeit gesondert zu treffen sei (Urteil MOTOE, Rn. 25).
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Das vorlegende Gericht hat Zweifel, ob im Licht von Art. 101 AEUV (in seiner
Auslegung fur sich genommen oder in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV) das
der Notarkammer verlichene Recht zur ,,einheitlichen Gestaltung der notariellen
Praxis* dahin ausgelegt werden konne/miisse, dass es auch das Recht zur
Vereinheitlichung der fur Notare geltenden Gebihrensatze umfasse, soweit die
Notargeblhren (oder ihre Berechnungsmethode) fir die Vornahme notarieller
Beurkundungen in konkreten Fallen nicht in der vom Justizminister genehmigten
Vorlaufigen Gebihrenordnung geregelt seien. Es stellt zugleich die Frage, ob
unter Umstanden, wie sie in der vorliegenden Rechtssache gegeben seien, in der
die Notarkammer die Erlduterungen zur Hohe der Notargeblhren oder zur
Methode ihrer Berechnung fir diese konkreten Félle — die in“der vom
Justizminister genehmigten Vorlaufigen Gebiihrenordnung night konkret geregelt
seien — erlasse, davon ausgegangen werden konne, dass das Kriterium,in Rn, 68
des Urteils Wouters erfiillt sei, wonach ,ein “Mitgliedstaate, .. die
Letztentscheidungsbefugnis [behélt], oder dass das' Kriterium in\Rn. 46 des
Urteils CHEZ Elektro Bulgaria erfiillt sei, wonach ,,eineyvom, Staat ‘ausgetbte
wirksame Kontrolle und endgiiltige Entscheidungsbefugnis verliegen [miissen]®,
soweit der Justizminister berechtigt sei, innerhalb, etherskrist ven einem Monat
nach Eingang des jeweiligen Beschlusses aufy, gerichtlichem Wege die
Nichtigerklarung eines madglicherweise, reehtswidrigen, Beschlusses der
Notarkammer zu beantragen (Art. 11 _Abs. 3 der Notarordnung), und zudem die
Vorldufige Gebuhrenordnung durch eineykonkrete Regelung der Modalitaten der
Berechnung der Notargebuhren in diesen konkreten Féllen erganzen kénne.

Das vorlegende Gericht hat daher Zweifel, ob die in Rn. 68 des Urteils Wouters
genannten Kriterien in,der vorliegenden,Rechtssache erfllt seien oder ob die von
der Notarkammer £ erlasseneny, Erlduterungen gleichwohl ausschlie3lich ihr
zugerechnet werden kénnten (Urteill“Wouters, Rn. 69), so dass die von der
Notarkammer. erlassenen Erladuterungen als Beschluss einer
Unternehmensyvereinigung imiSinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV anzusehen seien.

Die Erlauterungen-legten die konkrete Hohe der Gebihren fest, die von Notaren
erhobenywerden konnten (Fall der ersten Erlduterung), bzw. die Methode ihrer
Berechnung (Félle der weiteren drei Erlduterungen). Wie bereits erwéhnt, sollten
nach Ansicht. des Wettbewerbsrats in Féllen, die in der Vorlaufigen
Gebuhrenordnung nicht geregelt seien, die Notare selbst tber die zu erhebende
Notargebiihr oder die Methode ihrer Berechnung entscheiden. Es stelle sich daher
die Frage, ob Art. 101 AEUV dahin auszulegen sei, dass diese Erlduterungen eine
Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfdlschung des Wettbewerbs im
Binnenmarkt im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV bezweckten oder bewirkten.

Die Kl&ger verwiesen auf mehrere, mit dem Erlass der Erlduterungen verfolgte
Ziele, die ihrer Ansicht nach deren Erlass rechtfertigten. Das vorlegende Gericht
hat Zweifel, ob im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 AEUV die in Rn. 97 des Urteils
Wouters genannten Kriterien auf die vorliegende Rechtssache Anwendung fanden
und ob diese von den Klagern angegebenen Ziele als legitime Ziele im Sinne von
Rn. 97 des Urteils Wouters angesehen werden kénnten.

10



25

26

27

LIETUVOS NOTARY RUMAI U. A.

Fur den Fall, dass die letztgenannte Frage bejaht werde, stellt sich dem
vorlegenden Gericht ferner die Frage, ob die mit den Erlauterungen auferlegten
Beschrédnkungen im Hinblick auf die in Rn. 97 des Urteils Wouters genannten
Kriterien nicht Gber das hinausgingen, was erforderlich sei, um die Erreichung der
legitimen Ziele zu gewéhrleisten.

Wie Dbereits erwéhnt, sei mit dem angefochtenen Beschluss ferner festgestellt
worden, dass acht Notare, die Mitglieder des Présidiums der Notarkammer
gewesen seien, das die Erlduterungen erlassen habe, ebenfalls gegen Art. 101
Abs. 1 Buchst.a AEUV und Art.5 Abs.1 Nr.1 des Wettbewerbsgesetzes
verstolen hatten. Dem vorlegenden Gericht stellt sich die Frage, ob, Art. 101
AEUV dahin auszulegen sei, dass bei Notaren, die Mitglieder des Prdsidiums
(Mitglieder einer VVereinigung) gewesen seien, davon ausgegangen,werden kénne,
dass sie gegen Art.101 AEUV verstoRen héatten und gegen“sie“GeldbulRen
verhéngt werden konnten, weil sie am Erlass der Erlauterungenimitgewirkt -hatten,
d. h. ob sie daflr verantwortlich gemacht werden konnten, dass sie, zu dem
Zeitpunkt, als sie Mitglieder des Prasidiums der-Netarkammerigewesen seien,
auch als Notare tatig gewesen seien.

Wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergebe, seien die Antworten auf diese
Fragen flr die Prifung der vorliegendensRechtssache, dah. fur die Entscheidung,
ob die Kl&ger durch den Erlass der Erléduterungen gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
verstol3en héatten, von entscheidender Bedeutung.
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