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PROVINCIA FLANDRA ORIENTALA, [omissis]
1.
SOGENT
[omissis]
Tmpotriva:
.+ 11
1. KG
2. WA
[omissis]
1. Obiectul actiunilor

Recursurile in casatie, formulate la 14_si_15ynoiembrien2022, vizeaza anularea
hotararii [omissis] pronuntate de Raad voor®Vergunningsbetwistingen (Consiliul
pentru Litigii Tn materie de autorizari, Belgia), lay6 octombrie 2022 in cauza
[omissis].

1. Desfasurarea procedurilor

Recursurile in casatie au fost declaratésadmisibile [omissis].
[omissis] [informatii, privind, procedural

[omissis] Sedinta [emissishaavut,loc la 22 februarie 2024.
[omissis] {informatii privindyprocedura]

I11. Conexarea

Celedoud recursuri in casatie sunt indreptate Tmpotriva aceleiasi hotarari a
Consiliului ‘penifru Litigii in materie de autorizari. Este oportunad conexarea celor
doudcauze.

IV. Faptele

1. Recurenta din cauza de la punctul II este o regie comunald autonoma
infiintata de orasul Gent, in sensul articolului 231 din decretul din 22 decembrie
2017 ,,privind administratia locala”. Ea depune la consiliul municipal al orasului
Gent o cerere de eliberare a unei autorizatii de mediu pentru reconversia unei
spalatorii si anexeaza la aceasta cerere o nota de screening a raportului de evaluare
a impactului proiectului asupra mediului.
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2. La 1 septembrie 2020, responsabilul de mediu municipal declara cererea
admisibild si completd. El considera cd nu se prevad efecte semnificative asupra
mediului, dupa cum rezulta si din nota de screening a raportului de evaluare a
impactului proiectului asupra mediului, si cd nu este necesard intocmirea unui
raport de evaluare a impactului proiectului asupra mediului. Consiliul municipal
acorda autorizatia la 10 decembrie 2020.

3. Intimatii formuleazda o actiune in contencios administrativ impotriva
autorizatiei de mediu. La 3 iunie 2021, recurenta din cauza de la punctul I declara
actiunea drept neintemeiata si acorda autorizatia.

4.  Hotararea atacata declara Intemeiat recursul in anulare fofmulat,de intimati
impotriva hotararii din 3 iunie 2021, anuleaza hotararea gespectivd sinrespinge
autorizatia de mediu.

V. Examinarea primului aspect al unicului motividin cele “doua reeursuri in
casatie

Expunerea aspectulut motivului

Recurentele dezvolta un motiv de casatienidentic, in care invoca incalcarea
articolelor 4 si 9a din Directiva 2001/92/WENdin, 13 decembrie 2011 a
Parlamentului European si a Consiliului privind, evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (denumitd in continuare ,,Directiva
EEM”) si a articolului 15/1 S$iva articolelor 9 si 20°din decretul din 25 aprilie 2014
»privind autorizatia de mediu”.

Motivul este indreptat impoteiva aprecierii hotdrarii atacate potrivit careia cererea
de eliberare a autowizatiel ‘de mediu nu putea fi depusd la consiliul municipal,
deoarece colegiul prowincial“estel competent Tn acest sens in prima instanta
administrativa, in témetul articolului 15/1 primul alineat din decretul din 25 aprilie
2014 ,,privind autorizatia de mediu”. Aceastd apreciere se bazeaza pe urmatoarele
motive.ale hotararihatacate:

»,Recurentele demonstreaza in mod suficient ca conditia prevazuta la
articolul ,15/1" alineatul 1 [din decretul din 25 aprilie 2014 ,privind
autorizatia de mediu” (denumit in continuare OVD)], potrivit careia pentru
prolect trebuie Tntocmit un raport de evaluare a impactului asupra mediului
siynu's-a obtinut o scutire de la obligatia de Tntocmire a unui raport pe baza
unel interpretdri a acestuia in conformitate cu articolul 9a din Directiva
EEM, trebuie inteleasa in sensul ca ea este valabila si1 in cazul in care, Intr-0
prima faza, trebuie intocmita pentru proiect o notd de screening a raportului
privind evaluarea impactului proiectului asupra mediului si nu reiese, asadar,
ca nu trebuie intocmit, in mod evident, un raport de evaluare a impactului
proiectului asupra mediului. In pofida argumentarii in acest sens in recursul
in contencios administrativ formulat de recurente, hotararea atacata nu
contine, in mod eronat, o motivare in acest sens.
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Directiva EEM urmareste sa supund proiectele care ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului, in temeiul naturii, al dimensiunii si al
localizarii lor, unei evaludri a efectelor lor inaintea acorddrii autorizatiei
(articolul 2 din Directiva EEM si, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie
din 19 septembrie 2000, C-287/98, Linster; Hotararea Curtii de Justitie din 4
mai 2006, C-290/03, Barker; Hotararea Curtii de Justitie din 24 martie 2011,
C-435/09, Comisia/Belgia). Acest obiectiv este justificat, ntr-un (al doilea)
considerent al acestei directive, din perspectiva constatdrii ca ,,politica de
mediu a Uniunii Europene se bazeaza pe principiile precautiei si actiunii
preventive, precum si pe principiul remedierii, cu prioritate la_sursa, a
daunelor provocate mediului si pe principiul ,,poluatorul plateste” (articolul
191 TFUE), astfel incat ,efectele asupra mediului trebuie, luate in
considerare cat mai devreme posibil in toate procesel¢ de planificaretehnica
si luare de decizii”. Proiectele in cauza sunt definite la articolul 4“din
Directiva EEM, care prevede proiectele supuse, ‘in ‘toate cazuriley unei
evaluari 1n conformitate cu articolele 5-10"%din “direetiva h(proiectele
enumerate Tn anexa | la directiva) si proiectele pentru care statele membre
stabilesc, pe baza unei analize de la caz la caz sau pe‘baza pragurilor sau a
criteriilor fixate de acestea sau cu ‘aplicarea ambelor proceduri, daca
proiectul trebuie supus unei astfeldde evaluafi (proiectele enumerate in anexa
Il la directiva). Prin urmare, Directiva EEM nu prevede numai obligatia de a
intocmi si a evalua un raport de evaluare a impactului proiectului asupra
mediului Tn conformitate eu articolele 5-20 din aceasta directiva atunci cand
este cert cd este necesard o, evaluare a efectelor asupra mediului, ci si
obligatia de a examina, pe baza,uneitanalize de la caz la caz si/sau pe baza
pragurilor sau @ criteriilon, fixate, daca un proiect poate avea efecte
semnificative asupra médiuluingi este necesara pentru acesta o evaluare a
efectelor asupra mediuluifarticolul 4 alineatele (2)—(6) din Directiva EEM].

Acrticolul 9adin Rirectiva*EEM prevede, in acest context, in vederea unui
efect util al Direetivei EEM, un principiu general ,,no conflict of interest”, in
baza caruia stateleymembre trebuie sa se asigure cd autoritatea competenta
sauvautoritdtile "eempetente indeplinesc in mod obiectiv ,,obligatiile care
decurgydin,prezenta directivd” si nu se gdsesc Intr-o situatie care genereaza
un, conflict de interese si, in cazul in care autoritatea competentd este si
initiaterul  proiectului, statele membre pun in aplicare, la organizarea
functiilor lor administrative, cel putin o separare adecvatd a functiilor care
mtrd in conflict ,,in momentul indeplinirii obligatiilor care decurg din
prezenta directiva”. Din interpretarea acestui articol rezultd ca se urmareste,
astfel, garantarea obiectivitatii autoritatii (autoritatilor) competente si
evitarea conflictelor de interese in ,toate obligatiile” care decurg din
Directiva EEM, deci, in principiu, si in obligatiile din cadrul obligatiei de
screening 1n baza careia se verificd dacd un proiect poate avea efecte
semnificative asupra mediului si dacd este necesara pentru acesta o evaluare
a efectelor asupra mediului. Ideea generald a articolului 9a din Directiva
EEM este confirmata intr-un (al doudzeci si cincilea) considerent al
Directivei 2014/52/UE, prin care este inserat acest articol in Directiva EEM,
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in care se stabileste cd ,,ar trebui sa fie asiguratd obiectivitatea autoritatilor
competente” si cd ,,conflictele de interese ar putea fi evitate, printre altele,
prin separarea functionald a autoritdtii competente de initiatorul proiectului”,
iar ,,in cazul in care autoritatea competenta este si initiatorul proiectului,
statele membre ar trebui sa pund in aplicare, la organizarea functiilor lor
administrative, cel putin o separare adecvata a functiilor care intra in conflict
ale autoritatilor care indeplinesc obligatiile care decurg din Directiva
2011/92/UE”. Este vorba, din nou, despre ,obligatiile” care decurg din
Directiva EEM, fara a se face distinctie intre proiectele care trebuie supuse,
in toate cazurile, unei evaludri a efectelor asupra mediului si%proiectele
pentru care statele membre stabilesc, pe baza unei analize deyla caz, la caz
si/sau pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate, dac¢a este ‘necesard o
evaluare a efectelor asupra mediului. Constatarea’ ¢éa “articoluly9a din
Directiva EEM a fost inserat intre articolele 5-10 din Directiva EEM, care se
referd la evaluarea efectelor asupra mediului, nu, aduce atingere» ideii
generale a acestuia. In acest context, se poate facereferire $ila considerentul
(al patruzeci si unulea) al Directivei 2014/52/UE, petrivitiearuia,,obiectivul
prezentei directive” consta in ,,asiguraféa unuivnivel widicat de protectie a
mediului i a sanatatii umane prin Stabilirea de, cerinte” minime pentru
evaluarea impactului proiectelor asupraymediului”.

Directiva EEM a fost transpusa in Flandra prin'(tittul IV al) decretul(ui) din
5 aprilie 1995 privind dispozitiile generale referitoare la politica de mediu
(denumit in continuare, ,,DABM?). Acesta prevede (in capitolul III) ca,
,inainte de a puteadeorda‘e, autorizatic pentru activitatea supusa autorizarii
care face obiectul “proiectului;sproiectele avute in vedere sunt supuse, in
cazurile prevazute, inyprezentul capitol, unei raportdri privind impactul
asupra mediului” “(agticolul 4.3»1 DABM), notiunea ,raportare privind
impactul asupra mediului”’ fiihd definitd ca ,,procedura care conduce sau nu
la elaberareaysi “adoptareasunui raport privind impactul asupra mediului
pentru o actiuneyvizata si, dupa caz, la utilizarea acestuia ca instrument in
luarea deciziei cu ‘privire la aceasta actiune (articolul 4.1.1, §1, 1°DABM).
Tn"acest contextpguvernul flamand face referire, pe baza criteriilor indicate
in anexasll la DABM, la mai multe categorii de proiecte, respectiv
categoriile de proiecte pentru care trebuie Intocmit un raport privind
impaetul ‘proiectului asupra mediului, in conformitate cu acest capitol”,
,.categoriile de proiecte, altele decat cele mentionate la paragraful 1, pentru
care trebuie Tntocmit un raport de evaluare a impactului proiectului asupra
mediului sau trebuie formulata o cerere motivata in vederea scutirii de la
obligatia de Tntocmire a unui raport, in conformitate cu acest capitol”, si
,categoriile de proiecte, altele decat cele mentionate la paragrafele 1 si 2,
pentru care trebuie Tntocmit un raport de evaluare a impactului proiectului
asupra mediului sau o notd de screening a raportului de evaluare a
impactului proiectului asupra mediului (articolul 4.3.2, §§1, 2 si 2bis
DABM). Se stabileste, astfel, ca ,,autoritatea publica ce decide cu privire la
admisibilitatea si integralitatea cererii de eliberare a autorizatiei in cazurile
mentionate la articolul 4.3.2, §2bis, pentru care s-a intocmit o nota de
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screening a raportului de evaluare a impactului proiectului asupra mediului,
ia o decizie cu privire la chestiunea daca trebuie intocmit un raport de
evaluare a impactului proiectului asupra mediului la momentul deciziei cu
privire la admisibilitatea si integralitatea cererii de eliberare a autorizatiei si
ca parte din aceastd decizie”, in timp ce ,initiatorul poate depune la
administratie o cerere motivatd in vederea scutirii de la obligatia de
intocmire a unui raport, in cazurile mentionate la articolul 4.3.2, §2”
(articolul 4.3.3, §§2 si 3 DABM).

O nota de screening a raportului de evaluare a impactului proiectului asupra
mediului este un document (motivat) in care se indica, cuyprivite la un
proiect prevazut, dacd se considerd cd pot exista efecte sémnificative asupra
oamenilor si a mediului (articolul 1, 5° din decretulncare reglementeaza
raportul de evaluare a impactului proiectului asupra mediulut). Decumentul
trebuie sd permita conducerii sd evalueze, in cunostintayde cauza,si pe baza
criteriilor definite in anexa Il DABM, in ce masura cererca,genereaza efecte
semnificative asupra oamenilor si a mediului si daca trebuiefintocmit un
raport de evaluare a impactului proiectului asupra mediului.;/Atunci cand ia o
decizie in vederea screeningului, autoritatea competenta trebuie sa analizeze
cererea, in mod concret, in raport.€ureriteriile prevazute n anexa I DABM,
iar decizia sa trebuie sa indice Tn ‘mod suficient de ce aceasta considera ca
(nu) se prevad efecte semnificative ‘asupraymediului si (nu) este necesara
Tntocmirea unui raport desevaluare a impactului proiectului asupra mediului
(articolul 66, alineatulg2 dinydecretul guvernului flamand din 27 noiembrie
2015 de punere inb»aplicareha OVD). Rezulta de aici ca screeningul
proiectelor cu privire la potentialele efecte semnificative ale acestora asupra
mediului constituie, baza chestiunii‘dacd pentru acestea trebuie intocmit un
raport de evaluaresasimpactuluitproiectului asupra mediului si face parte,
prin urmare, din‘yproceduraséare conduce sau nu la elaborarea si adoptarea
unui_raport ‘de evaluare a impactului asupra mediului pentru o actiune
vizata.” Daca procesul de screening ca obligatie sau ca parte din ,,raportarea
privind impactul asupra mediului” ar fi afectat de un conflict de interese, din
cauza faptului c@wautoritatea competenta este si initiatorul proiectului, acest
lucru ar avea deci un impact asupra evaluarii finale cu privire la chestiunea
daca trebuie realizatd o evaluare a efectelor asupra mediului. Avand n
vedere aceste considerente, aplicarea dispozitiei ,,no conflict of interest” de
la articolul 9a din Directiva EEM nu poate fi limitata la proiectele care, in
temelul articolului 4 din aceasta directiva, sunt ,,direct” supuse unei evaluari
a efectelor asupra mediului, exceptand situatia in care existd o scutire
(articolul 4.3.2, §§1 si 2 DABM), insad proiectele supuse obligativitatii
screeningului (articolul 4.3.2, §2bis DABM) intra, de asemenea, in domeniul
de aplicare al acesteia. In cazul unor astfel de proiecte supuse obligativititii
screeningului, nu exista o certitudine evidenta, la momentul depunerii cererii
pentru proiect, cd nu trebuie intocmit un raport de evaluare a impactului
proiectului asupra mediului, deoarece nota de screening a raportului de
evaluare a impactului proiectului asupra mediului mai trebuie examinata si
evaluata in mod concret. Si aceasta obligatie, care decurge tot din Directiva
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EEM trebuie sa poata fi realizatd de o autoritate care o poate indeplini ,,in
mod obiectiv’ si care nu se gaseste, prin urmare, intr-o situatie care
genereazd un conflict de interese. Astfel, in cazul unei interpretdri a
articolului 15/1 alineatul 1 OVD 1in conformitate cu articolul 9a din
Directiva EEM, proiectele supuse obligativitatii screeningului intra si ele in
domeniul de aplicare al acestuia si, in cazul in care consiliul municipal este
initiatorul si solicitantul proiectului, ele trebuie depuse, in principiu, in
prima instantad administrativa, la colegiul provincial. Faptul ca acest lucru
este contrazis in expunerea de motive de la articolul 15/1 OVD nu reprezinta
un inconvenient In acest sens, deoarece considerentele diny lucrarile
pregatitoare pentru elaborarea unui decret prin care se puneyin aplicare 0
directiva nu prevaleaza asupra dispozitiilor acestuia, pe ¢arc statele membre
trebuie sa le respecte.

Constatarea ca responsabilul de mediu municipal ‘are,%in cazul\proiectelor
supuse obligativitatii screeningului, sarcina de a examina neta dejscteening a
raportului privind impactul proiectului astupra mediului, atunci cand se
depune cererea, si sa decidd pe baza acesteia daed trebuie Tntocmit un raport
de evaluare a impactului proiectului“asupra mediului ,,daca cererea este
depusa de insdsi autoritatea compéténta’ (articolul 204@lineatul 2 OVD) nu
schimba decizia, avand in vedere dispozitiaw, no conflict of interest” de la
articolul 9a din Directiva EEM. Nu'se aplicavastfel, in cadrul organizarii
procedurii de aprobare in prima instantd, administrativa, o ,Separare
adecvatd” suficientd @ _functiilog care iftra in conflict Tn momentul
indeplinirii obligatiilor Tn,baza'Directivei EEM, astfel incat nu se garanteaza
ca autoritatile competenteyindeplinesé in mod obiectiv obligatiile care
decurg din prezenta directiva sinu se gasesc intr-o situatie care genereaza un
conflict de ‘interese, “astfel cum“prevede articolul 9a din Directiva EEM.
Astfel cumyreiesendinyjutisprudenta Curtii de Justitie (hotdrarea pronuntata in
cauza €-474/.0)nin“wederea unei ,,separari adecvate” trebuie sd existe ,,0
autonomie,, real&”’, “prin® care se Iintelege ca autoritatea desemnatd sa
indeplineascd, obligatiile care decurg din Directiva EEM ,dispune de
propriile resurséwadministrative si de propriul personal si este Tn masura,
astfel, 'sa indeplineasca obligatiile care (i-)au fost incredintate” si, in special,
isiypoateexprima opinia ,,in mod obiectiv”’ cu privire la proiectul solicitat
,.de ‘autoritatea din care face parte”. Cu toate cd responsabilul de mediu
municipal ,,isi indeplineste in mod independent si neutru” sarcinile bazate pe
OVD si ,,nu poate suferi[, in acest context,] niciun prejudiciu in indeplinirea
acestora” (articolul 9, §2 OVD), nu se dovedeste ca acest functionar are o
,,autonomie reald” suficienta si ca dispune de propriile resurse administrative
sau de propriul personal pentru a evalua o notd de screening a raportului de
evaluare a impactului proiectului municipalitatii asupra mediului si pentru a
decide, pe baza acesteia, daca trebuie intocmit un raport de evaluare a
impactului proiectului asupra mediului. De altfel, responsabilul de mediu
municipal este desemnat de municipalitate printr-o decizie a consiliului
municipal, din randurile propriului personal sau ale personalului dintr-o
structura de cooperare intercomunala (articolul 9 §2 OVD), desi obligatiile
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sale pot fi indeplinite de secretarul municipal, chiar si temporar, timp de
maximum 12 luni, dacd nu este disponibil un responsabil de mediu
municipal 1n cadrul municipalitatii sau al structurii de cooperare
intercomunala (articolul 9 §3 OVD). In acest context, acest functionar nu se
poate pronunta, rezonabil vorbind, ,,in mod obiectiv”’ cu privire la caracterul
obligatoriu al raportului de evaluare a impactului asupra mediului pentru
proiectul solicitat (in realitate) de municipalitate, cu atat mai mult cu cat
acest functionar trebuie sa isi exercite functia, in calitate de membru al
personalului, In conformitate cu ,,drepturile si obligatiile deontologice”, ,,in
mod loial si corect”, si trebuie sa faca eforturi, ,,in mod activ si constructiv”,
pentru realizarea misiunii si a obiectivelor municipalitatii (articolul .88 din
decretul din 22 decembrie 2017 privind administratia docald). \in plts, in
pofida acestei constatari, consiliul municipal din Gént-s=a pronuntat (din
nou), Tn decizia sa de autorizare in prima instanta ‘administrativa din-10
decembrie 2020, cu privire la necesitatea intocmirii unuiyraport de,evaluare a
impactului  proiectului asupra mediului, aderandy, la, recomandarea
responsabilului de mediu municipal din 4%decembrie 202071 ceea ce
priveste aspectul ,screening pentru daportulnde evaluare a impactului
proiectului asupra mediului.

[.]

Avand in vedere cele expuséymai susjrecurentele demonstreazd in mod
suficient ca, in cazul prezentei cereri, colegidl provincial a fost competent n
prima instantd administrativa,\in temeiul articolului 15/1 alineatul 1 OVD,
intrucat cererea vizeaza un‘proiect,municipal pentru care consiliul municipal
din Gent este initiatorul§i (in\realitate co-) solicitantul, desi nu reiese ca nu
trebuie Tnteemit, inymod evident, un raport de evaluare a impactului
proiectuluiasupra medinlui:?’

In primuld@speet al motivului,recurentele sustin ci articolul 15/1 din decretul din
25 aprilie 2014 privindtautorizatia de mediu prevede ca consiliul municipal nu se
poate prenunta asupra unei cereri proprii daca ,,pentru proiect [trebuie] intocmit
un raport de,evaluare a impactului asupra mediului si nu [s-a] obtinut o scutire de
la“ebligatia de Thtocmire a unui raport.” Din aceasta dispozitie reiese in mod
neechivoe;, in opinia recurentelor, ca colegiul provincial poate fi competent numai
daeda pentru proiect trebuie intocmit un raport de evaluare a impactului asupra
mediului /§i ca, prin urmare, colegiul provincial nu poate fi competent daca
proiectul”este supus numai obligatiei de screening. Recurentele sustin cd acest
lucru a fost confirmat si in lucrarile parlamentare ale dispozitiei.

Prin faptul ca apreciaza ca proiectele supuse obligativitatii screeningului intra in
sfera de aplicare a articolului 9a din Directiva EEM si ca deduce din aceasta ca
articolul 15/1 din decretul din 25 aprilie 2014 privind autorizatia de mediu trebuie
citit in acest sens, hotararea atacata da acestei dispozitii, in opinia reclamantelor, o
interpretare contra legem.
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Astfel, hotararea atacata ar incdlca articolul 15/1 din decretul din 25 aprilie 2014
privind autorizatia de mediu.

Recurentele solicita sa se adreseze cel putin o intrebare Curtii de Justitie cu privire
la interpretarea si domeniul de aplicare al articolului 9a din Directiva EEM.

Apreciere

Articolul 15/1 primul alineat din decretul din 25 aprilie 2014 privind autorizatia de
mediu prevede:

,Pentru examinarea si decizia cu privire la o cerere de,cliberare “a unei
autorizatii pentru un proiect sau modificarea unui proiect, pentriycare ‘este
competent consiliul municipal in conformitate ¢u articolul 15, este
competent si colegiul provincial daca se indeplinesc urmatoarele doud
conditii:

1° pentru proiect trebuie Tntocmit un raport de evaltare a‘impactului asupra
mediului si nu a fost obtinutd o scutigé de la obligatiande Intocmire a unui
raport;

2° consiliul municipal este initiatorul si solicitantul proiectului.”

Aceasta dispozitie a fost adoptata inyvederea transpunerii asa-numitei reguli ,,no
conflict-of-interest” de la articolul 9a din Directiva EEM. Acest articol prevede
urmatoarele:

»otatele membre\se “asigurdy ca “autoritatea competentd sau autoritatile
competentedndeplineésc Ta mod obiectiv obligatiile care decurg din prezenta
directiva Sinuiseéwgasesciintrsofsituatie care genereaza un conflict de interese.
In cazal in care autositatea,competenta este si initiatorul proiectului, statele
memmbtre pun inyaplicare, la organizarea functiilor lor administrative, cel
putin, o separare adecvata a functiilor care intrd in conflict in momentul
indeplinirii obligatiilor care decurg din prezenta directiva.”

Dinarticolul 25/1"primul alineat, mentionat anterior, rezulta ca colegiul provincial
examineaza o cerere de eliberare a unei autorizatii in locul consiliului municipal
numai atunci eand este deja cert, la momentul depunerii cererii, ca proiectul este
supushobligatiei de intocmire a unui raport de evaluare a impactului asupra
mediulut.

Atunci cand, in temeiul legislatiei, proiectul este supus numai obligatiei de
intocmire a unei note de screening a raportului de evaluare a impactului
proiectului asupra mediului, obligatia de intocmire a unui raport de evaluare a
impactul asupra mediului nu este certa la momentul depunerii cererii. Autoritatea
publica este cea care decide cu privire la admisibilitatea si integralitatea cererii de
eliberare a autorizatiei si care poate decide sa supuna proiectul obligatiei de
Tntocmire a unui raport de evaluare a impactului asupra mediului (articolul 4.3.3,

9



10

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 26.3.2024 — CAUZA C-236/24

§2 din decretul din 5 aprilie 1995 privind dispozitiile generale referitoare la
politica de mediu).

Astfel, o cerere de eliberare a unei autorizatii a consiliului municipal, pentru un
proiect pentru care trebuie intocmita numai o notd de screening a raportului de
evaluare a impactului proiectului asupra mediului, trebuie depusd la acelasi
consiliu dupa ce responsabilul de mediu municipal decide daca trebuie Tntocmit,
cu privire la proiect, un raport de evaluare a impactului asupra mediului (articolul
20 din decretul din 5 aprilie 1995 privind dispozitiile generale referitoare la
politica de mediu). Decizia responsabilului de mediu municipal poteivit careia
trebuie Tntocmit un raport de evaluare a impactului asupra mediului rezulta, de
iure, in caracterul incomplet al cererii si in incetarea procedurii, de, autorizare
(articolul 21, alineatul al doilea din decretul din 5 aprilie 1995.ptivind dispozitiile
generale referitoare la politica de mediu). Daca responsabilul de medignmunicipal
apreciazd cd nu trebuie intocmit un raport de evaluare ‘&, impactului“asupra
mediului, colegiul municipal decide, Tn prima instanta‘administrativa, eu privire la
cererea de eliberare a autorizatiei.

Lucrarile parlamentare ale articolului 15/1 din decretul 'din 25 aptilie 2014 privind
autorizatia de mediu confirma vointa legiuitorului) care avadoptat decretul ,,de a
impune dispozitia conflict-of-interest, mentionata,la articolul 9a [din Directiva
EEM], procedurii de autorizare adproiectelor supuse,obligativitatii screeningului
pentru raportul de evaluare a impactului proieetului asupra mediului.” [omissis]

Hotérarea atacata, care considerd ca,cerctea de eliberare a unei autorizatii pentru
un proiect al carui initiator este ¢ensiliul municipal si pentru care trebuie intocmita
numai o nota de screening a,raportulul dexevaluare a impactului proiectului asupra
mediului, nu trebuie depusa la,acelasiyconsiliu, ci la colegiul provincial, incalca,
astfel, articolulh 15/ primul, alineat din decretul din 25 aprilie 2014 privind
autorizatia de mediu.

Eventuala Tmprejurareea articolul 9a din Directiva EEM s-ar putea opune ca
responsabilul de mediu/ municipal sa decida daca trebuie impus un raport de
evaluare asimpactului asupra mediului pentru proiectele municipale pentru care
trebuie,intocmita*aumai o nota de screening a raportului de evaluare a impactului
proiectului asupra mediului, nu schimba situatia. In aceasta ipoteza, articolul 9a
mentionat anterior este insuficient transpus in Regiunea Flamada, in lipsa unei
reglementari care pune in aplicare o separare adecvatd a functiilor care intrd in
conflict,dn sensul articolului 9a.

Articolului 15/1, mentionat anterior, nu i se poate da o interpretare care sd fie in
contradictie cu textul clar si obiectivul acestuia, nici macar sub pretextul unei
interpretari in conformitate cu directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie nu poate fi
cititd in sensul ca separarea adecvata a situatiilor care intra in conflict, prevazuta
de aceasta dispozitie In cazul in care trebuie impus un raport de evaluare a
impactului proiectului asupra mediului, se extinde la cazul in care trebuie
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intocmita numai o nota de screening a raportului de evaluare a impactului
proiectului asupra mediului.

Avand in vedere efectul direct al articolului 9a mentionat anterior, in cazul
transpunerii incomplete in Regiunea Flamanda, dupd inlocuirea motivelor
nevalabile, aceasta dispozitie poate servi drept baza pentru decizia de a justifica de
iure hotararea atacata, astfel incat recurentele nu au, in aceastd ipoteza, niciun
interes fata de aspectului motivului.

Intrebarea daci articolul 9a din Directiva EEM a fost suficient transpuSidepinde de
domeniul de aplicare al acestei dispozitii. In special, se pune fatrebarea daca
»separarea adecvatd” mentionatd in aceasta dispozitie trebdiie, prevazuta, de
asemenea, pentru a evalua dacd proiectele supuse obligativitatii ‘screeningului
(care sunt vizate de articolul 4 alineatul (2) din Directiva EEM) 'sunt Supuse
obligatiei de a impune un raport de evaluare a impactului proiectuluisasupra
mediului.

Este oportun sd se adreseze Curtii de Justitie a Uniuniiz\Europene o intrebare
preliminara cu privire la acest lucru.

HOTARARE
1.  Cauzele [omissis] se conexéaza.

2. Curtii de Justitie apUniunii Europene i se adreseazid urmaitoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 9a dim\Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliuluidin 13idecembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice,si \privatefasupra mediului, introdus prin Directiva
2014/52/UE “dins16%aprilie 2014, trebuie interpretat in sensul ca, in
cazurile Ta_care, autoritatea competenta este si initiatorul proiectului,
separarea adecvatia a functiilor care intrad in conflict in momentul
indeplinirii obligatiilor care decurg din directiva trebuie aplicati, de
asemeneay,pentru a determina daca proiectele mentionate la articolul 4
alineatul, (2) din directiva trebuie supuse evaluirii in conformitate cu
articolele 5-10 din directiva?”

3. [emissis] [formula de incheiere si semnatura]
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