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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. februér 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal de premiere instance de Liége (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. januar 30.

Felperes:
Chaudfontaine Loisirs SA
Alperes:
Etat belge
1. A jogvitatarqya és.azvalapul szolgald tények:

A 2016. juliusz1-jeistorveny kifejezetten a héa hatdlya al4 vonta az online, azaz
elektronikus, “uton, kinalt, szerencsejatékokat, hatalyon Kkivil helyezve azok
tekintetében ayszerencsejatékokat és altaldban a sorsolasos jatékokat megilletd
ad@mentessegrendszerét.

Bzt kévetden,a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsadg, Belgium) eldtt az e
kulonleges “eltérées megsemmisitése iranti keresetet inditottak, amely a belsd jog
hataskoriszabalyainak megsértésén és kilondsen a héairanyelv alapjaul szolgal6
adosemlegesség elvenek megsertésén alapult, amennyiben a torvény az egyrészt
az online jatékokra ¢és fogadasokra, masrészt pedig a ,fizikai” jatékokra és
fogadasokra, valamint az online és ,,fizikai” sorsolasos jatékokra alkalmazandd
héaszabalyozéas kozotti eltérest alakit Ki.

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) helyt adott a belsdé jog hataskori
szabalyainak megsértésére alapitott jogalapoknak, és ugy itélte meg, hogy nem
kell megvizsgélni a tobbi jogalapot, kuléndsen az addsemlegesseég elvének



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-73/23. sz. UGY

megsértésére alapitott jogalapot, mivel azok nem vezethetnek szélesebb kora
megsemmisitéshez.

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirosag) ezért 2018. majus 21-i hatéllyal
megsemmisitette a 2016. jalius 1-jei torvény szdban forgd rendelkezéseit, kifejtve,
hogy a 2016. jalius 1. és 2018. majus 21. kozotti iddszak tekintetében mar
megfizetett adokat fenntartja, tekintettel a koltségvetési €s igazgatasi
nehézségekre, amelyekkel ezen adok visszatéritése jarna (lasd: 2018. marcius 22-i
34/2018. sz. itélet; 2018. november 8-i 155/2018. sz. itélet).

A felperes online kaszindt Gzemeltet. Az altala a 2016. jalius 1. és,2018\majus 22.
kozott tizemeltetett online jatékokat és fogadasokat terheld héascimén, megfizetett
640 478,825 eur6 mint tokeOsszeg visszatéritését kéri.

2020. december 1-jei hatarozataval az ad6hatdsag elutasitotta eztva kérelmet azzal
az indokkal, hogy a visszaterités iranti igéeny érvényesitésének feltételei nem
allnak fenn.

A felperes ezt kovetden a kérdést eléterjeszto bindsaghoz fordult.

2. A hivatkozott rendelkezések:

Az Europai Unio miikédésérél szolo szerzédés
A 267. cikk a kovetkezoképpen rendelkeziks

»Az Europai Uni6 Birdsaga hataskérrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara
a kovetkez6 kérdésekben:

a) a Szerz6désekiértelmezése;

b) az unios intézmények,“szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessege és
értelmezése.

[..]

Ha, egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évd iigyben mertil fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.

[..]”

A Kkozo6s hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv

A 135. cikk (1) bekezdésének i) pontja a kdvetkezOképpen szol:



10

11

12

13

CHAUDFONTAINE LOISIRS

»(1) ,,A tagallamok mentesitik az ado6 aldl a kovetkezo tligyleteket:

[...]

i)  fogadasok, sorsoldsos jatékok és egyéb szerencsejatékok, a tagallam altal
megallapitott feltételekre és korlatozasokra is figyelemmel;

[..]”

3. A felek érvei:

A. A felperes

A felperes mindenekel6tt azt allitja, hogy a vitatott héata heairanyelv “alapjaul
szolgald addosemlegesség elvének megsértésével vetették ki. Ezt kovetoen a
megsemmisitett torvény joghatasainak a szoban forgd.iddszak tekintetében torténd
fenntartasat kifogéasolja.

A felperes vitatja a Loterie nationale altal online kinalt (héamentes) termékek
(koztiik a sorsolasos jatékok) és a kiilonbdzd gazdasagi szereplok altal online
kinalt (héakoteles) jatékok és fogadasok kézotti eltctd banasmodot.

A felperes kifejti, hogy a szerenesejatekok ésta sorsolasos jatékok ugyanazon a
piacon versenyeznek. Egyebirants\hangstlyozza, hogy a Loterie nationale
internetes oldaldn a sorsolasos jatekokwszeles korén kivil a tobbi online
szolgaltato altal nyujtottakhoez hasonldyonline jatékokat és fogadasokat is kinal, és
hogy ezt a hasonldsagot ‘a,szakirodalom is megerdsiti, kiilondsen a jatékfiiggdség
tekintetében. Viégil, “eldadja, “hogy a Loterie nationale igen offenziv
reklamtevékenyseéget folytat, “tekintettel arra, hogy nem gyakorolnak folotte
felugyeletet.

A felperes a\Birosag kiilonb6zo itéleteire hivatkozik, koztiik a 2019. junius 27-i
Belgisch Syndicaatwan Chiropraxie és tarsai itéletre (C-597/17, EU:C:2019:544),
amely emlékeztetett az addsemlegesség elvének terjedelmére:

w28, Masedszer a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az adosemlegesség
elvét, “amellyel ellentétes az, ha a hasonld és kovetkezésképpen egymaéssal
versenyzo szolgaltatasokat a héa szempontjabol eltéroen kezelik (lasd ebben az
értelemben: 2006. aprilis 27-i Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen itélet,
C-443/04 és C-444/04, EU:C:2006:257, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

[.]

47. Ezen elvvel ellentétes az, ha az egymdssal versenyzo hasonlo arukat vagy
szolgdltatasokat a héa szempontjabol eltéréen kezelik (2014. szeptember 11-i K
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itelet, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24. pont; 2017. marcius 9-i Oxycure Belgium
itélet, C-573/15, EU:C:2017:189, 30. pont).”

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy ez az eltéré banasmod sérti a semlegesség
elvét, mivel e két szolgaltatas hasonld, mivel:

. a felhasznalasuk alapjan valé 6sszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos
tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek kielégitésére
szolgalnak,

. a fennallo kiilonbségek nem befolyasoljak jelentdsen az atlagos,fegyaszto
arra iranyuld dontését, hogy az emlitett szolgaltatasok kozil ‘melyiket “wegye
igénybe.

Ezt kovetden a felperes azt kifogéasolja, hogy a belga @llam 201.6. jaliusyl -jétol
2018. majus 21-ig fenntartotta a hatalyon kivil helyezés joghatasait. Az
adminisztracié el6tt emlékeztetett arra, hogy.@a 2019.%junius, 27-1"Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie es tarsai itéletben, (C-59¢/1%,\EU:C;2019:544) a
Birosag megallapitotta, hogy valamely ,,nemzeti biros§ag nem ‘alkalmazhat olyan
nemzeti rendelkezést, amely feljogositja étarra, hogy a megsemmisitett jogi aktus
bizonyos joghatdsait fenntartsa a célbél, hogy ideiglenesén fenntartsa [a] [...]
nemzeti rendelkezések joghatasat”,

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirosag) altal megsemmisitett rendelkezések
joghatéasainak a multra nézve torténd fenntartasa nem kovet jogszert célt, €s nem
felel meg a kozérdek kovetelmenyeimekinnoha a beavatkozast elvi szinten
kizarolag ezek igazolhatjak:wRéadasul, e ‘beavatkozas ardnytalan jellegli, mivel
felboritja a jelen Ugyben szobanforgo felek érdekei kozott fennallé egyensulyt.

A Birosag itélkezeési gyakorlatayszerint az, ha az adoalanynak nincs lehetdsége az
allam részére, azseurdpaif uniés jog megsértése kovetkeztében megfizetett héa
visszatérittetéscre, olyan,beavatkozasnak mindsiil, amely nem kovet jogszerii célt,
nem_ aranyos, “és \serti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiegészitd
jegyz6konyvének I.°cikkében rogzitett tulajdonhoz valo jogot.

B.. \AzFEtat belge (belga allam)

A belgatallam agy itéli meg, hogy a sorsolasos jatekok nem hasonléak az online
szerencsejatékokhoz, igy nem sériil az adésemlegesség elve.

Véleménye szerint a sorsolasos jatékok a szerencsejatékoktol -elkiiloniild
kategoriaba tartoznak, kilondsen az alabbi okok miatt:

— A belga jogban a loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les
établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs (a
szerencsejatékokrol, a fogadasokrol, a szerencsejaték-létesitményekrél és a
jatékosok védelmérdl szolo, 1999. majus 7-i torvény) nem alkalmazand6 a
sorsolasos jatékokra, mivel azokat a jogalkotd e torvény 3a. cikke értelmében
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kifejezetten kizarta annak hatalya alol. A sorsolasos jatékokra a loi du 31
décembre 1851 sur les loteries (a sorsolasos jatékokrél szold, 1851. december
31-i térvény) és a loi du 22 juillet 1991 relative a la Loterie nationale (a Loterie
nationale-rol sz616, 1991. julius 22-i térvény) vonatkozik.

— A Loterie nationale olyan kdzintézmény, amely a belga jogban a sorsolasos
jatékok szervezésére vonatkozdan jogszabalyi monopdliummal rendelkezik. A
Loterie nationale tevékenységi kore azonban Kiterjed a szerencsejatékok és
fogadasok minden formaban torténd szervezésére is.

— A maganjogi gazdasagi szereplok altal online kinalt szerencsejatékok ¢és
fogadasok felett a Commission des jeux de hasard (Szerenesejaték-bizottsag)
gyakorol ellenérzést. A Loterie nationale a belga allam feliigyelete,alattiallnA
Loterie nationale-nak tobbek kozott tizemeltetési szerzédéstikell kétnie a belga
allammal (a 2002. &prilis 19-i torvény 14. cikke). Ez az tizemeltetésiyszerzodés
kiilonb6zo kotelezettségeket ro a Loterie nationale-ray, mint, _Kozhasznu
szervezetre. Eloirasra keriil, hogy a Loterie “\natiomale “feladata, hogy
kozérdekbol, kereskedelmi  modszereks, “szerint %, sorselasos  jatékokat,
nyereményjatékokat, szerencsejatékokat €és,fogadasokat, szervezzen (lasd a
2002. aprilis 19-i torvény 3. cikkének 3. 8:4t).

— Az lzemeltetési szerzodés meghatarezza, a smonopoldij, a kiilonleges
hozzéjarulasok ¢és az addzasweltti nyeresegbél cvente a kovetkezd célokra
levont hanyad kiszdmitasarawés kifizetésére vonatkozo szabalyokat:

. a fejlodo orszagokmtamogatasi, programjainak finanszirozasa céljabol (a
Loterie nationale tmogatasar);

. a Conseil ‘des "ministres (minisztertanacs) altal meghatarozott kdzhasznu
célokra,

. valamint ayCaisseynationale des calamités, a Fondation Roi Baudouin és a
Fonds belge de Survie részere nyljtott eves tamogatés céljara.

— AsLoterie nationale jogi kerete a személyek védelmére szolgéalod kiilonbozo
intezkedéseket ir eld (a nyilvanossag tajékoztatdsa a valds nyerési esélyekrol
mindenyegyes kinalt terméktipus esetében, a jatékfiggéséghez kapcsolddo
gazdasagi,» tarsadalmi és pszicholdgiai kockazatokra vonatkozé tajékoztatasi
kampanyok szervezése).

— Egyébirant az Ujraelosztds mertéke —amely az 6sszes tét utan a jatékosoknak
kifizetett pénzosszeg aranyanak felel meg — a belga allam szerint a sorsolasos
jatékok esetében jelentdsen eltérd (a jatékosoknak torténd visszafizetés
alacsony aranya: 50 és 60% kozott) a tobbi szerencsejatékhoz képest (magas
visszafizetési arany: 95% és annal magasabb).
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A belga allam emléekeztet a tagallamok arra vonatkozd mérlegelési jogkdrére,
hogy bizonyos jatékkategoriakat mentesitsenek, méasokat pedig a héa hatalya ala
vonjanak.

A megsemmisitett jogszabaly joghatasainak fenntartdsat illetden az addhatosag
szerint a felperes hidnyosan értelmezi a 2019. janius 27-i Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie és tarsai itélet (C-597/17, EU:C:2019:544) rendelkez6 részét, amely a
kovetkezoképpen szdl: ,,valamely nemzeti birdsag nem alkalmazhat olyan nemzeti
rendelkezést, amely feljogositja 6t arra, hogy a megsemmisitett jogi aktus
bizonyos joghatésait fenntartsa a célbol, hogy ideiglenesen fenntartsasaz altala a
2006/112 iranyelvvel dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti rendelkezések
joghatasat azoknak az ezen iranyelvvel vald megfeleléségének®a megtercmtéseiq,
egyrészt a célbol, hogy csokkentse az e megsemmisités, wisszahatoyhatalyabol
ered jogbizonytalansag kockazatait, masrészt pedig, hogy megakadalyozza, az
emlitett iranyelvvel Osszeegyeztethetetlen e rendelkézeseket megel6zé nemzeti
szabalyozas alkalmazésat” (kiemelés az adohatosagtol).

Marpedig a jelen ugyben, noha a Cour censtitutionnelles(alkotmanybirdsag)
megsemmisitette a szoban forgd rendelkezeseket; ennek oka a belsd jog
szabalyainak megsértése volt, nem pedig, az,\hegysazokat a héairanyelvvel
Osszeegyeztethetetlennek itélte volna.

Az adohatosag azt allitja, hogy @ Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) altal
megsemmisitett rendelkezéseks,nem imindsiilnek a” héairanyelv nem megfeleld
atultetésének.

4. A tribunal §de premiere iastance de Liege] (liege-i elséfoka birdsag,
Belgium) értékelése:

A. Azadosemlegesseg elveére alapitott elsé jogalap

A 2019.%juniusw2%-i “Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai kontra
Ministerraady,itéletében (C-297/17, ECLI:EU:C:2019:544, 28. és 47.pont) a
Birdsag emlekeztetett az adosemlegesség elvének terjedelmére:

»Masodszor, a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az addsemlegesség elvét,
amellyelellentétes az, ha a hasonld és kovetkezésképpen egymassal versenyzo
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (lasd ebben az értelemben:
2006. aprilis 27-i Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen itélet, C-443/04 és
C-444/04, EU:C:2006:257, 39.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

[...]

Ezen elvvel ellentétes az, ha az egymassal versenyz6 hasonl0 arukat vagy
szolgaltatasokat a héa szempontjabol eltéréen kezelik (2014. szeptember 11-i K
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itelet, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24. pont; 2017. mércius 9-i Oxycure Belgium
itélet, C-573/15, EU:C:2017:189, 30. pont).”

The English Bridge Union (gyre vonatkozo inditvanyaban (C-90/16,
EU:C:2017:464, 19.pont) Szpunar fOtandcsnok a  szerencsejatékok
adomentességével Osszefliggésben a kovetkezOképpen foglalta Ossze a
semlegesség elvét: ,,A Rank Group itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban rogzitett, szerencsejatékra
vonatkoz6 mentességgel vald Osszefliggésben elegendd az addsemlegesség elve
megsértésének a megéllapitdsahoz az, ha a héa szempontjabol eltérd banasmodot
alkalmaznak a fogyasztd szemszOgébol azonos vagy hasonlg, illetve, annak
ugyanazon igényeit kielégitd két szolgaltatasnyijtassal szemben, Fzert, az; hogy a
szoban forgd tevékenység »fogadasoknak, sorsolasos .jatékoknaks, s, ‘egyéb
szerencsejatékoknak« mindsiil-e, piacorientalt megkdzelités wflggvénye: ha a
fogyasztok a szolgéaltatasokat hasonloknak tekintik, azokat,azonos médon kell
megaddztatni.”

A 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésenek i) pentja.széles mérlegelési
mozgasteret hagyott a tagallamok szamara a szerencsejatekok mentesitését vagy
adoztatasat illetden, mivel az emlitett_tagallamokiszamara, lehetévé teszi, hogy
meghatarozzak azokat a feltételeket “es “Korlatozasokat, amelyekhez az e
mentességben vald részesiilés kothetd. Antagallamek szamara biztositott, arra
vonatkozo jog gyakorlésa, hogy ‘az emlitett rendelkezes altal eldirt héamentességet
illetéen feltételeket ¢és kofldteozasokat hatarozzanak meg, lehetévé teszi a
tagallamok szamara azt, hogy ezen adéwalol“csak bizonyos szerencsejatékokat
mentesitsenek.

A szolgéltatasnyujtassszabadsaga,targyaban hozott, 1994. marcius 24-i Schindler
itéletében (C-275/92, EU:C:1994:119, 60. és 61. pont) a Birdsag jelezte, hogy ,,Ra
kell mutatnigtovabba, hogy a,sotsolasos jatékok a csalds és a blincselekmények
jelentds keckazatat herdozzak, tekintettel az altaluk Osszegylijthetd 0sszegek és a
jatékosoknak “adhato ‘nyeremények jelentds voltara, kiilonosen, ha azokat nagy
mérétekben, szervezik. Mindezeken felll kiadasokra 6sztondznek, amelynek karos
egyéni wés tarsadalmi™® kovetkezményei lehetnek. Veégil, noha ez az indok
onmagaban, nemytekintheté objektiv igazolasnak, meg kell jegyezni azt is, hogy a
sorsolasos, jatékok jelentds mértékben hozzajarulhatnak az olyan jotékonysagi
vagy koézceld tevékenységek finanszirozasahoz, mint a szocialis munka, a karitativ
tevékenység, a sport vagy a kultura.

E sajatossagok indokoljak azt, hogy a nemzeti hatosdgok megfeleld mérlegelési
jogkorrel rendelkezzenek ahhoz, hogy meghatarozzak a jatékosok védelmére, és
altalanossagban —figyelembe véve az egyes tagallamok szociokulturalis
sajatossagait — a kozrend védelmére vonatkozo kdvetelményeket, figyelembe véve
mind a sorsolasos jatékok megszervezeésének maodjat és a tétek nagysagat, mind az
azokbdl szarmazd nyereség felhasznalasat.”
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A szintén a szolgaltatdsnyljtas szabadsaga targyaban hozott, 2021. majus 18-i
Fluctus és tarsai vegzésében (C-920/19, nem tették kozze, EU:C:2021:395) a
Birdsag megallapitotta, hogy: ,,Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azzal kizarolag azon okbdl nem ellentétes a szerencsejatékpiac-szervezés kettos
rendszere, hogy a sorsolasos jatékok és a jatékkaszinokban folytatott
szerencsejatékok feletti monopdlium jogosultjanak reklamtevékenységei a
szerencsejatékokban valo aktiv részvételre 6sztondznek, példaul azéltal, hogy a
jatékot artalmatlan szinben tlntetik fel, a jatéknak a bevételek kozérdeki
tevékenységekre forditasa révén pozitiv képet kolcsondznek, vagy a jaték
vonzerejét olyan vonzo reklamiizenetekkel ndvelik, amelyeky, jelentds
nyereményeket helyeznek kilatasba”.

Az ezlttal a héa targydban hozott, 2011. november 10-i The'Rank'Group‘itéletben
(C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 49-51. pont) aBirosag, masrészt,a bingo
¢s a pénznyerd automatak Osszehasonlithatosaga kapcsan emiékeztetett arraphogy
,,EbbOl kovetkezik, hogy a kérdést eldterjesztd bitbsagok altal hivatkozott jogi
rendszerbeli kiilonbségeknek nincs jelentdsége annak“értékelcse tekintetében,
hogy az érintett szerencsejatékok hasonlok-e.

Ezen eredményt nem kérddjelezi meg az a \tény, vhogy bizonyos kivételes
esetekben a Birdsag elismerte, hogy a, szoban ‘forgd ‘dgazatok sajatossagaira
tekintettel az érintett termékeértékesitésre wagy, Szolgaltatasnyujtasra vonatkozé
szabalyozéasi keret és jogi rendszer ‘olyan, elteréseiy,hogy valamely gydgyszer ara
megtérithet6-e, vagy sem, svagy hogy az,egyetemes szolgaltatasra kotelezett
adoalany-e, vagy sem, a fogyaszté, szemszogébol kiilonbséget teremthet a sajat
igényeinek kielégitesegszempontjabol, (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2001.“majus 3=4n "hozott itélet 27. pontjat, valamint a
C-357/07. sz. TNT WPosty UKY, Ugyben 2009. 4aprilis 23-4n hozott itélet
[EBHT 2009.,1-3025.70.]'38.,39. és 45. pontjat).

A fenti megalapitasokra“tekintettel az C-259/10. sz. igyben eléterjesztett elsd
kérdes “a) pontjara, es,a “€-260/10. sz. tigyben elbterjesztett elsd kérdésre azt a
valaszt kell adniphogy, a két szerencsejatékkal szemben a hatodik irdanyelv
13.cikke Bhwrészének® f) pontja alapjan torténd HEA-mentességben vald
részesitéstk tekintetében alkalmazott eltérd bandsmod esetén ugy kell értelmezni
azvaddsemlegesség elvét, hogy nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy e két
jaték kiilléonbozo engedélyezési kategdridkba, valamint a feliigyelet €s szabalyozas
terén elterd,jogi rendszer ala tartozik.”

A héa targyaban hozott, 2010. janius 10-i Leo-Libera itéletében (C-58/09,
EU:C:2010:333) a Birosag ezuttal arra emlékeztetett, hogy: ,,35. Ez az elv ugyanis
nem értelmezheté Ggy, hogy azzal ellentétes, ha egy szerencsejaték-forma
mentesil a HEA megfizetése aldl, mig egy masik szerencsejaték-forma
HEA-koteles — feltéve ugyanakkor, hogy a két szerencsejaték-forma nem all
versenyben egymassal —, maskilénben a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének i) pontja és az e rendelkezés &ltal a tagallamok szaméra
biztositott széles mérlegelési mozgastér hatékony érvényesiilése meghiusulna.”
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A jelen Ugyben a Birdség itélkezési gyakorlatanak elemzésére tekintettel nehézség
merQl fel az unios jog ertelmezésével kapcsolatban, ami indokoltta teszi az els6
két kérdés eldzetes dontéshozatalra torténd eldterjesztését.

E kérdések tdgabbak, mint az ugyanezen tribunal de premiére instance de Liége
(liege-i els6foku birdsag) altal 2022. november 18-an (C-741/22.sz. Uigy)
eloterjesztett els6 kérdés, amely a Loterie nationale altal kinalt online sorsolasos
jatékok ¢és a maganjogi gazdasagi szereplok altal kinalt egyéb online
szerencsejatékok kozotti eltérd banasmodra vonatkozik.

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem az online nyujtott szerenesejatékok
¢és egyrészt a nem online nyujtott szerencsejatékok (els6é kérdés), masrészt pedig
az online vagy nem online nyujtott sorsolasos jatékok kozatti eltéro ‘banasmodra
(masodik kérdes) vonatkozik.

B. A megsemmisitett torvény joghatasainaks, fenntartasarawvonatkozo
masodik jogalap

A felek eldéadasabdl kitlinik, hogy az uniods jog értelmezése,tobb szempontbdl is
nehézségeket vet fel.

Mindenekel6tt a 2019. junius 27-i, Belgisch, Syndicaat van Chiropraxie és tarsai
itéletben (C-597/17, EU:C:2019:544, 59. és'60.pont) a Birdsag felidézte azon
feltételeket, amelyek mellettmvalamely tagallam fenntarthatja az unidés joggal
ellentétes valamely rendelkezés joghatasait.

»Még feltételezve is ugyanisyazt, hogy a jogbiztonsag nyomods megfontoldsai
kivételesen vezethetnek az'unidsyjogwalamely kézvetlenil alkalmazand6 szabalya
altal a vele ellentétes, nemzeti jogra Kkifejtett Kiszoritd hatds atmeneti
felfliggeszteséhez, az ilyenfelfuggesztést a jelen tigyben eleve ki kell zarni, mivel
a kérdeéstyeloterjesztd birosag nem emlitett olyan konkrét elemeket, amelyek
alatdmaszthatjak “a_jogbizonytalansag kulonds kockazatait (lasd analdgia utjan:
2010, szeptember, 8-\ Winner Wetten itélet, C-409/06, [EU]:C:2010:503,
67.pont).

Killonosen ‘azon koltségvetési és adminisztraciés nehézségek puszta emlitése,
amelyek, azyalaptigyben vitatott rendelkezések megsemmisitésébdl adodhatnak,
nem YJlehet clegendé ahhoz, hogy a jogbiztonsdg nyomos megfontolasait
alatamassza (lasd analdgia utjan: 2012. oktober 18-i Mednis itélet, C-525/11,
EU:C:2012:652, 44. pont; 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:[249], 111. pont).”

A jelen tgyben, ha bebizonyosodik, hogy a héamentességnek kizarolag az online
szerencsejatekok tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezése ténylegesen sérti a
héasemlegesség elvét (lasd az els6 jogalapot), felmeriul a kérdés, hogy e hatalyon
kivul helyezés joghatasait nem az unids jog megsértésével tartottdk-e fenn
annyiban, amennyiben azokat ,a mar megfizetett adok visszatéritésével
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kapcsolatban felmeriild koltségvetési és igazgatasi nehézségekre tekintettel”
tartottak fenn, még ha a megsemmisités a belsd jog szabalyainak és nem az unids
jognak a megsértésébdl ered is.

A 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itéletben (C-309/06, EU:C:2008:211) a
Birdsag tovabba megallapitotta, hogy ,,[a]bban az esetben, ha valamely tagallam
[...] a nemzeti jogszabalyait tévesen értelmezte, aminek kovetkeztében a nemzeti
jog értelmében [...] mentesség ald esd bizonyos termékértékesitéseket vagy
szolgéaltatasnyljtasokat az altalanos adokulcs alapjan addztatott, alkalmazni kell
[az unids] jog altalanos elveit, ideértve az adosemlegesseg elveér, is, jogot
biztositva ezéltal az e termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnymjtasokat, végzo
gazdasagi szerepld szamara az e termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
utan tévesen kivetett 6sszegek visszaigénylésére”.

A jelen ugyben felmeril a kérdés, hogy az adodalany ayhéaianyelvetés az
adosemlegesség elvét sértdé modon fenntartottquadok visszatcrittetésére is
jogosult-e.

Végiil, mivel a héamentesség vitatott hatalyon kiwiil helyezését a belsd jog
szabalyainak megsértése miatt semmisitették meg,'az akerdessis felmerdl, hogy a
Cour constitutionnelle (alkotmanybirosag) yo0lyan, birosag[keént] [...], amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincsyjogorvoslati lehetdség”, nem
volt-e mégis koteles arra, hogy, az EWMSZ267. cikk harmadik bekezdesének
megfelelden a Birosdghoz forduljon.

A tribunal [de premiéere, instancey de, Liege] (liege-i els6foku birosag) e

szempontokkal Gsszefliggésben terjeszti elé az 6todik, a negyedik és a harmadik
kérdést.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A tribunal Tdewpremiére instance de Liége] (liege-i els6foku birdsag) eldzetes
dontéshozatal céljabola kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

1) “\Dehetévé “teszi-e a k0zOs hozzdadottértékado-rendszerrél szo6lo, 2006.
november, 28« 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
i) pentjasésvaz adosemlegesség elve valamely tagallam szaméara, hogy az e
rendelkezes altal eldirt adomentesség korébdl kizardlag az elektronikus uton
nyujtott Szerencsejatékokat zarja ki, mikdzben a nem elektronikus uton nyujtott
szerencsejatékok héamentesek maradnak?

2) Lehetévé teszi-e a kozOs hozzédadottértékado-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdesének
i) pontja és az addsemlegesség elve valamely tagallam szdméara, hogy az e
rendelkezés altal eldirt adomentesség korébdl kizardlag az elektronikus uton
nyujtott szerencsejatékokat zarja Ki, a sorsolasos jatékok kivételével, amelyek
héamentesek maradnak, akar elektronikus Gton nyujtjak azokat, akar nem?
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3) Lehetévé teszi-e az Europai Unido miikodésérél szolo szerzddés
[2]67. cikkének harmadik bekezdése, hogy egy felsObb szintli birésag ugy
hatarozzon, hogy fenntartja valamely bels6 jogi rendelkezés joghatasait, amelyet a
belsd jog megsértése miatt semmisit meg anélkiil, hogy az unios jog eldtte szintén
hivatkozott megsértésérél hatarozott volna, és igy anélkiil, hogy -eldzetes
dontéshozatal céljabol e belsé jogi rendelkezés eurdpai unidés joggal vald
OsszeegyeztethetOségére vonatkozo kérdést terjesztett volna el6, vagy a Birdsagot
azon feltételekrdl kérdezte volna, amelyek mellett ugy hatdrozhat, hogy e
rendelkezés unids joggal valé 0Osszeegyeztethetetlensége ellenére fenntartja e
rendelkezés joghatasait?

4)  Amennyiben a fenti kérdések valamelyikére nemlegés, valasz “adandd,
fenntarthatta-e a Cour constitutionnelle (alkotmanyhirésag)s, az, “altala “a
hataskGrmegosztasra vonatkozo nemzeti szabalyokkal valo
Osszeegyeztethetetlenség  miatt  megsemmisitett % rendelkezések “\ multbeli
joghatasait, mikozben e rendelkezések a héarolgszol6, 2006/112/EK tanacsi
iranyelvvel is 0sszeegyeztethetetlenek voltak, megpedigaannak érdekében, hogy
elkerilje a mar megfizetett adok visszatéritésével ‘kapesolatban felmeriild
koltségvetési és igazgatasi nehézségeket?

5)  Amennyiben az el6z6 kérdésre nemleges ‘valasz'adando, visszatérithetd-e az
adodalany részére az altala Uzemeltetett,szerencsejatékok és fogadasok valds bruttd
arrése utan a kozos héarendszerrol sz6lo, 20065 november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvvel és azmaddsemlegesseg . elvével 0Osszeegyeztethetetlen
rendelkezések alapjan altala megfizetett héa?

11



