Sazetak C-261/24-1

Predmet C-261/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. veljace 2024.
Tuzitelj:
Alizeu Eolian SA
TuZenici:
Agentia Nationala de Administrage Fiscald

DGRFP Bucuresti =, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlocii, Bucuresti

DGRFP,Bucuresti — Aldministratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministeruly, Einantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

Predmet glavnog postupka

Tuzbaw,upravnom sporu koju je podnijelo drustvo Alizeu Eolian Sa (u daljnjem
tekstu: tuzitelj) i koja se odnosi na: i. poniStenje uredbe predsjednika Agentije
Nationalda de Administrare Fiscala (Drzavna agencija za poreznu upravu,
Rumunjska, u daljnjem tekstu: ANAF) o modelu 1 sadrzaju obrasca koji se
upotrebljava za prijavu poreza na dodatnu dobit proizvodaca elektricne energije,
ii. ponistenje poreznih prijava koje je u razdoblju od travnja do kolovoza 2022. na
temelju te uredbe podnio tuzitelj, iii. poniStenje odluka poreznih tijela kojima su
odbijene tuZiteljeve Zalbe protiv uredbe 1 navedenih poreznih prijava te iv. povrat
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iznosa uplacenog na ime poreza na dodatnu dobit za razdoblje od travnja do
kolovoza 2022. zajedno s kamatama.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanaka 49., 56., 63., 107. i
108. te ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a, c¢lanka 17. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te odredenih odredbi Direktive 2019/944, Uredbe 2019/943,
Uredbe 2021/1119, Direktive 2018/2001 i Direktive 2006/112.

Prethodna pitanja

1.  Trebali odredbe ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a tumagitt na nadin da,nacionalni
propis na temelju kojeg se porez primjenjuje samenatedredene,proizvodace
elektri¢ne energije, kao §to su oni [koji proizvode energiju] 1z obnovljivih izvora,
[a] ne na sve proizvodace elektrine energijéy, predstavlja “drzavmu potporu
dodijeljenu subjektima oslobodenima od ‘placanjantog, poreza na koju se
primjenjuje obveza prijave?

2. Treba li odredbe ¢lanka 3. stavaka'l. i 4, Clanka 9."stavka 2. te ¢lanka 58.
tocaka (b) do (d) Direktive 2019/944 1*¢lanka 3:%tocaka (f), (g), (i) i (n) Uredbe
2019/943, u skladu s kojima drzave'¢lanicésproizvodacima elektricne energije
trebaju osigurati jednake i nediskriminirajuceyuvjete, tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalni propis Lojimuse ‘obveza placanja dodatnog poreza nalaze samo
odredenim proizvodacimatelektriéneenergije, ukljucuju¢i one [koji proizvode
energiju] iz obnovljivih izvora, pri éemu su iz obveze placanja poreza iskljucene
odredene kategorije,proizvodacatiako'se svi proizvodaci elektricne energije nalaze
u sli¢noj situagiji, uzimajuci u obzir, medu ostalim, slicnu dobit ostvarenu od
prodaje elektricne,cnergije?

3. Treba, li odredbe clanaka 49., 56. i 63. UFEU-a te ¢lanka 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis ‘kojim sehobveza placanja diskriminirajuéeg poreza prekomjernog iznosa
nalaze ‘samoW,odredenim proizvodaima elektricne energije (ukljucujuci
proizvodace [koji proizvode energiju] iz obnovljivih izvora), Sto je obveza iz koje
su 1sklju€ene druge kategorije proizvodaca?

4.  Treba li Direktivu 2019/944 i Uredbu 2019/943, koje su prethodile Uredbi
2022/1854, tumaciti na na¢in da im se protivi nacionalni propis koji dovodi do
utvrdivanja prodajne cijene ili ogranicenja slobode utvrdivanja prodajne cijene?

5. Treba li nacela opreznosti i preventivnog djelovanja, nacelo da se Steta
nanesena okoliSu popravlja na samom izvoru te nacelo da onecis¢ivac placa, kao i
[Clanak 2. stavke 1. i 2.] te ¢lanak 4. Uredbe 2021/1119, u vezi s ¢lankom 191.

stavkom 2. UFEU-a i ¢lankom 3. stavcima 1., 3. i 4. Direktive 2018/2001, kojim
se ureduju ciljevi klimatske neutralnosti na razini Europske unije, tumaciti [na
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nacin] da im se protivi nacionalni propis kojim se ugrozavaju ciljevi Unije koji se
odnose na postizanje klimatske neutralnosti i politika Europske unije u podruc¢ju
oporezivanja energije? U slucaju potvrdnog odgovora, koje kriterije treba
primijeniti prilikom utvrdivanja tog poreza kako bi se poStovala prethodno
navedena nacela?

6.  Treba li odredbe ¢lanka 401. Direktive 2006/112/EZ tumaciti na nacin da im
se protivi nacionalni propis poput onog uvedenog OUG-om br. 27/2022, kojim se
nalaze placanje poreza na promet na dobit koja proizlazi iz prodaje elektri¢ne
energije?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanci 49., 66., 63.,%107%i108. te
¢lanak 191. stavak 2.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanalk17.

Direktiva (EU) 2019/944 Europskog paslamenta, i Vijeéa od 5. lipnja 2019. o
zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne, enesgije’i izmjeni Direktive
2012/27/EU: ¢lanak 3. stavci 1. i 4, ¢lanak'Q. stavci I do 3. te ¢lanak 58.
tocke (b) do (d)

Uredba (EU) 2019/943 Europskog parlamenta 1”Vije¢a od 5. lipnja 2019. o
unutarnjem trzistu elektri¢ne energije: clanak 3. tocke (b), (f), (), () 1 (n)

Uredba (EU) 2022/1854 o hitnoj interveneiji za rjesavanje pitanja visokih cijena
energije

Direktiva Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava
Zajedniceza oporezivanje energenata i elektri¢ne energije

Uredba (EU), 2021/1119, Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. lipnja 2021. o
uspostaviyokvira za postizanje klimatske neutralnosti i o izmjeni uredaba (EZ)
brad01/2009(EU)2018/1999 (,,Europski zakon o klimi”): ¢lanci 2. i 4.

Dixektiva (EU) 2018/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2018. o
promicanjuiuporabe energije iz obnovljivih izvora: ¢lanak 3.

Direktiva Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: uvodne izjave 4. 1 7. te ¢lanak 401.

Navedena sudska praksa Unije

Presude od 6. listopada 1982., CILFIT/Ministero della Sanita (283/81, Zb. 1982.,
str. 3415.), EU:C:1982:335; od 21.studenoga 1991., Fedération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i dr./Francuska (C-354/90,
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Zb. 1991., str. 1-5505.), EU:C:1991:440, t.10. i 14.; od 12.travnja 1994.,
Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién (C-1/93, Zb.1994., str. I-
1137.), EU:C:1994:127, t. 15.; od 14. prosinca 1995., Sanz de Lera i dr. (C-
163/94, C-165/94 i C-250/94, Zb.1995., str.1-4821), EU:C:1995:451; od
3.svibnja 2001., Komisija/Francuska (C-481/98, Zb.2001., str.1-3369.),
EU:C:2001:237, t. 21.; od 15. srpnja 2004., Pearle i dr. (C-345/02, Zbh. 2004.,
str. 1-7139.), EU:C:2004:448, t. 30. do 32.; od 15. prosinca 2005., Unicredito
Italiano (C-148/04, Zb. 2005., str. 1-11137.), EU:C:2005:774, t. 42.; od 7. rujna
2006., Marrosu i Sardino (C-53/04, Zb. 2006., str.1-7203.), EU:C:2006:517,
t.54.; od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
Zb. 2006., str. 1-9957.), EU:C:2006:644, t. 39.; od 10. travnja 2008.,Marks &
Spencer (C-309/06, Zb. 2008., str. 1-2283.), EU:C:2008:211, t. 49.:50d 20atravnja
2010., Federutility i dr. (C-265/08, Zb. 2010., str. 1-3377.), EW:C:2010:205; od
16. veljace 2012., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11), EU:C:2042:9%, 1. 76.; ‘od
27. sije¢nja 2022., Fondul Proprietatea (C-179/20), EU:C:2022:58,%t. 84.71:85. te
od 7.travnja 2022., Autonome Provinz Bozen “(€-102/21 i “€-103/21),
EU:C:2022:272, t. 58. i 59.; miSljenje nezaviSheg odyjetnika, H«4Mayrasa od
13. studenoga 1974. u predmetu 33/74, van Binsbergen, EU:C:1974:121, t. 89.

Navedene nacionalne odredbe

Ordonanta de urgentd a Guvérnului nt. 27/2022%privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electricaigi gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, preeum,,si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile sicompletarile ulterioare (Vladina uredba sa
zakonskom snagom br. 27/2022 o mjerama koje se primjenjuju na krajnje kupce
na trzi$tu elektricne energije i prirodnog plina u razdoblju od 1. travnja 2022. do
31. ozujka 2023., te, izmjeni i ‘dopuni odredenih normativnih akata, kao i
naknadnim izmjenamayi depunama) (u daljnjem tekstu: OUG br. 27/2022):
¢lankom 45 predvida sessljedece:

— uvedi sey poseban yporez od 80 % izraCunan u skladu s posebnom
metodelogijom, Kkoji se primjenjuje na dodatne prihode koje ostvaruju
proizvodagi, elektricne energije 1 prirodnog plina (u daljnjem tekstu: porez na
dadatnuddobit);

— porez sewne primjenjuje na dodatne prihode koje ostvaruju proizvodni kapaciteti
pusteni u pogon nakon datuma stupanja na snagu Uredbe sa zakonskom
snagom,

— porez na dodatnu dobit izracunava se na temelju metodologije iz Priloga br. 6, a
proizvodaci elektriéne energije prijavljuju ga i uplacuju na mjese¢n0j 0SNoVi,
do 25. dana u mjesecu za prethodni mjesec za koji se duguje porez,

— model 1 sadrzaj prijave poreza na dodatnu dobit odobravaju se uredbom
predsjednika ANAF-a,
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— za potrebe izraCuna dodatne dobiti ne uzimaju se u obzir koliine elektricne
energije Koje prodaju proizvodaci elektri¢ne energije (koji su uvrsteni u portfel;
rumunjske drzave 1 imaju sklopljene ugovore za naftne derivate) ako ti
proizvodaci izdaju ponude za prodaju dijela ili ukupne koli¢ine u roku od
najviSe pet radnih dana od zahtjeva za kupnju elektricne energije koje dostavi
operator transportnog sustava ili koje pojedinacno ili zbirno, izravno ili
posredstvom platformi namijenjenih uredenom trzistu, dostave operatori
distribucijskih sustava koji su koncesionari.

Zakonom br. 206/2022 uz izmjene je odobren QUG br. 27/2022 i pfimjenjuje se
od 14. srpnja 2022. Konkretno, tim se zakonom predvida da se porez, @sim §to se
ne primjenjuje na proizvodne kapacitete pustene u pogon nakon datuma“stupanja
na snagu Uredbe sa zakonskom snagom, ne primjenjuje ni“naydodatne prihode
koje ostvaruju drustva koja pruzaju javne usluge grijanja 1 proizvode elektriénu
energiju iz kogeneracije.

Prilogom br. 6 OUG-u br. 27/2022 ureduje se metoda izracuna dedatne dobiti koju
ostvaruju proizvodaci elektricne energije i koja,preizlazi iz razlike prosjecne
jedini¢ne mjesecne dobiti od prodaje elektri¢ne energije kejom setrgovalo i cijene
od 450 rumunjskih leua po megavatsatu, odnosno“cijene koja je otprilike dvaput
manja od cijene od 180 eura po megavatsatu utvidene, Uredbom 2022/1854
(donesenom 7. listopada 2022.).

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de, Administrare Fiscald nr. 856/2022
privind modificarea Ordinului,presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr. 587/2016 pentiu aprobatea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea “impozitelor§1 taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere saugretinere la sursd (Uredba predsjednika Drzavne agencije za
poreznu upravu br.'856/2022 o izmijeni i dopuni Uredbe predsjednika Drzavne
agencije za poreznu upravy br. 587/2016 o odobravanju modela i sadrzaja
obrazaca«kojin,se wupotrebljavaju za prijavu poreza i doprinosa na koje se
primjenjuje sustavysamostalnog utvrdivanja porezne obveze ili poreza po odbitku)
(u daljnjem tekstu: Uredba br. 856/2022): u skladu s odredbama ¢lanka 15. OUG-
a br. 27/2022 odebrayvaju se model i sadrZaj prijave poreza na dodatnu dobit.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljyje jedno od drustava kojima upravlja grupa Engie u Rumunjskoj te u tom
svojstvu proizvodi elektri¢nu energiju iz vjetra s pomocu vjetroelektrane koju ima
u okrugu Briila.

Prodaja elektricne energije koju proizvodi tuzitelj odvija se i. na temelju
dvostranih ugovora koji se sklapaju unaprijed s raznim kupcima u skladu sa
standardnim modelom opceg ugovora EFET (European Federation of Energy
Traders — Europska federacija trgovaca energijom) za kupoprodaju elektri¢éne
energije, koji podrazumijeva da se unaprijed ugovaraju koliCine elektri¢ne
energije, pri ¢emu protekne znatno vrijeme prije Stvarne isporuke i ii. na
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kratkorocnom trzistu odnosno burzi elektricne energije (trziSte dan unaprijed) za
viSak proizvedene elektricne energije u odnosu na koli¢inu elektricne energije
koju tuzitelj prodaje na temelju sklopljenih dvostranih ugovora.

Uzimaju¢i u obzir veliku nestabilnost resursa iz kojih tuzitelj proizvodi elektricnu
energiju (vjetar) i buduce dvostrane dugorocne obveze za isporuku odredenih
koli¢ina elektri¢ne energije, radi ispunjenja obveza koje ima na temelju dvostranih
ugovora o prodaji i isporuci elektricne energije, tuzitelj Cesto treba kupovati
odredene koli¢ine elektri¢ne energije kako bi ih preprodao. Prodaja i isporuka
elektricne energije ugovaraju se po satu, za svaki dan, tako da su procjena i
predvidanje proizvodnje elektri¢ne energije iz vjetra osobito zahtjevni.

Osim toga, tuzitelj sudjeluje na trziStu uravnotezenja, koje u‘biti, sluzi tomuida se
na nacionalnoj razini reguliraju potroS$nja i proizvodnja,pri cemu SnosiytroSkove
kupnje elektri¢ne energije na trziStu dan unaprijed (koja se preprodaje kake bi se
ispunile obveze koje proizlaze iz dvostranih ugovora oyelektriCnoj energiji koja
nije pokrivena proizvodnjom) 1 troSkove uravnotezenja.

Od 1. travnja 2022. primjenjuju se odredbe ¢lanka 15, OWG=a bry,27/2022, tako da
je tuzitelj podnio prijave poreza na dodatnu dobit za, razdeblje od travnja do
kolovoza 2022. u skladu s navedenim odredbama i na,temelju obrasca odobrenog
Uredbom br. 856/2022.

Tuzitelj je 27. srpnja 2022. podnio prethodnu zalbu protiv Uredbe br. 856/2022 i
nakon toga zalbe u porezmem “postupku, protiv navedenih poreznih prijava.
Porezna tijela odbila su“i prethednu, zalbu protiv Uredbe br. 856/2022 1 zalbe
protiv poreznih prijava za svibanj i lipanji2022.

Tuzbom podnesenom 1y veljacey2023. tuzitelj od Curtee de Apel Bucuresti
(Zalbeni sud 4 Bukurestujz\Rumunjska), koja je u ovom predmetu sud koji je
uputio zahtjew, u odnosu ‘na tuzenike ANAF, DGRFP Bucuresti — Administratia
Fiscala pentru Centribuabili, Mijlocii Bucuresti (Glavna regionalna uprava za
javne,financije u BukureStu — Porezna uprava za porezne obveznike srednje
velic¢ing wyBukurestu, Rumunjska), DGRFP Bucuresti — Administratia Sector 4 a
Finantelor Publicey(Glavna regionalna uprava za javne financije u Bukurestu —
WUprava za javne» financije, sektor 4, Rumunjska) i Ministerula Finantelor —
DiréctianGenerala de Solutionare a Contestatiilor (Ministarstvo financija — Glavna
uprava,za rjesavanje prituzbi) trazi:

da ponisti Uredbu br. 856/2022,

— da ponisti porezne prijave koje je tuzitelj podnio s osnova poreza na dodatnu
dobit za razdoblje od travnja do kolovoza 2022.,

da ponisti odluku o odbijanju prethodne Zalbe protiv Uredbe br. 856/2022,

da ponisti odluke o odbijanju zalbi protiv poreznih rjeSenja za svibanj i lipanj
2022.,
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— da tuzenicima nalozi da tuzitelju vrate ukupan iznos od 28 974 651 rumunjskih
leua koji je tuzitelj platio na ime poreza na dodatnu dobit za razdoblje od
travnja do kolovoza 2022. te da plate kamate na taj iznos.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj je istaknuo nekoliko razloga nezakonitosti
osporavanih akata, i s obzirom na pravo Unije i s obzirom na nacionalno pravo.

U svojim odgovorima na tuzbu tuzenici su istaknuli razne prigovore te su, u
pogledu merituma, zatrazili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzitelj je tijekom postupka od suda koji je uputio zahtjev zatrazig daySudu uputi
prethodna pitanja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je u prilog svojem prijedlogu za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu istaknuo razliita pravna pitanja iz kojih¢proizlazi da jetumacenje prava
Unije korisno za rjeSavanje spora.

Kao prvo, treba ispitati jesu li odredbe OUG-a hr. 27/2022 kojima se obveza
placanja poreza na dodatnu dobit nalazey samoy odredenim kategorijama
proizvodaca elektri¢ne energije, ukljuéujuci proizvodace elektriéne energije iz
obnovljivih izvora, u skladu s ¢lankomyd 07, UREU-a.

Kao drugo, treba ispitati je'li fazlikevanje 1zmedu proizvodaca elektricne energije
iz obnovljivih izvora i1 proizvodaca elektricne energije koji su izuzeti iz placanja
poreza na dodatnu dobit u skladu“s opéim nacelom nediskriminacije. Tuzitelj
smatra da ne post@ji nikakvo opravdanje za to Sto je zakonodavac kao kriterij za
utvrdivanje peseznihyobveznika utvrdio pripadnost odredenoj ,,profesionalnoj
kategoriji”, a neKriterijfinancijske prednosti; medutim, obvezu placanja spornog
poreza imajuiysamo odredeni proizvodaci elektriéne energije, ukljucujuci
proizvodace elektricneienergije iz obnovljivih izvora.

Kao trecey,treba, ispitati je 1i uvodenje poreza na dodatnu dobit prekomjernog
Iznesa uiskladu, saslobodom poslovnog nastana i slobodnim kretanjem kapitala,
predvidenima clancima 49., 56. i 63. UFEU-a, te zastitom temeljnog prava
vlasniStva predvidenog ¢lankom 17. Povelje. Tuzitelj smatra da diskriminirajuca
primjena poreza na samo jednu Kkategoriju poduzetnika moze odvratiti
proizvodace elektri¢ne energije (ukljucujuci one koji je proizvode iz obnovljivih
izvora) na koje se primjenjuje porez od toga da nastave obavljati djelatnost na
rumunjskom trzistu elektricne energije.

Kao Cetvrto, treba ispitati je li u skladu s Direktivom 2019/944 nacionalni propis
koji dovodi do utvrdivanja prodajne cijene elektricne energije ili do ogranicenja te
slobode utvrdivanja. Tuzitelj smatra da porez na dodatnu dobit koju ostvaruju
proizvodaci elektricne energije i koja proizlazi iz razlike izmedu prosjecne
mjesecne prodajne cijene elektri¢ne energije i cijene od 450 rumunjskih leua po
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megavatsatu, Sto se moze smatrati gornjom granicom cijene, utjeCe na slobodno
odredivanje cijena u tom sektoru djelatnosti.

Kao peto, treba ispitati je li nacionalni propis kojim se uvodi porez na dodatnu
dobit u skladu s nacelima opreznosti 1 preventivnog djelovanja, nacelom da se
Steta nanesena okoliSu popravlja na samom izvoru te nacelom da oneciS¢ivac
placa, s obvezama utvrdenima na razini Unije kako bi se ostvarili ciljevi klimatske
neutralnosti te politikom Unije u podrucju oporezivanja energije. U slucaju
potvrdnog odgovora treba utvrditi kriterije koje treba postovati prilikom uvodenja
poreza s obzirom na to da tuzitelj smatra da se primjena tog poréza samo na
odredene proizvodace elektricne energije, medu kojima su proizyodaciyelektricne
energije iz obnovljivih izvora, protivi politici Unije u podrucju zastite okolisa.

Kao Sesto, treba ispitati je li u skladu s ¢lankom 401. Direktive $2006/2:12
nacionalni propis koji dovodi do uvodenja poreza na promet koji seprimjenjuje na
dobit koja proizlazi iz prodaje elektri¢ne energije, s obzitom ha to da se,za potrebe
utvrdivanja poreza ne uzimaju u obzir ni stjecanja koja proizvodaci provode kako
bi ispunili ugovorne obveze ni troskovi povezani smjihovom djelatnoscu.

Tuzenici ANAF, DGRFP Bucuresti —,POrezna ‘uprava za,porezne obveznike
srednje velicine u Bukurestu i DGREP Bucuresti, posredstvom Uprave za javne
financije, sektor 4, traze da se zahtjev za prethodnu odluku upuéen Sudu proglasi
nedopustenim, pri ¢emu istiCu da seyprethodna pitanja koja je istaknuo tuzitelj
odnose samo na odredbe OUG-a'br. 27/2022a ne'na Uredbu br. 856/2022 na koju
se odnosi zahtjev za poniStenje u, ovom predmetu. Tuzitelj zapravo od Suda
nastoji ishoditi odluku o“smjernieama u pogledu nacina na koji bi sud koji je
uputio zahtjev trebae, rijesiti predmet,te se pitanja koja je postavio taj sud odnose
samo na posebneqaspekte predmeta koji je pred njim u tijeku, zbog Cega nisu
ispunjeni uvjeti,dopustenosti predvideni ¢clankom 267. UFEU-a.

SazZet prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud kojiyje uputio zahtjev pojasnjava da je zahtjev za prethodnu odluku potreban
za, rjieSayanje, predmeta s obzirom na tuziteljeve argumente koji se odnose na
nezakonitost poreza na dodatnu dobit i s obzirom na uc¢inke odredbi prava Unije u
podrucju drzavnih potpora, uskladenost poreza s temeljnim slobodama, opéim
nacelima “prava Unije te politikama u podruc¢ju oporezivanja energije iz
obnovljivih izvora i obvezama u podrucju klimatske neutralnosti.

S obzirom na sudsku praksu Suda (presude Marrosu i Sardino, t. 54. i Eon Aset
Menidjmunt, t. 76.) i na Cinjenicu da se u ovom predmetu trazi tumacenje
uskladenosti odredenih nacionalnih odredbi te prakse nacionalnog tijela s
odredbama 1 opéim nacelima prava Unije, sud koji je uputio zahtjev navodi da
postoji nesporni element povezanosti s pravom Unije. Taj sud takoder isti¢e da
postavljena pitanja jo$ nisu bila predmet prethodne odluke u slicnom predmetu te
da ih Sud nije ispitao, tako da u skladu s kriterijima koje je Sud utvrdio u presudi
CILFIT/Ministero della Sanita zakljucuje da pravilna primjena prava Unije nije
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tako ocCita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji u pogledu na¢ina na
koji treba odgovoriti na ta pitanja.

(a) Prvo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je to pitanje potrebno kako bi se utvrdilo u
kojem opsegu porez na dodatnu dobit predstavlja drzavnu potporu dodijeljenu
proizvodacima elektricne energije koji su izuzeti od placanja tog poreza i koju u
skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a treba prijaviti Europskoj komisiji.

Taj sud istice da, iako je za ocjenu je li odredena potpora spojiva s unutarnjim
trziStem, u skladu s c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a iskljugivo madlezna
Komisija (presude Fédération nationale du commerce exterieur des produits
alimentaires i dr./Francuska, t. 14. i Unicredito Italiang; t. 42.)y to'mciznaci‘da
nacionalni sudovi ne trebaju osigurati zastitu prava pejedinacasu slucaju‘povrede
obveze prethodne prijave Komisiji drzavnih potpora (presuda Autonome Provinz
Bozen, t.59.) te da nisu nadlezni za tumadenje pojma drzavme potpore i
utvrdivanje toga predstavlja li mjera koju je domijela drzava Clanica drzavnu
potporu (presude Fédération nationale du commerce “exterieur des produits
alimentaires i dr./Francuska, t. 10. i Trangsalpine Olleitung,in Osterreich, t. 39.).

S obzirom na sudsku praksu Suda, sudikoji je uputio zahtjev takoder isti¢e da u
podrucju drzavnih potpora Sud moze sudu kojije uputio zahtjev pruziti elemente
tumacenja koji mu omogucuju, da odredi, moze li nacionalna mjera biti
kvalificirana kao drzavma potpota u smislu® prava Unije (presuda Fondul
Proprietatea, t. 84.). Osim toga, obvezayda se potpora ne primjenjuje prije nego $to
je se prijavi Komisijiyi prije nego Sto'ena provede svoju prethodnu ocjenu u skladu
s Clankom 108. stavkom 3. UFEU-a, ima izravan ucinak (presuda Pearle i dr.,
t. 30. do 32.).

Sud kojige uputiozahtjevautvrduje da je to slucaj u ovom predmetu jer tuzitelj
smatra da‘mjera uyodenja poreza na dodatnu dobit predstavlja drzavnu potporu u
pogledu kojennije poStovana navedena obveza prijave. U tim okolnostima, iako
nacionalnivsud ne moze donijeti odluku u pogledu spojivosti potpore s unutarnjim
trzi§tem, yon je, ipak duzan utvrditi nezakonitost potpore ako ta potpora nije
prijavljena u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a jer izravan ucinak
navedene,odredbe zahtijeva da se prava zainteresirane osobe Stite na taj nacin.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno da Sud tumaci kriterije za
ocjenu potencijalne drzavne potpore, osobito kriterija selektivne prednosti
uvedene osporavanom mjerom, s obzirom na to da su odredene kategorije
proizvodaca elektri¢ne energije izuzete iz placanja poreza na dodatnu dobit.

(b) Drugo pitanje

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tumacenje Suda potrebno je kako bi
se utvrdilo u kojem je opsegu porez na dodatnu dobit koji je uveden samo za
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odredene proizvodace elektri¢ne energije u skladu s opéim nacelima jednakosti i
nediskriminacije, te s obvezom drzava Clanica da sudionicima na trzistu elektri¢ne
energije osiguraju jednake 1 nediskriminirajue uvjete. Medutim, nacelo
jednakosti podrazumijeva nepostojanje diskriminacije i jednako postupanje prema
osobama koje se nalaze u istim ili usporedivim situacijama.

U posebnom podrucju energetskog sektora, odredbama prava Unije na koje se
poziva ureduje se obveza drzava Clanica da proizvodac¢ima elektricne energije
osiguraju jednake i nediskriminirajuée uvjete (¢lanak 3. Direktive 2019/944) te da
ne naruSavaju trziSno natjecanje time Sto odredene sudionike na trzistu stavljaju u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju.

Osim toga, iz primjene tog nacela na razini Unije razvijenouye naéelo porezne
neutralnosti kojim se drzavama clanicama nalazed da “neopravdano “ne
diskriminiraju porezne obveznike; sud koji je uputio zahtjev upuéuje na sudsku
praksu Suda u tom podrucju (presude Komisija/Francuska, t421. i 22:%te Marks &
Spencer, t. 49.).

Mjerama predvidenima OUG-om br. 27/2022 povreduju, se nacela jednakosti i
nediskriminacije jer se njima uvodi poreézni sustav za proizvodace elektricne
energije iz obnovljivih izvora koji_se razlikuje odyoneg za druge kategorije
proizvodaca koji se nalaze u slicnim Ssituacijama,a da nije opravdana potreba ili
svrsishodnost za takvo razlikovanjeni, diskriminaciju:"U kontekstu u kojem svi
proizvodaci elektricne energije poslujuynaistimutrziStima na razini Unije i/ili
nacionalnoj razini te su stogarskonkurenti i malaze se u sli¢noj situaciji proizvodaci
na koje se ne primjenjuje‘taj porez ostvaruju konkurentsku prednost u odnosu na
proizvodace na koje, se porez primjenjuje. Takvo drukéije postupanje koje se
primjenjuje na neke subjekte koji se nalaze u slinim situacijama dovodi do
uspostave selektivnag I“diskriminatornog sustava, ¢ime se ograniava trzi$no
natjecanje.

Slijedom“toga, sud keji je uwputio zahtjev, uzimajuéi u obzir osobito tocku 15.
presude Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién, smatra da je potrebno
obratiti, se,Suduykaka bi se utvrdilo protivi li se pravnim aktima Unije kojima se
uredujuynacela jednakosti 1 nediskriminacije, te obveza drzava c¢lanica da
sudionicim@ na ttzistu elektricne energije osiguraju jednake i nediskriminirajuce
uvjete,;mvodenje poreza na dodatnu dobit uredenog OUG-om br. 27/2022.

(c) Trecepitanje

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se pitanje odnosi na ucinke koje porezna
mjera proizvodi u pogledu slobode poslovnog nastana, slobodnog kretanja usluga
I slobodnog kretanja kapitala jer bi mogla odvratiti grupu Engie, ¢iji je dio i
tuzitelj, od toga da u Rumunjskoj nastavi obavljati djelatnost proizvodnje
elektricne energije iz obnovljivih izvora. Tumacenje Suda potrebno je za

rjeSavanje glavnog postupka jer se postavlja pitanje o eventualnoj
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neproporcionalnosti odnosno neopravdanosti poreza koji, na diskriminirajuéi
nacin, treba platiti samo jedna kategorija proizvodaca elektri¢ne energije.

Stoga ¢e se na svakog proizvodaca elektricne energije iz obnovljivih izvora koji
zeli u¢i na rumunjsko trziste elektricne energije ili Zeli na njemu nastaviti obavljati
svoju djelatnost primjenjivati prekomjerno oporezivanje, Sto dovodi do toga da
takva trziSta nisu privlacna za proizvodnju ,Ciste” energije i do ograni¢avanja
slobode poslovnog nastana, iako je Rumunjska zemlja s velikim potencijalom u
tom sektoru. Osim toga, prekomjerni iznos poreza dovodi i do oduzimanja dijela
imovinske koristi, $to se protivi ¢lanku 17. Povelje.

(d) Cetvrto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se u ovom predmetu postavljaspitanje je’ li
porez na dodatnu dobit mjera koja je izjednaCena s utvrdivanjem prodajne cijene
ili ograni¢enjem slobode utvrdivanja prodajne cijene, koja bt mogla biti protivna
odredbama Direktive 2019/944 te uredbi 2019/943 i 2022/1854. dakva mjera
javne intervencije u prodajne cijene elektri¢néiencrgije,zbog same njezine prirode
predstavlja prepreku ostvarenju funkcignalnog, unutatnjeg trzista elektricne
energije 1 stoga ogranicenje trgovine medu dtzavamayClanicama.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje natsKomunikaciju'Komisije od 13. listopada
2021. pod nazivom ,,Paket mjera za djelovanje,i potporu za suocavanje s rastom
cijena energije” 1 navodi da uvodenjeispotnog poreza povreduje ogranicenja
intervencije u cijene opskebe. Fakvom mjetom odreduju se gornje granice cijene
na veleprodajnom trziStu,%a ne na maloprodajnom trziStu koje automatski ne
obuhvac¢a samo vrstu potro§aca iz) kategorije kucanstvo, te se tom mjerom
neizravno utvrduju, gotnje granice ¢ijene za potroSace koji nisu iz kategorije
kucanstvo, izvan ogranicenja dopustenih Direktivom 2019/944. Naime, u skladu s
tom direktivom utvrdenje, cijena opskrbe energijom predstavlja mjeru koja znatno
narusavadrzisno,natjecanjenlako se OUG-om br. 27/2022 ne uvodi izravno gornja
granica cijene, mjera kejom se uvodi porez na dodatnu dobit ima znatan ucinak na
ponasanje na tzisStu tutje€e na slobodno odredivanje cijena.

Osim toga, Clankom 9. Direktive 2019/944 propisuju se uvjeti koji trebaju biti
ispunjeni kako bi'se opravdalo nametanje obveza pruzanja javne usluge. Naime, i
s obzirom, naysudsku praksu Suda u ovom podruéju (presuda od 20. travnja 2010.,
Federutility™i dr.) mjera mora biti opravdana opéim gospodarskim interesom 1
ogranicéna na ugrozene potroSace ili potroSace zahvacene energetskim
siromastvom, postovati nacelo proporcionalnosti, biti jasno definirana,
transparentna, nediskriminiraju¢a, lako provjerljiva 1 poduzetnicima Unije koji
posluju na trzistu elektricne energije jamciti jednakost pristupa nacionalnim
potroSacima.

Mjera uvodenja poreza na dodatnu dobit nije jasno definirana, transparentna i

nediskriminiraju¢a jer ni razina cijene ni razina oporezivanja ne omogucuju
njihovu jasnu provjeru ili predvidanje. Porez je izraCunan bez studije kojom bi se
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utvrdilo na koji nacin treba izracunati dio od 80 % ili iznos od 450 rumunjskih
leua po megavatsatu (Sto je iznos koji bi trebao pokriti troSkove proizvodnje 1
ulaganja) ili u¢inak koji ¢e ta nova porezna obveza imati na proizvodace energije
iz obnovljivih izvora.

Uvodenjem obveze plac¢anja poreza na dodatnu dobit za proizvodace elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora rumunjska drzava stoga je prekoracila ono §to je
nuzno za zastitu potrosaca jer je mjera nepotrebna i neproporcionalna, s obzirom
na to da je u tu svrhu uvela sustav kompenzacije i utvrdivanja gornje granice
cijena opskrbe potroSaca. Osim toga, primjena poreza na dodatnu dobit dovodi do
dvostrukog oporezivanja dobiti proizvodaca na koje se isto tako primjenjuje porez
na dobit trgovackih drustava predviden Poreznim zakonikom.

(e) Peto pitanje

Buduéi da su u glavnom postupku istaknuta nacela‘Opreznosti i preventivnog
djelovanja, nacelo da se Steta nanesena okoliSanpopravljayna ‘samem izvoru te
nacelo da onecisc¢ivac placa, utvrdena ¢lankom, 191, Stavkom 2, UFEU-a, sud koji
je uputio zahtjev smatra da je tumacenje Suda potrebno kako bise utvrdilo imaju
li navedena nacela izravni u¢inak te povteduju li se'ta nacela utvrdivanjem poreza
na dodatnu dobit koji se primjenjuje ‘nha preizvodace “elektricne energije iz
obnovljivih izvora, ali ne i na proizvodace elektricne energije iz fosilnih goriva.

Isto tako, s obzirom na ciljeve, Europske “unije*utvrdene europskim zelenim
planom, koji se povreduju spommom, mjerom jer*se ona primjenjuje iskljucivo na
proizvodace elektricne energije Wiz “ebnovljivih izvora, iako u ograni¢enom
razdoblju, sud koji je, uputio ‘zahtjevipita jesu li na taj nacin povrijedene obveze
drzave koje se odrigse na ciljeve postizanja klimatske neutralnosti do 2030. 1 2050.
u skladu s odredbamaiDirektive 2018/2001 i Uredbe 2021/11109.

Naposljetku, “sud koji je,uputio zahtjev smatra da je takoder potrebno utvrditi
povreduju'li se uvedenjem poreza na dodatnu dobit obveze koje je drzava preuzela
u skladu s pelitikom, Unije u podruc¢ju oporezivanja energije, ¢ime se povreduju
navedena‘nacelayutvrdena clankom 2. stavcima 1. i 2. te ¢lankom 4. stavkom 1.
Uredbe 202 1/1.19,u vezi s ¢lankom 191. stavkom 2. UFEU-a.

() Sesto pitanje

Tuzitelj Je u glavnom postupku tvrdio da se uvodenje poreza na promet protivi
¢lanku 401. Direktive 2006/112 jer je porez na dodatnu dobit zapravo porez na
promet koji se primjenjuje na dobit koja proizlazi iz prodaje elektricne energije i
kojim se ne uzimaju u obzir troSkovi koji su nastali proizvodacima elektri¢ne
energije.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev smatra da je tumacenje Suda
potrebno kako bi se utvrdilo protivi li se odredbama clanka 401. Direktive
2006/112 uvodenje takvog poreza na promet s obzirom na to da se za potrebe
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utvrdivanja poreza nisu uzela u obzir ni stjecanja koja proizvodaci elektri¢ne
energije provode kako bi ispunili svoje ugovorne obveze ni troskovi povezani s
njihovom djelatnoscu jer se porez primjenjuje na dodatnu dobit.
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