TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-338/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivini toukokuuta 1998 *

Asiassa T-338/94,

Finnish Board Mills Association — Finnboard, Suomen oikeuden mukaan perus-
tettu taloudellinen yhdistys, kotipaikka Helsinki, edustajinaan aluksi asianajajat
Hans Hellmann ja Hans-Joachim Voges, Kéln, ja sittemmin ainoastaan asianajaja
Hans Hellmann, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter,
11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Bernd Langeheine ja Richard Lyal, avustajanaan asianajaja Dirk Schroeder, Kéln,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOtkcudenkiyntikicli: saksa.
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FINNBOARD v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission piit6ksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, 5. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Briét,

P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehtyi komission paitostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaiscna kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 piivind heinikuuta 1994 tehdylld komission piitékselli C(94) 2135 lopullinen
(jiljempdni pddtos). Komissio miarisi piaitdksessiin 19:lle yhteisossi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

kityyppid, joista kidytetdin nimityksid GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempini GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetdin yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin,

GC-kartonkilaadun (jiljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titi laatua
kiytetdin yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota piitds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensd noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetiin jossain miirin
my0Os painotuotteisiin.

Tdysin valkoisesta kartongista kaytetiin lyhennetti SBS (jiljempini SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitd kdytetddn elintarvikkeiden, kosmetiikan, liikkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on paiasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjests,
teki 22.11.1990 piivatylli kirjeelli komissiolle epivirallisen valituksen. BPIF viitti,
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ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteison kilpailusiintéja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltéd selostettiin alan ammattilehdistssi joulukuun 1990
aikana.

Myos Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epivirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 pdivina helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tinté6npanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilts, joille pddtés on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntéjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vahintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Tdmin vuoksi komissio pditti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylli kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niisti yrityksisti. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi piitoksen, jossa miiritiin seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdi toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz ]J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikscen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niiti saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakscen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitiian 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

v) Finnboard — the Finnish Board Mills Associationille sakkoa 20 000 000 ecua
siten, ettd siitdi yhteisvastuullisesti Finnboardin kanssa vastaavat Oy Kyro Ab
3 000 000 ecuun saakka, Metsi-Serla Oy 7 000 000 ecuun saakka, Tampella Cor-
poration 5 000 000 ecuun saakka ja United Paper Mills Ltd 5000 000 ecuun
saakka;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jaljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyéryhmisti
ja jaostoista.

Tdmin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents
Workmg Group ()aljempana PWG), joka muodostui yhteison tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paatoksia siitd, milloin ja minki suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempéni PC), johon osallistuivat (melko
sainnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jaljempind JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiilta paittds, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta piidtcimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paitelmis-
tiin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka _]MC n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenind oli useimpien kyseessa olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi piitoksesti ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksells,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Piitoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytostd. Niiti raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Kantaja Finnish Board Mills Association — Finnboard (jiljempini Finnboard) on
Suomen oikeuden mukaan perustettu taloudellinen yhdistys, johon kuului vuonna
1991 kuusi yhtiétd, muun muassa kartongintuottajat Oy Kyro Ab, Metsi-Serla
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Oy, Tampella Corporation ja United Paper Mills Ltd. Finnboard markkinoi niiden
neljin jisenensi kartongintuotannon koko yhteison alueella osittain omien tytir-
yhtididensi valityksella.

Pidtoksen mukaan Finnboard osallistui vuoden 1986 puolivilistd ainakin huhti-
kuuhun 1991 PG Paperboardin kaikkien toimielinten kokouksiin. Finnboardin
edustaja toimi noin kahden vuoden ajan PWG:n ja PC:n puheenjohtajana.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 14.10.1994 jittimillain kannekirjelmalla.

Niistd muista 18 yhtiostd, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintdjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitoksesti (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, 'T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimilliin kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Neljd edelli mainittua suomalaista yhtiota, jotka olivat kantajan jisenii ja jotka
timin vuoksi velvoitettiin maksamaan kantajalle miaritty sakko yhteisvastuulli-
sesti timin kanssa, ovat myOs nostaneet kanteen piitoksestid (yhdistetyt asiat
T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).
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Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle pdités e
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jattimailliin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristd asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittdd huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelyd varten. Tassd
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselli edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jiarjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miariyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kisittelysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miiraykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltiisiin
luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteclla aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
t5jd.
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Edelli 27 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssa suullisessa kisittelyssa.

Erityisesti timin asian osalta on mainittava, ettd kantaja on 19.7.1995 piivitylld
kirjeelld ilmoittanut, ettei se jitid vastauskirjelmii. Kantaja on kuitenkin tissi kir-
jeessi esittinyt viitteitd, joiden mukaan komission sakkoa laskiessaan kiyttimat
tiedot olivat virheellisii.

Komissio esitti 6.10.1995 huomautuksensa kantajan kirjeesti.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piidtoksen siltid osin kuin se koskee kantajaa,

— toissijaisesti alentaa sakkoa,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiiscn oikeusastecn tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kielii koskevien jarjestelyjen rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissi kanneperusteessa on kolme osaa.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja korostaa, ettd silloin kun piités teh-
tiin, kantaja ei ollut yhdenkiin jisenvaltion lainkiytt6vallan alainen. Kantajan
mukaan 17 piivini helmikuuta 1993 annetun komission tyojirjestyksen (EYVL
L 230, s. 15; jiljempini komission tydjirjestys) 16 artiklan mukaan piitos voi olla
kantajaa kohtaan todistusvoimainen ainoastaan kantajan edustajan kiclelld eli sak-
saksi. Timin viitteensi tueksi kantaja vetoaa neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 pdivdnd heinikuuta
1963 annettuun komission asetukseen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268;
jaljempini asetus N:o 99/63/ETY), jonka 2 artiklan 1 kohdan mukaan viitetiedok-
sianto voidaan osoittaa yritykselle tai sen edustajalle. Kantajan mukaan timinkal-
taisessa tilanteessa, jossa yrityksen valitsema edustaja on tietyn jisenvaltion lain-
kiyttovallan alainen, kyseinen siinnés edellyttdd, ettd menettelykieleksi on
valittava edustajan kieli. Tami kieli on my®&s ainoa kieli, jolla pdités voi olla todis-
tusvoimainen.
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Kantaja viittda lisiksi, etti Euroopan talousyhteisossi kiytettivii kielid koskevista
jirjestelyistd 15 pidivini huhtikuuta 1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 1
(EYVL 1958, 17, s. 385; jiljempini asetus N:o 1) 2 artiklaa on analogisesti sovel-
lettava tahin asiaan, ja Koska vastaus komission tietojensaantipyyntdon oli laadittu
saksaksi, saksa oli valittu menettelykieleksi. Kantajan edustajan useista komissiolle
esittimistd valituksista huolimatta komissio kuitenkin jatkoi englanninkielisten
asiakirjojen lahettamista.

Silla, ettd menettelykieleksi valittiin englanti, rikottiin ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jiljempini
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 3 kappalcen a kohtaa.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd paitos on annettu tiedoksi kie-
lid koskevien jirjestelyjen vastaisesti. Perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan
mukaan piit6kset on annettava tiedoksi niiden adressaattien kielell. Tissi tapauk-
sessa kantajalle on kuitenkin annettu tiedoksi englanninkielinen piitos.

Kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittii, etti sen oikeutta tulla kuul-
luksi on loukattu, koska siti vastaan esitetyt viitteet sisiltivi virallinen viitetie-
doksianto, sen saatekirje seki useat viitetiedoksiannon liitteeni olevat todisteet
ovat englanninkielisii. Kanneperusteen ensimmiiseen osaan viitaten kantaja viittii,
ettd nimd asiakirjat olisi pitinyt laatia saksaksi, joten kantaja kiistii siti vastaan
esitetyt viitteet sisaltineen viitetiedoksiannon pitevyyden.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd kun otetaan huomioon yhtiilti viitetiedoksiannon ja
sen liitteiden laajuus ja toisaalta se, etti useat niisti asiakirjoista oli laadittu vie-
raalla kielelld, kantajalle oli annettu lilan lyhyt miiriaika viitetiedoksiantoon
vastaamiseen.

II-1636



43

44

45

46

47

FINNBOARD v. KOMISSIO

Komissio kiistii, etti se olisi millidn tavalla rikkonut siinnéoksia kielid koskevista
jarjestelyista.

Kanneperusteen ensimmiisestd osasta komissio toteaa, ettd asetus N:o 1 koskee
ainoastaan jisenvaltion lainkdyttovallan alaisuuteen kuuluville henkiléille osoitet-
tuja asiakirjoja, kun taas piitds tehtiin ennen kuin Suomi liittyi yhteisdon. Paatos
ei myoskiin ole asetuksen N:o 1 2 artiklassa tarkoitettu “vastaus”.

Komissio on siis mielestiin voinut vapaasti valita menettelykielen ottaen kuitenkin
huomioon mahdolliset liittymit kantajan ja yhteison jisenvaltioiden vililli (ks. asia
6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok.
1973, s. 215, 12 kohta; Kok. Ep. II, s. 89). Tissid tapauksessa menettelykieleksi
valittiin englanti sen vuoksi, ettd se oli Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) tyo-
kieli ja EFTAn tuomioistuimen oikeudenkiyntimenettelyssa kiytettivi kieli, ja sen
vuoksi, etti kantaja oli kiyttinyt englantia kirjeenvaihdossaan yhteisossi sijaitse-
vien myyntikonttoreidensa ja tytiryhtididensi kanssa, sekd sen vuoksi, ettd silld on
englanninkielinen nimi.

Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa, ettd paitoksen tiedoksi antami-
sessa olleet mahdolliset virheet eivit vaikuta paitoksen lainmukaisuuteen. Tallais-
ten virheiden ainoa vaikutus on se, etti niiden vuoksi kanteen nostamisen maari-
aika i tietyissi olosuhteissa ala kulua, eiki tillaisella vaikutuksella ole merkitystd
tissi tapauksessa (ks. asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
s. 787, 11 kohta).

Lopuksi komissio huomauttaa kanneperusteen kolmannesta osasta, ettd kantaja ja
sen edustaja ovat saancet myos saksankielisen viitetiedoksiannon. Komission
mukaan viitetiedoksiannon johdosta annettu kantajan vastaus, jonka kantaja on
antanut miirdajan pidennysti pyytimitti, on joka tapauksessa todiste siitd, ettd
kantaja on voinut tiysin tutustua kaikkiin siti vastaan esitettyihin viitteisiin.
Komission mukaan ei siis ole syytd katsoa, etti kantajan oikeutta tulla kuulluksi
olisi loukattu (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, 48, 52 ja 53 kohta; Kok. Ep. I, s. 455).
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd komissio on lihettinyt viitetiedoksiannon ja piitoksen kanta-
jan piikonttoriin Suomessa ja etti kantaja ei vieli kuulunut yhteison minkiin
jasenvaltion lainkdyttovallan alaisuuteen, silloin kun piitds tehtiin. Tuona ajankoh-
tana yhteison lainsiddinnéssi ei ollut nimenomaisesti siidetty, etti komission ja
yhteisén ulkopuoliseen maahan sijoittautuneen yrityksen vilisissi suhteissa olisi
kdytettivi jotakin yhteisén virallisista kielisti.

Asetuksessa N:o 1, sellaisena kuin se on muutettuna, ja johon kantaja vetoaa, sii-
detdin ainoastaan niisti kielid koskevista jirjestelyisti, joita sovelletaan yhteison ja
jisenvaltion vililld tai yhteison ja jisenvaltion lainkiyttévallan alaisuuteen kuulu-
van henkilon vililla.

Tdssid tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei komissio osoittanut mitiin
virallisia asiakirjoja kantajan saksalaiselle edustajalle, koska timin saamat asiakirjat
olivat jiljennoksid suoraan kantajalle osoitetuista virallisista asiakirjoista.

Sen enempidi asetuksen N:099/63/ETY 2 artikla kuin ihmisoikeussopimuksen
6 artiklakaan — sikili kuin kilpailuoikeudellisen tutkimuksen kohteena oleva yri-
tys voi vedota viimeksi mainittuun miiriykseen — eivit velvoita osoittamaan asia-
kirjoja sen jisenvaltion kielell, jossa edustaja asuu.

Viitetiedoksiannon ja paitdksen kieli oli niin ollen valittava ottaen huomioon liit-
tymd, joka kantajalla oli yhteisdn jisenvaltioon yhteisossi (ks. vastaavasti em. asia
Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomion 12 kohta). Tiltd osin
on kiistatonta, ettd kantaja kiytti englantia yhteison jisenvaltioissa sijaitsevien

I1- 1638



53

54

55

56

FINNBOARD v. KOMISSIO

myyntikonttoreidensa ja tytiryhtididensi kanssa kidymissiin kirjeenvaihdossa.
Komissiolla oli tillaisessa tilanteessa oikeus valita englanti viitetiedoksiannon ja
paitoksen kieleksi.

Viitetiedoksiannon liitteitd, jotka civit ole komission laatimia, on pidettivi todis-
tusaineistona, johon komissio tukeutuu, minki vuoksi ne on saatettava vastaanot-
tajan tietoon sellaisina kuin ne ovat (ks. mm. asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1063, 21 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan viitetiedoksiantoon vastaamista varten annettu
miiriaika oli liian lyhyt, on ainoastaan todettava, ettei kantaja ole kiistinyt komis-
sion viitettd, jonka mukaan kantaja ei pyytinyt pidentimiin viitetiedoksiantoon
vastaamista varten annettua mairiaikaa.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivid perusteettomana.

Komission péitosten tekomenettelyyn seki todistusvoimaiseksi saattamista ja tie-
doksi antamista koskeviin menettelyibin vaikuttaneita sidintéjenvastaisunksia kos-
keva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd paitoksen todistusvoiman varmistamiseksi ja paitoksen adres-
saattien oikeussuojan takaamiseksi padtos olisi pitinyt saattaa todistusvoimaiseksi
yhteni asiakirjana, siten ettd sen lehdet olisi tissd tapauksessa liitetty toisiinsa
konkreettisesti. Kantajan mukaan timi on nimittdin ainoa keino, jolla voidaan
estii piitoksen joidenkin osin poistaminen tai vaihtaminen. Pddtdstd ei tissd ta-

II - 1639



57

58

59

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-338/94

pauksessa kuitenkaan saatettu todistusvoimaiseksi yhteni asiakirjana. Se sisiltd,
joka piitokselle oli tarkoitus antaa, selvidd vasta, kun piitds luetaan yhdessi
26.7.1994 tchdyn oikaisupiitoksen kanssa. Nimi kaksi piitosti on annettu
kantajalle tiedoksi erikseen, miki vaikuttaa niiden todistusvoimaan.

Kantaja pyytdd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miiriisi komission
esittimadin nimi kaksi paitosti alkuperdising, jotta voitaisiin todeta, onko ne lii-
tetty yhteen tilli tavalla ja onko alkuperiisessi piitoksessi maininta my&hem-
mistd muutoksesta.

Kantaja toteaa lisiksi, ettda EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan toisen koh-
dan saksankielisessd versiossa miiritiin, ettid yksittiistapauksia koskevat komis-
sion paitbkset ja suositukset velvoittavat niiti, joille ne on osoitettu “durch die
Zustellung”, joka niistd on tehty, kun taas EY:n perustamissopimuksen 191 artiklan
3 kohdan saksankielisessi versiossa kiytetdin ilmaisua "bekannt werden”. Se, ettd
nididen molempien perustamissopimusten ranskankielisessi versiossa kiytetiin
sanaa “notification”, osoittaa, ettei niiden kahden miiriyksen vililli ole asiallista
eroa. Perustaen analyysinsi perustamissopimuksen 15 artiklan tiytintd6npanosta 7
pdivini syyskuuta 1960 tehdyn korkean viranomaisen piitsksen N:o 22/60
(EYVL 1960, 61, s. 1248) 4 artiklaan kantaja piittelee, etti pitevini tiedoksi anta-
misena voidaan pitidi ainoastaan joko alkuperiisen piitoksen tai sen otteen viral-
lista tiedoksi antamista. Niin ollen se, ettd pditds — kuten tissi tapauksessa —
annetaan tiedoksi vain oikeaksi todistettuna jiljennéksend, johtaa piitoksen pite-
mattdmyyteen.

Lopuksi kantaja viittda, ettd paatdstd ei ole saatettu todistusvoimaiseksi komission
tyojirjestyksen 16 artiklan mukaisesti komission puheenjohtajan ja piisihteerin
allekirjoituksilla. Tiltd osin kantaja huomauttaa, etti tiedoksi annetun piitdksen
oli allekirjoittanut ainoastaan kilpailuasioista vastaava komission jisen. Kantaja
pyytii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairaisi komission esittimiin
paitoksen alkuperiisen kappaleen, jotta voitaisiin tarkastaa, miten piitos on saa-
tettu todistusvoimaiseksi.
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Vaikka paitoksen alkuperiinen kappale olisikin saatettu todistusvoimaiseksi asian-
mubkaisella tavalla, piités on kantajan mukaan kuitenkin pitemiton, koska tiedoksi
ei ole annettu piitdsti, joka olisi samanlainen kuin piitéksen alkuperiinen kap-
pale.

Komissio tihdentii aluksi, etti EY:n perustamissopimuksen 191 artiklan 3 koh-
dassa ei vaadita virallista tiedoksi antamista. Komission mukaan nimittdin riitt3di,
ettd pditds saapuu adressaatille pelkkini kirjallisena tiedoksiantona ja etti adres-
saatilla on mahdollisuus tutustua sithen (asia 8/56, ALMA v. korkea viranomainen,
tuomio 10.12.1957, Kok. 1957, 5. 179, 190 ja asia C-195/91 P, Bayer v. komissio,
tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5619, 7 ja 20 kohta). Koska nimi edellytykset
ovat tissi tapauksessa tiyttyneet, tiedoksiantomenettelyssi tapahtuneita virheiti

koskevat kantajan viitteet ovat perusteettomia.

Komission mukaan oikeaksi todistettua jiljenndsti paitoksestd pidetdin paatoksen
todistusvoimaisena kappaleena (yhdistetyt asiat 97/87, 98/87 ja 99/87, Dow Che-
mical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165, 59 kohta; asia
T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. [1-441, 24 ja
25 kohta ja asia T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio

27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-905, 27 kohta).

Komission mukaan piitds on tissi tapauksessa saatettu todistusvoimaiseksi komis-
sion tydjirjestyksen 16 artiklan mukaisesti. Kantaja ei ole myo6skiidn esittinyt
mitiin selvitysti paitoksen tekomenettelyssd tapahtuneeksi viitetyistd sdintSjen-
vastaisuuksista. Tiltd osin komissio viittid, ettei 26.7.1994 tehdylli paitokselld
lainkaan muutettu piitosti kantajan osalta ja ettid 26.7.1994 tehdyssi piitoksessd
oleva viittaus piitokseen on joka tapauksessa riittivd yhteys niiden kahden pai-
toksen vililla.

Komission mukaan niissi olosuhteissa ei ole aithetta midritd sitd esittdimdin pdi-
toksen alkuperiistd kappaletta (ks. em. asia Bayer v. komissio; em. asia Fiatagri ja
New Holland Ford v. komissio ja em. asia Dunlop Slazenger v. komissio).
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei voi piitoksen tekomenettelyn ja todistusvoimaiseksi saattamista koske-
van menettelyn siintdjenmukaisuuden kiistimiseksi esittimiensi viitteiden tueksi
tehokkaasti vedota siihen, etti sille lihetetyssi “oikeaksi todistetussa jiljennok-
sessi” ei ollut komission puheenjohtajan ja piisihteerin allekirjoituksia. Komission
ty6jirjestyksen, sellaisena kuin se oli voimassa piitoksen tekemisajankohtana,
16 artiklan ensimmiisessi kohdassa miiratiin seuraavaa: "Komission istunnoissa
— — hyviksytyt sdidokset liitetdin todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimai-
silla kielilli sen komission istunnon péytikirjaan, jossa ne on hyviksytty — —.
Puheenjohtaja ja pdasihteeri saattavat edelld tarkoitetut siidokset todistusvoimai-
siksi allekirjoituksillaan poytakirjan ensimmaiselle sivulle”. Muotovaatimus siiti,
miten komission jisenten kollegiossa tehty piitds on saatettava todistusvoimai-
seksi, el siis edellytd, etti komission puheenjohtajan ja paisihteerin allekirjoitusten
olisi oltava itse pditoksessd vaan ettd niiden on oltava sen istunnon péytikirjassa,
jossa kyseinen piitos on tehty. Se, ettei paitdksen “oikeaksi todistetussa jiljennok-
sessi” ole komission puheenjohtajan ja piisihteerin allekirjoituksia, ei niin ollen
ole osoitus siitd, ettei paitosti olisi asianmukaisesti saatettu todistusvoimaiseksi.

Kantaja ei vetoa mihinkdin muuhun selvitykseen eiki mihinkiin muuhun tarkkaan
seikkaan, joka voisi kumota olettaman yhteisén siiddsten pitevyydesti (ks. mm.
em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 24 kohta).

Tillaisen selvityksen puuttuessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
kuulu mairiti pyydettyji asian selvittimistoimia.

Pidtoksen tiedoksi antamisen siintdjenmukaisuuden osalta on todettava, ettei mis-
sddn yhteison oikeuden siadoksessi siidetd, ettei paitdsti voida antaa tiedoksi
oikeaksi todistettuna jiljennokseni tai ettei oikaisupiitdsti voida antaa tiedoksi
erikseen.
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Tissi tapauksessa kantajalle osoitetussa piitoksen jiljennoksessi oli kilpailupolitil-
kasta vastaavan komission jisenen nimi seki maininta “certified copy” (”oikeaksi
todistettu jiljennds”). Jiljennoksessi oli myos komission paisihteerin allekirjoitus.
Tillainen jiljennés on siintdjenmukainen. Se vastaa sitovuudeltaan komission
jasenten kollegion alkuperiisti paitdstd, joka on saatettu todistusvoimaiseksi siten
kuin komission tydjirjestyksessi mairitdin. ‘

etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan piitds on annettu perustamissopimuk-
sessa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti tiedoksi, kun se on toimitettu sille, jolle
se on osoitetty, ja tilli on ollut mahdollisuus tutustua sithen (em. asia Europem-
ballage ja Continental Can v. komissio, tuomion 10 kohta). Kuten kanteesta ilme-
nee, kantaja on tissi tapauksessa voinut tutustua piitokseen tiydellisesti ja kiyttdd
kaikkia oikeuksiaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kanneperuste on siis hyldttivid perusteettomana.

Puolustantumisoikeuksien loukkaamista ja viitetiedoksiantoa koskevien muoto-
maddrdysten rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissa kanneperusteessa on kaksi osaa.
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Kanneperusteen ensimmaiisessi osassa kantaja viittai, etti viitetiedoksiannosta el
ole piittinyt eiki sitd ole antanut sen adressaateille tiedoksi se toimielin, jolla ase-
tuksen N:0 99/63/ETY 2 artiklan mukaan oli tihin toimivalta, eli komissio.

Kantajan mukaan viitetiedoksianto on lihetetty sille allekirjoittamattomana asia-
kirjana, joka oli kllpalluasxolsta vastaavan paa]ohtajan klr]een lutteena Koska asia-
kirjaa ei ollut allekirjoitettu, siti ei voida pitii komission “toimena”, eiki sitd siis
voida kiyttid paitdksen perustana.

Lisiksi kantaja toteaa, ettd vaikka kyseisti asiakirjaa yhdessi sen saatekirjeen
kanssa voitaisiinkin pitdi asetuksessa N:0 99/63/ETY tarkoitettuna viitetiedoksi-
antona”, komissio el antanut siti tiedoksi kantajalle. Asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 kohdassa kuitenkin annetaan komissiolle timin osalta yksinomainen toimivalta,
jonka delegoimista ei ole sallittu komission tydjirjestyksessi. Sen enempii viite-
tiedoksiannon sisillosti pidttimisti kuin viitetiedoksiannon tiedoksi antamista
adressaateille ei komission tyojirjestyksen perusteella voida delegoida muille (em.
asia Geigy v. komissio ja asia 8/72, Cementhandelaren v. komissio, tuomio
17.10.1972, Kok. 1972, 5. 977). Toimivaltaa asettaa miiriaika viitetiedoksiantoon
vastaamiselle ei kantajan mukaan myéskiin voida delegoida muille.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittii, ettd koska viitetiedoksiantoa ja sen
liitteitd ei ollut liitetty toisiinsa konkreettisesti, komissio rikkoi asetuksen
N:0 99/63/ETY 2 artiklan 1 kohdassa siidettyi vaatimusta, jonka mukaan viitetie-
doksiannon on oltava kirjallinen ja jolla pyritiin varmistamaan samat takeet kuin
vaatimuksella, jonka mukaan lopulliset paitokset on saatettava todistusvoimaisiksi.
Viitetiedoksiantoa ei kantajan mukaan siis voida kiyttii paitdksen perustana.
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Vaatimus kirjallisesta viitetiedoksiannosta edellyttid kantajan mukaan lisiksi sitd,
etti allekirjoituksen on oltava viimeisen sivun alareunassa. Saatekirjeessi oleva pii-
johtajan allekirjoitus ei voi korvata vaadittua allekirjoitusta.

Komissio huomauttaa kanneperusteen ensimmiisesti osasta, ettd kantajalle anne-
tuista asiakirjoista ilmenee, etti komissio on piittinyt kantajaa vastaan esitetyistd
viitteisti. Komission piijohtaja on allekirjoittanut viitetiedoksiannon pelkin alle-
kirjoitusvaltuutuksen nojalla, joten piijohtajan toimivallan puuttumista koskeva
viite on perusteeton (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 14 kohta ja em. asia Geigy v. komissio, tuo-
mion 5 kohta).

Komissio tihdentdi, etti silli, miten viitetiedoksianto on asetuksen
N:0 99/63/ETY 10 artiklan mukaan lihetettivi, pyritddn ennen kaikkea sdilyttd-
miin todiste tiedoksiantopdivisti. Komission mukaan viitetiedoksianto on
annettu asianmukaisesti tiedoksi, jos se, jolle se on osoitettu, pystyy tiysin tutus-
tumaan esitettyjen viitteiden sisiltoon (em. asia Geigy v. komissio, tuomion
11 kohta ja em. asia Bayer v. komissio, tuomion 7 ja 20 kohta).

Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa, ettd kantaja tulkitsee viirin ase-
tuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklan ulottuvuutta. Tissi artiklassa ei vaadita, ettd vii-
tetiedoksianto olisi allekirjoitettava kisin tai ettd viitetiedoksiannon olisi muodos-
tuttava yhdesti asiakirjasta. Liitteiden mainitseminen ja lihetettyjen asiakirjojen
kaikkien sivujen numeroiminen riittivit komission mukaan osoittamaan niiden
vilisen yhteyden.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilme-
nee, etti kantajalle osoitetun viitetiedoksiannon saatteena oli kilpailuasioista vas-
taavan komission piiosaston (PO IV) piijohtajan allckirjoittama kirje.
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Pidjohtaja ei kirjeen allekirjoittaessaan kuitenkaan toiminut toimivallan siirron
nojalla vaan komission toimivaltaisen jisenen antaman pelkin allekirjoitusvaltuu-
tuksen nojalla (em. asia Geigy v. komissio, tuomion 5 kohta). Tillainen valtuutuk-
sen antaminen on tavanomainen keino, jolla komissio kiyttii toimivaltaansa (em.
yhdistetyt asiat VBVB ja VBBB v. komissio, tuomion 14 kohta).

Koska kantaja ei ole esittinyt mitiin seikkoja, joiden perusteella olisi syyti olettaa,
ettd yhteison hallintoelimet olisivat esilli olevassa asiassa laiminly6neet asiaa kos-
kevien siint6jen noudattamisen (em. yhdistetyt asiat VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomion 14 kohta), viite on hylittivi.

Toiseksi kantaja viittad, ettei komissio olisi paittinyt viitetiedoksiannosta. Tiltd
osin riittdd, kun todetaan, ettd kantaja ei ole esittinyt mitiin selvitysti, jonka
perusteclla voitaisiin kyseenalaistaa yhteisén siidoksid koskeva pitevyysolettama.
Ei siis ole aihetta tutkia, onko viitetty lainvastaisuus tapahtunut (ks. vastaavasti
em. asia Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomion 27 kohta).

Kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen hylittivi.

Kanneperusteen toistakaan osaa ei voida hyviksyi.

Asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan ”[kJomission
on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kirjallisesti tiedoksi niiti vas-
taan esitetyt viitteet”. Tissd sdinnoksessi ei vaadita, etti viitetiedoksianto pitiisi
allekirjoittaa kisin itse asiakirjaan tai etti viitetiedoksiannon olisi muodoltaan
oltava yksi asiakirja.
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Kantajaa vastaan esitetyt viitteet on joka tapauksessa annettu sille tiedoksi kirjal-
lisesti siten, ettd ne eri asiakirjat, joihin komissio on viitteet perustanut, on voitu
selvisti tunnistaa.

Edelli oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylattivi.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja selvittii yksityiskohtaisesti perustamissopimuksen 190 artiklassa miirityn
perusteluvelvollisuuden tavoitteita ja viittid ensinnikin, ettd komission olisi kun-
kin kilpailusiintdjen rikkomiseksi katsotun teon osalta pitinyt mainita, miti mai-
riystd on rikottu, ja tismenti, oliko kilpailusiintsjen rikkominen toteutettu sopi-
muksena vai yhdenmukaistettuna menettelytapana. Kantajan mukaan niiden
seikkojen mainitseminen on vilttimitontd, jotta voitaisiin tarkastaa, tdyteddko
kukin niisti teoista ne edellytykset, joiden tiyttymistd rikkomiseksi toteaminen
edellyttii, eli onko kyse otkcudenvastaisesta ja tahallisuutta tai tuottamusta osoit-
tavasta teosta. Niin ollen pelkistiin sen mainitseminen, etti kilpailusiintojen rik-
kominen on muodostunut osallistumisesta sopimukseen tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, ei kantajan mukaan riiti, koska samaa tekoa ei voida samalla ker-
taa luokitella seki sopimukseksi etti yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi.

Silloin, kun kyse on useista teoista, ne voidaan luokitella jatketuksi kilpailusdints-
jen rikkomiseksi, mutta kantajan mukaan timi mahdollisuus ei vapauta komissiota
mainitsemasta kunkin yksittiisen teon osalta rikkomisen tunnusmerkkejid. Vain
siini tapauksessa, etti kukin niisti yksittiisistd teoista on rikkomista, niiden teko-
jen muodostamaa kokonaisuutta voidaan pitaa jatkettuna rikkomisena.
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Toiseksi kantaja viittad, ettd paitoksessi olisi pitinyt kunkin rikkomiseksi katso-
tun teon osalta olla myos selvd maininta konkreettisista tosiasiaolosuhteista, kuten
paikasta, jossa teot toteutettiin, tekoon osallistuneista ja siitd, miki osuus kullakin
tarkalleen oli.

Kolmanneksi kantaja viittii, ettd paitoksessi olisi pitinyt olla kunkin teon osalta
maininta siitd, ketki luonnolliset henkilét olivat sen suorittaneet. Asetuksen
N:o 17 15 artiklassa edellytetddn tilti osin, etti kyse on luonnollisen henkilon
tahallisesta tai tuottamuksellisesta teosta, josta yrityksen kuitenkin voidaan katsoa
olevan vastuussa.

Komissio katsoo, etti piitoksessi on riittivi kuvaus niisti oikeudellisista seikoista,
jotka osoittavat sakon miiriimisen olevan perusteltua. Koska kyse on monimut-
kaisesta ja pitkdin kestineestd kartellista, yksittiiset toiminnat olivat osa yhti ja
samaa jarjestelmia, jolla pyrittiin estimiin vapaata kilpailua markkinoilla, joten ei
ollut tarpeen luokitella kutakin yksittdisti toimintaa sopimukseksi tai yhdenmu-
kaistetuksi menettelytavaksi (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1711, 262—264 kohta). Komissio on joka tapauksessa
tismentinyt paitoksen 131 ja 132 perustelukappaleessa, etti yritysten toiminnalla
oli vuoden 1987 lopusta lihtien kaikki perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun todellisen sopimuksen tunnusmerkit ja etti yritysten toiminta oli
sithen saakka ollut yhdenmukaistettu menettelytapa. Komissio toteaa lisiksi, etti
se olisi jopa voinut pitii toimintaa ensisijaisesti sopimuksena ja toissijaisesti
yhdenmukaistettuna menettelytapana (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-1021, 251 ja 252 kohta).

Komissio toteaa, ettd koska kyse on yhdesti kilpailusiintojen rikkomisesta, silld ei
ollut velvollisuutta osoittaa, etti kukin yksittiinen teko kartellissa tiytti perusta-
missopimuksen 85 artiklassa miirityt tunnusmerkit (em. asia ICI v. komissio, tuo-
mion 259 ja 260 kohta).

Komission mukaan ei my6skidn ollut tarpeen niyttid toteen kunkin yrityksen
osallistuncen kartellin kuhunkin ilmenemismuotoon. Kuten piitéksen 116 ja
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117 perustelukappaleessa on todettu, riitti, ettd komissio ndyttid toteen yhtadltd
kokonaiskartellin olemassaolon ja toisaalta kunkin yrityksen osallistumisen joihin-
kin yhteiseen kokonaissuunnitelmaan kuuluviin toimiin (ks. em. asia ICI v. komis-
sio, tuomion 256—261 ja 305 kohta ja em. asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomion 272 kohta).

Lopuksi komissio viittii, ettei sen tarvinnut paitdksessi ilmoittaa teot tehneiden
henkildiden nimii, koska perustamissopimuksen 85 artikla koskec nimenomaan
yrityksii. Komission mielestd riittid, kun se osoittaa, etti kartelliin osallistui hen-
kiloiti, joilla oli toimivalta toimia yritysten lukuun, koska vastuu niiden henkil6i-
den teoista voidaan kohdistaa kyseisiin yrityksiin (yhdistetyt asiat 100/80, 101/80,
102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, 97 kohta). Komission mukaan viitetiedoksiannossa on tilti
osin yksityiskohtainen sclvitys kantajaa vastaan kiytetyistd todisteista, ja viitetie-
doksiannon liitteistd selviad, ketki henkilot teot tekivat.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittiispaatdsti koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat
valvoa piitéksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko piitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timan
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siitd asiayhteydesti,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. I11-1799, 51 kohta). Vaikka komissio on perustamissopi-
muksen 190 artiklan perusteella velvollinen perustclemaan piitcksensi mainitse-
malla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin paitos oikeudellisesti perustuu,
seki ne syyt, joiden vuoksi komissio on tehnyt paitoksensi, komission ei kuiten-
kaan tarvitse kisitelld kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka hal-
linnollisen menettelyn kuluessa on esitetty (ks. mm. yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, 66 kohta).
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Tissi tapauksessa paidtoksessd on yksityiskohtainen selvitys niistid syistd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettd sitd kilpailusiintdjen rikkomista, johon piitoksen
1 artiklassa mainittujen yritysten oli todettu syyllistyneen, oli pidettivi sopimuk-
sena ja yhdenmukaistettuna menettelytapana (129—132 perustelukappale). Paatok-
sen 131 perustelukappaleen ensimmaiisestdi kohdasta ilmenee erityisesti, ettdi “kun
*hinta ennen miiraa’ -polititkkaan osallistuvien tuottajien vilinen, vihitellen lisian-
tyvd salainen yhteistyo konkretisoitui, kilpailusiintdjen rikkomisella oli vuoden
1987 lopusta lihtien kaikki perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun todel-
lisen sopimuksen tunnusmerkit”. Piitoksessd on lisaksi tdismennetty, ettd “kahdesti
vuodessa tehtyji hinta-aloitteita, joilla pyrittiin suunnitelman toteuttamiseen, ei
voida pitdd sopimuskokonaisuutena tai erillisind yhdenmukaistettuina menettelyta-
poina, vaan yhteni ja samana jatkuvana sopimuksena” (sama perustelukappale, toi-
nen kohta).

Kun — kuten tissi tapauksessa — paitoksessi on riittivit perustelut, joiden
perusteella on mahdollista ymmairtai ne syyt, joiden vuoksi todettuja toimia pidet-
tiin sopimuksena ja yhdenmukaistettuna menettelytapana, komissiolla ei ole vel-
vollisuutta luokitella kutakin tointa erikseen sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi

menettelytavaksi (ks. vastaavasti em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion
264 kohta).

Pidtoksessi on my0s yksityiskohtainen selvitys kantajan osallistumisesta kilpailu-
saantdjen rikkomiseen. Tiltd osin paitoksessi viitataan suoraan kantajaan yhden-
mukaistettujen hinnankorotusten osalta (74, 76, 78, 79, 81, 85 ja 87 perustelukap-
kilpailun rajoittamiseen tihdanneitd keskusteluja (erityisesti 31, 51 ja 52 perustelu-
kappale), koskevat vilttimittd kantajaa, koska paitoksen mukaan kantaja on osal-
listunut timin toimielimen kokouksiin (36 perustelukappaleen toinen kohta); tissi
todetulla ei oteta kantaa perustelukappaleissa mainittujen perustelujen paikkansa-
pitivyyteen, minka tarkastaminen kuuluu piitoksen asianmukaisuuden tutkimisen
yhteyteen. Paitoksen perustelukappaleet, joissa kuvaillaan JMC:ssi kiytyja kilpai-
lunvastaisia keskusteluja, koskevat myods kantajaa (44—46, 58, 71, 73, 84, 85 ja
87 perustelukappale), silti osin kuin komissio on katsonut kantajan osallistuneen
JMC:n kokouksiin (paitoksen liitteend oleva taulukko 7 ja 46 perustelukappaleen
ensimmaiinen kohta).
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Niin ollen piitéksen perusteluissa on annettu kantajalle riittavit tiedot, jotta tima
voi tietdd ne tirkeimmit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin perustui se komis-
sion piittely, ettd kantaja oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Koska perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun yrityksen voidaan katsoa
vastaavan luonnollisen henkilon teoista, kun henkil6lld on kelpoisuus edustaa yri-
tystd (vastaavasti em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,

tuomion 97 kohta), komissio on riittivisti perustellut paitostd mainitsemalla aina
kantajan toiminimen.

Viitetiedoksiannon liitteeni olleista yrityskohtaisista tiedoista ilmenee, keitid olivat
ne kantajan edustajat, joiden komissio oli katsonut osallistuneen PG Paperboardin
toimielinten kokouksiin.

Koska yhtikiin kantajan viitteisti ei ole hyviksytty, kanneperuste on hylattivi.

Kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1kobtaa on
rikottu, koska komissio ei ole ndyttinyt toteen kantajan osallistumista mibinkddin
kartelliin

Kanneperusteessa on kolme osaa. Kutakin niistd tutkitaan erikseen.
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Kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan ei ole todisteita kantajan osallis-
tumisesta mihinkiin kartelliin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettei se ole milloinkaan osallistunut PG Paperboardin eri toimielin-
ten kokouksiin ja ettei se tiennyt mitadn niistd kilpailunvastaisista keskusteluista,
joita niissd kokouksissa piitoksen mukaan kaytiin.

Kantajan mukaan ne henkilot, jotka piaatoksen mukaan edustivat siti PG Paper-
boardin toimielimissd, osallistuivat kokouksiin ainoastaan pohjoismaisten
kartongintuottajien yhdistyksen Nordic Paperboard Instituten (jiljempini NPI)
edustajina. Muiden tuottajien ilmoitukset (ks. piitoksen liitteeni oleva taulukko 5),
joiden mukaan kantajaa pidettiin JMC:n jiseneni, perustuvat kantajan mukaan
virheisiin.

Kantaja toteaa, ettei piitoksessi ole PG Paperboardin toimielinten kokouksiin
osallistuneiden vilisistd sopimuksista ja/tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista
mitdin sellaista tarkkaa tietoa, jonka perusteella olisi mahdollista miirittii, missi
kokouksissa niitid keskusteluja kiytiin, mika oli keskustelujen tarkka sisilto, ketki
osallistuivat kokouksiin ja ketkid osallistuivat yhteistoimintaan. Piitoksessi ei
useissa kohdin lainkaan mainita kantajaa tai sen jisenii.

Kantaja toteaa, etteivit sen edustajiksi viitetyt henkilét olleet piitoksenkiin
mukaan osallistuneet kuin harvoihin PWG:n ja JMC:n kokouksiin, ja viittii, ettei
piitoksessi ole mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, etti
kantaja olisi osallistunut johonkin yhteistoimintaan. Vaikka katsottaisiinkin, etti
tietyissi kokouksissa olisi sovittu yhteistoiminnasta ja etti kantaja olisi ollut
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edustettuna niissi toimielimissi, kantajan mukaan ei silti ole niytetty toteen, ettd
yhteistoiminnasta olisi sovittu juuri niissi kokouksissa, joihin kantajan edustajiksi
viitetyt henkil6t olivat osallistuncet.

Silti osin kuin on kyse PWG:sti, kantaja kiistdd viitteet, jotka koskevat tissi toi-
mielimessi saavutetuista tuloksista ilmoittamista niille yrityksille, jotka eivit olleet
PWG:n jisenii (piitoksen 38 perustelukappale). Kantajan mukaan etenkiin viite,
jonka mukaan ”[p]ohjoismaiset tuottajat (jotka kaikki kuuluivat NPI: hin) yleensd
saivat tiedon kokousten tuloksista Finnboardilta” (paitoksen 38 perustelukappa-
leen neljis kohta), ei perustu mihinkiin todisteisiin.

Kantaja toteaa, etti viittimi, jonka mukaan yrityksille, jotka eivit kuuluneet
PWG:hen, ilmoitettiin PWG:n kokousten tuloksista PC:n kokouksissa (pditoksen
38 perustelukappale), on pelkki oletus.

PC:n kokouksista kantaja totcaa, etti piitoksessi oleva maininta, jonka mukaan
kantaja ja tietyssi miirin sen jisenet olivat osallistuneet timin toimielimen ko-
kouksiin, on perusteeton viittimai.

JMC:n osalta kantaja toteaa, etti Fiskebyn ilmoitus, jonka mukaan NPLn edustaja
oli joskus antanut sille tiedon JMC:n kokousten tuloksista (piit6ksen 46 peruste-
lukappale), mutta josta kantajalla ei ole ollut tietoa, vahvistaa sen, ettd timin jaos-
ton kokouksiin osallistui NPL:n edustajia muttei kantajan edustajia.

Lopuksi kantaja toteaa, etti talousjaostossa kiydyt keskustelut olivat paatoksenkin
mukaan koskeneet yleisti tilannetta markkinoilla.
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Komissio viittdd kantajan olleen eris PG Paperboardin tiysivaltaisista jisenisti.
Komissio viittaa tiltd osin Storan 23.12.1991 antamaan ilmoitukseen (viitetiedok-
siannon liite 43), jonka mukaan kantaja oli eris niista yrityksisti, jotka olivat edus-
tettuina PWG:ssi. Lisiksi komissio toteaa, ettd PC:n kokousten pdoytikirjoissa
Finnboardin toimitusjohtajat mainitaan Suomen edustajina muiden Pohjoismaiden
edustajien rinnalla.

Komission mukaan kantajan viitteet, joiden mukaan kantaja ei olisi osallistunut
PWG:n kokouksiin, ovat joka tapauksessa tehottomia. Vaikka Finnboardin toimi-
tusjohtajien katsottaisiinkin toimineen NPLn edustajina, se vain merkitsee heidin
edustaneen melkein kaikkien pohjoismaisten tuottajien intresseji. He ovat viisti-
mittd ottaneet huomioon kantajan intressit, kun otetaan huomioon heidin ase-
mansa tidssd yrityksessa.

Komission mukaan kantaja on ollut edustettuna myés JMC:n ja talousjaoston
kokouksissa. Useat kartongintuottajat ovat maininneet kantajan olleen eris JMC:n
jdsenisti.

Muilta osin komissio perustaa viitteensi piitoksessi olevaan selvitykseen toimi-
elinten paiasiallisista tehtivisti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pditoksen mukaan kantaja ja muut piitSksen 1 artiklassa mainitut yritykset ovat
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat osallistu-
neet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan. Komissio on katsonut
kantajan osallistuneen tihin kilpailusiintsjen rikkomiseen vuoden 1986 puolivi-
listd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Piitoksen liitteeni olevan taulukon 7 mukaan kantaja oli osallistunut PWG:n,
PC:n, JMC:n ja talousjaoston kokouksiin.

Tiltd osin on todettava komission katsoneen, ctti kantaja oli osallistunut PWG:n
kokouksiin omasta puolestaan ja NPLn edustajana (piitoksen 38 perustelukappa-
leen neljis kohta ja 79 perustelukappaleen neljas kohta). Lisiksi piitoksessi on
mainittu, etti ”[Finnboardin] toimitusjohtaja oli myés PG Paperboardin puheen-
johtaja ja hin johti puhetta PWG:ssi vuoden 1988 toukokuusta lihtien” (paitok-
sen 79 perustelukappaleen neljis kohta).

Kantajan osallistumisesta JMC:hen on todettu, etti niyttdi silti, ettdi “Finnboard
edusti NPI:t4 ja neljid omaa jisentiin eli Kyroa, Metsi-Serlaa, Tampellaa ja United
Paper Millsia” (piitoksen 32 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Kantajan osallistumisesta PC:n kokouksiin on todettu, ettd "Finnboardin edustajat
(jotka olivat osallistuneet my®ds juuri ennen pidettyihin PWG:n kokouksiin) osal-
listuivat kaikkiin President Conferencen kokouksiin NPI:std riippumatta” (paatok-
sen 42 perustelukappaleen toinen kohta).

Asiakirja-aineistoon sisiltyvit asiakirjat todistavat, etti kantajan johtajia oli
mukana PG Paperboardin hallinnossa aikana, jota piités koskee. Viitetiedoksian-
non liitteeni olleiden yrityskohtaisten tietojen mukaan aikana, jota pidtos koskee,
PG Paperboardin varapuheenjohtajuutta hoiti aina kantajan toimitusjohtaja
("managing director”) eli vuoden 1986 puolivilisti vuoteen 1987 de la Chapelle,
vuodesta 1987 vuoteen 1988 Sommar ja vuodesta 1990 lihticn Lindahl.
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Sommar valittiin PG Paperboardin varapuheenjohtajaksi sen jisenten kokouksessa
vuonna 1987, ja tissi tilaisuudessa hintd esitettiin tihin uuteen tehtiviin nimen-
omaan “Finnboardin hallituksen uutena puheenjohtajana” (”the new Chairman of
the Finnboard Executive Committee”) (viitetiedoksiannon liite 97).

On lisdksi kiistatonta, ettd Kohler hoiti PG Paperboardin puheenjohtajuutta vuo-
den 1988 toukokuusta vuoden 1990 syksyyn. PWG:n 6.4.1990 pidetyn kokouksen
poytikirjassa (joka on vastinekirjelmin liitteeni) todetaan tilti osin seuraavaa:

”Kohler huomauttaa, ettd ensi syksystd alkaen hin siirtyy muihin tehtiviin Suo-
men metsiteollisuuden palveluksessa. Hin siis lihtee Finnboardista, joten hinen
on erottava PG Paperboardin puheenjohtajan tehtivisti.”

Storan ilmoitusten mukaan kantaja osallistui PWG:n kokouksiin (viitetiedoksian-
non liitteet 35 [s. 14], 37 [s. 2] ja 43 [s. 3]).

Useat yritykset ovat lisiksi todenneet kantajan osallistuneen JMC:n kokouksiin

Kun otetaan huomioon Storan ilmoitukset ja se, ettd useat kantajan palveluksessa
olleet henkildt tosiasiallisesti osallistuivat PG Paperboardin toimielinten kokouk-
siin, kantajan viitettd, jonka mukaan nimi henkilét olisivat osallistuneet kokouk-
siin ainoastaan NPL:n edustajina, ei voida hyviksya.
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Kantaja ei ole my6skidn esittinyt mitiin todisteita, kuten yksinomaista valtuu-
tusta edustaa NPLti, joka tukisi sen viitteiti, joilla se kiistid yhtdpitavit todisteet,
joiden mukaan se osallistui PG Paperboardin toimielinten kokouksiin omasta puo-
lestaan. Kantaja on suullisessa kisittelyssi jopa myontinyt vastanneensa tyonteki-
jéidensi matkakuluista kyseisiin kokouksiin, mika vain tukee komission toteamus-
ten paikkansapitivyytti.

Kun nimi seikat otetaan huomioon, on katsottava toteen niytetyksi, ettd kantaja
osallistui PG Paperboardin toimielinten kokouksiin omasta puolestaan.

Silti osin kuin kantaja pyrkii kanneperusteensa tilli osalla kiistimain kyseisten
kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta koskevien komission viitteiden paikkansa-
pitivyyden, kantajan viitteet on tutkittava kanneperusteen kahden muun osan
yhteydessa.

Edelli oleva huomioon ottaen kanneperusteen ensimmiisti osaa ei voida hyviksyi.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan ei ole todisteita kantajan osallistumi-
sesta hinta-aloitteisiin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, etti piitdksessi ei ole mitdin tarkkaa selvitysti, jonka perusteella
voitaisiin katsoa toteen niytetyksi, ettd kantaja olisi osallistunut hinta-aloitteisiin.
Piitoksen yleisissd perusteluissa ei kantajan mukaan niytetd totcen, cttd toteutet-
tujen hinta-aloitteiden ja yksittiisten yritysten toiminnan vililld olisi ollut jokin
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yhteys. Kantaja toteaa erityisesti, etti piitdksen perustclujen perusteella ei voida
sulkea pois siti mahdollisuutta, etti yhteistoiminnasta olisi piitetty kokousten
ulkopuolella tai sellaisissa kokouksissa, joihin kukaan kantajaan sidoksissa oleva
henkil6 ei osallistunut.

Kantajan mukaan jirjestelmalliset hinnankorotusilmoitukset eivit todista yhteistoi-
minnan olemassaoloa, koska hinnankorotusilmoitukset olivat vain suoraa seurausta
markkinatilanteesta.

Kantaja viittaa piatoksessi mainittuihin viitetiedoksiannon liitteisiin ja toteaa, ettei
useissa asiakirjoissa edes mainita kantajan nimed sen enempii suoraan kuin epi-
suorastikaan ja ettd asiakirjoissa, joissa kantaja mainitaan, on yleensi viittauksia
merkityksettomiin tietoihin, joiden lihdetti ei mainita. Kantajan mukaan erdit
asiakirjoista on laadittu tilanteissa, jotka osoittavat, ettei asiakirjojen ja PG Paper-
boardin toimielinten kokousten vililli ole yhteytti. Kantajan mielesti ei voida kat-
soa, ettd tillaiset asiakirjat niyttiisivit toteen kantajan osallistuneen hinta-
aloitteisiin.

Tdmin perusteella kantaja vaittid, etti suurella osalla komission esiin tuomista
asiakirjoista ei ole todistusarvoa. Lisiksi kantaja viittii, etti viitetiedoksiannon
liitteind 44, 109, 130 ja 131 olevilla asiakirjoilla, joihin piitoksessi on vedotru, ei
ole komission niille antamaa todistusarvoa. Kantajan mielesti nimi asiakirjat piin-
vastoin todistavat pitkemminkin siiti, ettei kantaja ole osallistunut mihinkiin salai-
seen yhteistyohon.

Kantaja toteaa, etti Finnboard (UK) Ltd:n tiloista 18ydetyssi hintaluettelossa
(ks. pditSksen 79 perustelukappale; jiljempini Finnboardin hintaluettelo) ei mai-
nita kantajaa. Tilld hintaluettelolla ei ole sellaisia yhtildisyyksid Renalta 16ytynei-
den kahden hintaluettelon kanssa (viitetiedoksiannon liitteet 110 ja 111), ettd siitd
voitaisiin tehdd kantajaa koskevia paitelmii. Kantajaa ei ole mainittu myéskiin
Renan hintaluetteloissa, ja Finnboardin hintalucttelossa on vain sellaisia tietoja,
jotka olivat kaikkien saatavissa ja jotka ilmeisesti koskivat jo tapahtunutta, koska
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siind kiytetiin ruotsin kielen sanaa "héjs” (joka perusmuodossaan tarkoittaa
korottaa”). Kantajan mukaan Renalta 16ydetyissi hintaluetteloissa on Irlantia
koskevia tietoja, mutta Suomea ei ole niissi mainittu. Finnboardin hintaluettelossa
asia on piinvastoin.

Kantaja toteaa, etti Renalta saaduissa muistiinpanoissa, jotka paitoksen mukaan
koskevat 6.9.1989 pidettyd JMC:n kokousta (viitctiedoksiannon liite 117), todetaan
ainoastaan seuraavaa: ”— — 10,5 prosentin ero Finnboardin alimmissa GC I:n ja
GC:n hinnoissa — — ”. Kantajan mukaan timi huomautus ei osoita kantajan
mitenkdin osallistuneen mihinkiin yhteistoimintaan, silli muistiinpanojen laatija
on pelkistiin todennut, miki on hintaero kahden tuotteen vililld. Renan saatekir-
jeen mukaan (viitetiedoksiannon liite 116) niissi muistiinpanoissa olevat tiedot
perustuvat JMC:n kokouksen ulkopuolella kiytyihin yksittdisiin keskusteluihin,
joihin kantajan palveluksessa olleet henkil6t eivit osallistuneet.

Renan muistiinpanot, jotka piitoksen mukaan koskevat 6.9.1990 pidettyd JMCin
kokousta (viitetiedoksiannon liite 118), eivit kantajan mukaan edes koske JMC:n
kokousta (ks. Renan saatekirje, viitetiedoksiannon liite 116) vaan pelkistiin Renan
sisiisia keskusteluja. Pelkki kantajan mainitseminen niissd ("Finnboard a lot down
in USSR — —") ei kantajan mukaan ole osoitus mistdin yhteistoiminnasta.

JMC:n osuutta hinta-aloitteiden totcuttamisessa kuvailevien Storan ilmoitusten
(viitetiedoksiannon liite 35, s. 17) osalta kantaja tahdentd, ettd vaikka sen katsot-
taisiinkin osallistuneen timin toimielimen kokouksiin — vaikkei niin olekaan —,
kantaja ja Stora ovat piitoksen mukaan yhdessi osallistuneet vain seitsemdin
JMC:n kokoukseen. Kantajan mukaan on siis tiysin mahdollista, etti kilpailunvas-
taisia keskusteluja kiytiin ainoastaan niissi kokouksissa, joihin kantaja ei osallistu-
nut, ja etti niissi seitsemissi JMC:n kokouksessa, joihin seki kantaja etti Stora
molemmat osallistuivat, kiytiin harmittomia keskusteluja.
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Komissio katsoo niyttineensi toteen sekid hinta-aloitteiden olemassaolon etti kan-
tajan osallistumisen niihin aloitteisiin.

Hinta-aloitteiden olemassaolon osalta komissio viittaa lihinni paitoksen
74—90 perustelukappaleeseen. Lisiksi komissio erityisesti korostaa eriiti todis-
teita, joihin pddtoksessi on vedottu (viitetiedoksiannon liitteet 44 ja 70).

Komissio viittaa vieli Renalta 16ydettyihin kahteen hinnankorotusluetteloon (vii-
tetiedoksiannon liitteet 110 ja 111, joista toinen mainitaan piitoksen 80 perustelu-
kappaleessa ja toinen 83 perustelukappaleessa). Nimi samaa alkuperii olevat luet-
telot vahvistavat niiden Storan ilmoitusten paikkansapitivyyden, jotka koskevat
PG Paperboardxssa pditettyjd, hinnankorotuksia koskeneita jirjestelyji. Niissi
luetteloissa ei mainita minkain tietyn yhtion nimed, mutta niissi todetaan kussakin
Euroopan maassa noudatettavat hinnankorotukset. Silli, ettei kantajaa ole nimen-
omaisesti mainittu, ei komission mukaan niin ollen ole merkitysti.

Siltd osin kuin on kyse kantajan osallistumisesta hinta-aloitteisiin, komissio kiistii
sen, ettd hinnankorotukset olisivat olleet seurausta yleisesti markkinatilanteesta.
Yhtiiltd komissio toteaa niyttineensi toteen hinta-aloitteita koskeneen yhteistoi-
minnan, mitd useat kyseisistd tuottajista eivit edes ole kiistineet. Toisaalta komis-
sio toteaa, ettd osallistuminen kokouksiin, joissa kiydiin kilpailunvastaisia keskus-
teluja, riittdid tdyttimdin perustamissopimuksen 85 artiklan  soveltamisen
edellytykset (asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok.
1991, s. 11-867, 66 kohta).

Finnboardin hintaluettelossa on GD-laatuja koskevia tietoja, miki osoittaa, ettei
luettelo ole sisiinen asiakirja, koska kantaja ei valmistanut niiti laatuja. Komission
mukaan Finnboardin hintaluettelon ja Renalta l6ydettyjen luetteloiden samankal-
taisuus osoittaa lisiksi, etti ensin mainittu koski kartongintuottajien sopimia hin-
nankorotuksia. Finnboardin hintaluettelossa olevien tietojen perusteella voidaan
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todeta, ettd luettelo koskee vuoden 1989 toisen neljinneksen hinnankorotusta ja
ettei se koske vanhoja tietoja, kuten kantaja viittda.

Lopuksi komissio toteaa, etti FS-Kartonilta ja Renalta 16ydetyt kisinkirjoitetut
muistiinpanot (viitetiedoksiannon liitteet 113 ja 117) niyttivit toteen kantajan
osallistumisen, koska niissi asiakirjoissa mainitaan tiettyjd kartongintuottajia,
muun muassa Finnboard.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 1 artiklan mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat viiteajanjak-
sona osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden
mukaisesti Euroopan yhteisén kartongintoimittajat muun muassa “sopivat sdan-
nollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin kansallisena
valuuttana” ja “suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia
hinnankorotuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi”.

On jo katsottu, etti kantaja osallistui PWG:n ja JMC:n kokouksiin vuoden 1986
puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun. On siis tutkittava, onko komissio
niyttinyt toteen, etti niiden kahden toimielimen kokousten tarkoituksena oli
muun muassa salainen hintayhteistyd, ennen kuin tutkitaan kantajan omaa asemaa
suhteessa niiden kokousten tarkoitukseen.

PWG:n osalta piitoksessi todetaan, etti PWG:n varsinainen tehtivi oli "erityisesti
*keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista
ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa™” (37 perustelukappa-
leen kolmas kohta) ja etti ”[p]erustamisestaan lihtien PWG ’sopi ja teki yleisluon-
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teisia paatoksid siitd, milloin ja minki suuruisina kartongintuottajien oli toteutet-
tava hinnankorotukset’ (37 perustelukappaleen neljis kohta).

Niami toteamukset on otettu Storan ilmoituksista (viitetiedoksiannon liite 39),
joissa tasmennetidn lisiksi, ettd "PWG on kokoontunut vuodesta 1986 edistiik-
seen markkinoiden siitelyi”. Viitetiedoksiannon liite 73 tukee Storan ilmoituksia;
timd liite on 28.12.1988 piiviatty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen
muistio, jonka Mayr-Melnhof-konsernin myynnisti vastaava markkinointijohtaja
Saksassa (Katzner) oli osoittanut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Gréller) Iti-
valtaan.

Tidmin asiakirjan mukaan “toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) titviimmailli
- - IJ . ) J y - . -
yhteisty6lld, josta oli paitetty vuonna 1987, oli ollut seuraavat kaksi merkittivii

vaikutusta:

”— PRO-CARTON

— hintakuri.

Molempien osalta on seki positiivista etti negatiivista kerrottavaa.
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— Hintojen osalta: voittajia ja havidjid.”

154 Muistion laatija jatkaa tismentien, ettd "[k]aikki osallistujat olivat ja ovat voittajia,
koska vuoden 1987 syksyyn saakka jatkunut hintojen pysyvi laskukehitys on
pysiytetty ja se on voitu kiintii hintojen korotuksiksi tuntuvilla ja nikyvilli toi-
milla, joita on toistaiseksi toteutettu kaksi”.

155 On todettava, ctti Mayr-Melnhof on tulkinnut ilmaisua ”toimitusjohtajaryhmi”
siten, etti se tarkoittaa samalla yleisesti seki PWG:td ettd PC:td, toisin sanoen
siten, ettei se viittaa mihinkdin yksittiiseen tilaisuuteen tai kokoukseen (viitetie-
doksiannon liite 75, 2. a kohta); titi tulkintaa ei ole syyti kisitelld tissi yhteydessi.

156 Kun nimi seikat otetaan huomioon, on katsottava, etti komissio on niyttinyt
toteen, miki oli PWG:n osuus salaisessa hintayhteisty6ssi.

157 Paidtoksestd ilmenee JMC:n osalta, etti sen pidasiallinen tarkoitus oli alusta lihtien
seuraava:

»__ pdittii, voitiinko hintoja korottaa ja jos voitiin, niin miten, seki ilmoittaa pdi-
telmistiin PWG:lle,

— miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkai-
den osalta pidttimit hinta-aloitteet toteutetaan, minkd tarkoituksena oli
saada  aikaan  yhdenmukainen  (eli  yhtendinen)  hintajirjestelmi
Euroopassa — — ”(paitoksen 44 perustelukappaleen viimeinen kohta).

IT - 1663



158

159

160

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-338/94

Komissio toteaa paitoksen 45 perustelukappaleen ensimmaiisessi ja toisessa koh-
dassa vielid tarkemmin seuraavaa:

”Tdmi jaosto tarkasteli markkinoittain, miten kunkin tuottajan tuli toteuttaa
PWG:n piittdimit hinnankorotukset. Suunniteltujen korotusten kiytinndn toteut-
tamista koskevia seikkoja kisiteltiin *pyorein pdydin keskusteluissa’, joissa kaikki
osallistujat saivat kommentoida ehdotettua korotusta.

PWG:n pdittimien hinnankorotusten toteuttamisessa ilmenneisti vaikeuksista tai
mahdollisista yhteistydsta kieltdytymisistd raportoitiin PWG:lle, joka siini tapauk-
sessa pyrki (kuten Stora on todennut) ’saavuttamaan tarpeelliseksi katsotun yhteis-
tyoasteen’. JMC laati erilliset raportit GC- ja GD-laaduista. Jos PWG muutti hin-
taa koskevaa pidtosti JMC: lti saamiensa raporttien perusteella, kyseisen

paitoksen tiytintdonpanemiseksi tarvittavista toimenpiteisti keskusteltiin seuraa-
vassa JMC:n kokouksessa.”

On todettava, etti niiden JMC:n kokousten tarkoitusta koskevien toteamusten
tueksi komissio viittaa aiheellisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon liit-
teet 35 ja 39).

Vaikkei komissiolla ole hallussaan mitiin virallista péytikirjaa yhdestikiin JMC:n
kokouksesta, se on 16ytinyt Mayr-Melnhofilta ja Renalta joitakin sisiisia muisti-
oita ja muistiinpanoja, jotka koskevat 6.9.1989, 16.10.1989 ja 6.9.1990 pidettyji
kokouksia (viitetiedoksiannon liitteet 117, 109 ja 118). Nimi muistiot ja muistiin-
panot, joiden sisiltod on selostettu piitdksen 80, 82 ja 87 perustelukappaleessa,
koskevat niissi kokouksissa yhdenmukaistetuista hinta-aloitteista kiytyji yksityis-
kohtaisia keskusteluja. Ne ovat siis sellaisia todisteita, jotka selvisti vahvistavat,
ettd Storan kuvaus JMC:n tehtivisti pitii paikkansa.
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11 Tiltd osin riittdd, kun esimerkkini tuodaan esiin Renalta 16ytyneet muistiinpanot
(viitetiedoksiannon liite 118), jotka koskevat 6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta ja
joissa todetaan muun muassa seuraavaa:

”Hinnankorotuksesta ilmoitetaan ens: vitkolla syyskuussa.

Ranska 40 FRF
Alankomaat 14 NLG
Saksa 12 DEM
Ttalia 80 ITL
Belgia 2,50 BEF
Sveitsi 9 CHF
Yhdistynyt kuningaskunta 40 GBP
Irlanti 45 IEP

Kaikkiin laatuihin on tehtiavi sama korotus; GC, UD, GT, GC jne.

Ainoastaan yksi hinnankorotus vuodessa.
Koskee 7.1. lihtien tapahtuvia toimituksia.
Viimeistddn 31.1.

14.9. kirje hinnankorotuksesta (Mayr-Melnhof).
19.9. Feldmiihle lihettad kirjeensi.

Cascades ennen syyskuun loppua.

Kaikkien on lihetettiva kirjeensi ennen 8.10.”

12 Kuten komissio on piitoksen 88—90 perustelukappaleessa selvittinyt, se on lisdksi
saanut haltuunsa sellaisia sisiisii asiakirjoja, joiden perusteella voidaan piitells,
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ettd yritykset ja erityisesti ne, jotka on nimeltd mainittu viitetiedoksiannon liittees-
sd 118, ovat todella ilmoittaneet sovituista hinnankorotuksista ja toteuttaneet ne
(ks. myos paitdksen liitteend oleva taulukko G).

Tissd yhteydessi on hylittivd kantajan viite, jonka mukaan ei olisi niytetty
toteen, ettd viitetiedoksiannon liite 118 koskee JMC:n kokousta. Timai asiakirja on
laadittu papereille, joissa on painettuna nimi "Schweizerischer Bankverein”, ja se
on piivitty 6.9.1990, jolloin Ziirichissi pidettiin JMC:n kokous. Asiakirjassa selos-
tetaan erittdin selvisti siind mainittujen tuottajien vilisid kilpailunvastaisia keskus-
teluja. Niin ollen on niytetty toteen, etti asiakirja koskee kyseiseni pdivini pidet-
tyd JMC:n kokousta.

Vaikka komission esiin tuomat asiakirjat koskevatkin vain pienti osaa JMC:n
kokouksista paitoksen kattamana aikana, kaikki kiytettivissa olevat asiakirjatodis-
teet vahvistavat oikeaksi Storan toteamuksen, jonka mukaan JMC:n piiasiallisena
tarkoituksena oli paittia yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisesta ja
suunnitella sitd. Tiltd osin sen, ettei JMC:n kokouksista ole kaytinnollisesti kat-
soen lainkaan sen enempii virallisia kuin sisiisizkiin poytikirjoja, on katsottava
olevan riittavi ndyttd komission sen viitteen paikkansapitivyydestd, jonka mukaan
kokouksiin osallistuneet yritykset ovat pyrkineet peittimiin tissi toimielimessi
kiaytyjen keskustelujen todellisen luonteen (ks. erityisesti piitoksen 45 perustelu-
kappale). Tillaisessa tilanteessa todistustaakka kiintyy, ja niiden timin toimieli-
men kokouksiin osallistuneiden yritysten, joille piitds on osoitettu, on niytettiavi
toteen, ettd toimielimelld oli lainmukainen tarkoitus. Koska yritykset eivit ole esit-
tineet tallaista niytt6d, komissio on aiheellisesti katsonut, etti yritysten timin toi-
mielimen kokouksissa kdaymilld keskusteluilla on ollut piiasiallisesti kilpailunvas-
tainen tarkoitus.

Kantajan oman tilanteen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kantajan osallistuminen PWG:n ja JMC:n kokouksiin on riittivd niyttd sen osal-
listumisesta salaiseen hintayhteistyohon.
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Ensinnikin on korostettava, etti kantajan johtajat ovat toimineet PG Paperboardin
johtotehtivissi vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1990 syksyyn (ks. edelld
122—127 kohta). Lisiksi on todettava, etti viitetiedoksiannon liitteessd 118 selos-
tetaan keskusteluja, joita kiytiin JMC:n kokouksessa, johon eris kantajan palve-
luksessa ollut henkild kiistattomasti osallistui.

Sen, etti kantaja osallistui salaiseen hintayhteistyohon, vahvistavat myos kyseistd
yhteisty6ti koskevat asiakirjatodisteet, jotka on pidtoksessi tuotu esiin. Erityisesti
Finnboardin hintaluettelolla, jota on kuvailtu piitdksen 79 perustelukappaleessa,
on silmiinpistivii muodollisia yhtildisyyksii paitoksen 80 ja 83 perustelukappa-
leessa mainittujen kahden muun luettelon kanssa eli komission Renalta 16ytimien
luettelojen kanssa (viitetiedoksiannon liitteet 110 ja 111). Nimi kolme luetteloa
sisaltivit useiden kartonkilajien ja useiden yhteison maiden osalta tietoja niiden
hinnankorotusten piivimiiristi ja tismillisestd suuruudesta, jotka kyseessi olevat
yritykset toteuttivat huhtikuussa 1989, syys—lokakuussa 1989 ja huhtikuussa
1990. Tiedot vastaavat hinnankorotusten miirien ja niiden toteuttamisajankohtien
osalta kyseessi olevien yritysten — ja varsinkin kantajan — todettua todellista toi-

mintaa markkinoilla (ks. piitoksen liitteeni olevat taulukot D, E ja F).

Kun otetaan huomioon niiden kolmen hintaluettelon silmiinpistavit muodolliset
yhtiliisyydet, niiden on katsottava olevan samaa alkuperdd. Liite 110 on lisiksi
piivitty 3.12.1989 eli ennen kuin siind mainituista hinnankorotuksista ilmoitettiin.
Komissio on niin ollen aiheellisesti voinut paitells, ettd oli katsottava, ettd kaksi
muuta hintaluetteloa, joita ei ollut piivitty, oli myos laadittu ennen kuin niissi
mainituista hinnankorotuksista todellisuudessa ilmoitettiin.

Erityisesti Finnboardin hintaluettelon osalta on todettava, etti kantajan viite,
- y . . . . . ? - o . ]

jonka mukaan ruotsin kiclen sana "héjs” todistaisi kyseisen asiakirjan koskevan
aikaisempaa graafisen kartongin hinnankorotusta, on hyldttdvd perusteettomana.
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Sana “hojs” voi nimittdin viitata seki timinhetkiseen tapahtumaan ("korotetaan”)
tai tulevaan tapahtumaan (“tullaan korottamaan™).

Komissio on Finnboardin hintaluettelon osalta aiheellisesti todennut piitoksessi
seuraavaa (79 perustelukappaleen neljis kohta):

“Koska Finnboard ei valmista UD- tai GD-laatuja, luettelo ei voi olla pelkistiin
sisdinen tai koskea vain Finnboardin toimintaa.”

Edelli oleva huomioon ottaen ja ilman, etti olisi tarpeen tutkia kantajan muista
asiakirjoista esittdmia viitteitd (viitetiedoksiannon liitteet 44, 130 ja 131), on kat-
sottava, ettd komissio on ndyttinyt toteen kantajan osallistumisen salaiseen hin-

tayhteistyohon.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan ei ole todisteita kantajan osallistumi-
sesta mddrien sditelyyn

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettei paitoksessi ole mitdin sellaista seikkaa, jonka perusteella kan-
tajan voitaisiin katsoa rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklaa silti osin kuin
on kyse miirien siitelysti. Viitetiedoksiannon liitteessi 73 (ks. padtoksen
53 perustelukappale), jolla on erityinen merkitys piitoksen perusteluissa, ei kertaa-
kaan mainita kantajan nimei.
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Kantaja toteaa, etti piitoksen 61 perustelukappaleessa, joka koskee tuotantokapa-
siteettien ja -miirien seki myynnin seuranta- ja valvontajirjestelmii, ei esitetd
kantajaa kohtaan mitdin moitteita, silli se ei ole toimittanut tietoja Fidesille eikd
saanut mitdin kapasiteettiraportteja.

Tilauskantoja ja tuotantoseisokkeja koskevat paitoksen perustelut ovat kantajan
mukaan puhtaasti teoreettisia. Niissi ei edes vihjata, ettd niistd olisi tehty sopimus,
silli paitoksen mukaan olemassa oli vain loyhia kannustusjirjestelma.

Siltd osin kuin on kyse tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien jiidyttimistd
koskeneesta sopimuksesta, joka PWG:ssi oli muka tehty, kantaja toistaa, ettei se
ollut osallistunut niihin kokouksiin. Sen enempii Storan ilmoituksessa (vditetie-
doksiannon liite 43) kuin NPLn kokousta koskevissa Renan muistiinpanoissakaan
(vditetiedoksiannon liite 102, ks. piitdksen 58 perustelukappale) ei ole sellaisia tie-
toja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kantaja olisi osallistunut yhteistoimin-
taan. Kantaja toteaa erityisesti, etti Storan ilmoituksesta ilmenee, etti markkina-
osuuksia koskeneet keskustelut olivat erittdin epamdirdisid ja etti ne eivat
koskeneet yksittdisia yrityksii.

Komissio viittd, ettd miirien sidtelyi koskenut salainen yhteistyé on niytetty
toteen (piitdksen 51—71 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd Stora on kuvaillut yksityiskohtaisesti “hinta ennen miirai”
-politiikkaa (viitetiedoksiannon liite 39). Komission mukaan timin politiikan nou-
dattaminen merkitsi tuotantomiirien valvontaa ja niiden sopeuttamista kysyntdin.
Tuottajat olivat tisti syysti vaihtaneet tilauskantojen tilaa, uusia tilauksia ja kapa-
siteettien kiyttod koskevia tietoja. Komission mukaan tuottajat olivat lisiksi
ilmoittaneet toisilleen suunnitcltujen tai toteutettujen seisokkien laajuudesta, jotta
seisokit olisi voitu suunnitella koko alan tasolla.
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Komission mukaan 3.10.1989 pidettyi talousjaoston kokousta koskeva Mayr-
Melnhofin muistio (viitetiedoksiannon liite 70), Mayr-Melnhofin myyntijohtajan
28.12.1988 laatima luottamuksellinen muistio (viitetiedoksiannon liite 73) seki vii-
tetiedoksiannon liitteet 113, 130 ja 131 vahvistavat timin hinta ennen mairii
-politiikkaa koskevan kuvauksen paikkansapitivyyden.

Kantajan osallistumisesta kyseisiin keskusteluihin komissio toteaa, etti kantajan
osallistumisen niyttdd toteen se seikka, etti se hoiti pitkiin puheenjohtajuutta
PWG:ssi, jossa kyseiset keskustelut kiytiin.

Lisiksi komissio toteaa, ettid useat asiakirjat, erityisesti viitetiedoksiannon lijt-
teet 70, 130 ja 131, joissa kantaja mainitaan useaan kertaan, vahvistavat sen, miki
oli kantajan osuus. .

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pidtoksen 1 artiklan sanamuodon mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat viiteajan-
jaksona osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden
mukaisesti yhteison kartongintoimittajat “saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeim-
pien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, etti
niitd saatettiin joskus muuttaa”, ja “toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina
vain useammin — yhdenmukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi
yhteisén markkinoilla varmistaakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hin-
nankorotusten toteuttamisen”.

Komission mukaan PWG:n kokouksiin osallistuneet ottivat viiteajanjaksona kiyt-
t66n nimi piitSksessi osastoon “miirien sidtely” sisillytetyt salaisen yhteistyon
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kaksi muotoa. Piitoksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta nimittiin
ilmenee, etti PWG:n varsinainen tehtivi — sellaisena kuin Stora sen ilmaisi — “oli
erityisesti ’keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnanko-
rotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa’”.

PWG:n osuudesta markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon piatok-
sessd (37 perustelukappaleen viides kohta) todetaan seuraavaa: “Hinnankorotuksia
koskeneiden toimenpiteiden yhteydessi PWG:ssi keskusteltiin perusteellisesti kan-
sallisten ryhmittymien ja yksittiisten tuottajakonsernien markkinaosuuksista
Linsi-Euroopassa. Tami johti tiettyihin osallistujien vilisiin *jarjestelyihin’, jotka
koskivat niiden markkinaosuuksia ja joilla pyrittiin vilttimain sellainen tilanne,
ettid hintoja koskeneet yhdenmukaistetut aloitteet olisivat menettineet merkityk-
sensi ylitarjonnan vuoksi. Suuret tuottajakonsernit itse asiassa sopivat pysytti-
vinsid markkinaosuutensa tasolla, joka vastasi vuosittain ilmoitettuja myynti- ja
tuotantolukuja, jotka Fides julkaisi lopullisina aina seuraavan vuoden maalis-
kuussa. Markkinaosuuksien kehitysti analysoitiin PWG:n joka kokouksessa Fide-
sin kuukausittaisten lukujen pohjalta, ja jos ilmeni huomattavia muutoksia, syylli-
seksi epiillyltd yritykseltd vaadittiin selitystd.”

Piitoksen 52 perustelukappaleessa todetaan, etti "PWG:ssd vuonna 1987 tehdyssi
sopimuksessa mairittiin Linsi-Euroopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten
markkinaosuuksien ’jiidyttimisesti’ seki siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrit-
ti4 hankkia eiki senhetkisti markkina-asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitii-

kalla”.

Piitoksen 56 perustelukappaleen ensimmiisessi kohdassa todetaan seuraavaa:
“Tirkeimpien tuottajien perussopimusta markkinaosuuksiensa pysyttimisestd
sovellettiin koko sen ajan, jota timi piitds koskee.” Piitoksen 57 perustelukap-
paleen mukaan ”’[m]arkkinaosuuksicn kehitysti’ tarkasteltin PWG:n joka
kokouksessa viliaikaisten tilastojen pohjalta”. Piitoksen 56 perustelukappaleen
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viimeisessi kohdassa todetaan vieli seuraavaa: "Markkinaosuuksia koskeviin kes-
kusteluihin osallistuneet yritykset olivat PWG:n jisenet eli Cascades, Finnboard,
KNP (vuoteen 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, Stora-konserniin kuuluvat
kaksi tuottajaa CBC ja Feldmiihle seki Weig (vuodesta 1988).”

On katsottava komission niyttineen toteen oikein, etti PWG:n kokouksiin osal-
listuneiden vililli oli markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteistyota.

Komission analyysi perustuu paiasiallisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon
liitteet 39 ja 43), ja viitetiedoksiannon liite 73 tukee siti.

Viitetiedoksiannon liitteessd 39 Stora toteaa seuraavaa: "PWG on kokoontunut
vuodesta 1986 lihtien edistazkseen markkinoiden siitelyi. — — Muun (lainmukai-
sen) toimintansa ohella sen tarkoituksena oli keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista seki hinnankorotuksista, kysynnisti ja kapasiteeteista ja har-
joittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Sen tehtivini oli piiasiallisesti arvioida, miki
tarkalleen on tarjonta- ja kysyntitilanne markkinoilla ja miti toimenpiteiti on
toteutettava markkinoiden siitelemiseksi, seki esittid timi arvio President Confe-
rencelle.”

Nimenomaan markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon osalta Stora toteaa,
ettd "Euroopan yhteisén, EFTA:n seki niidden muiden maiden, joihin PG Paper-
boardin jisenet toimittavat kartonkia, kansallisten ryhmittymien saavuttamia
markkinaosuuksia tarkasteltiin PWG:ssi” ja etti PWG “keskusteli mahdollisuu-
desta pysyttdid markkinaosuudet edellisen vuoden tasolla” (viitetiedoksiannon
liite 39, 19 kohta). Stora toteaa myos (sama asiakirja, 6 kohta), ettd ”[t]ini samana
aikana keskusteltiin myds tuottajien markkinaosuuksista Euroopassa siten, etti
ensimmadisend viiteajanjaksona kiytettiin vuoden 1987 tasoja”.
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Komission 23.12.1991 piivityssi kirjeessi esittimiin kysymyksiin 14.2.1992 lihet-
timissiin vastauksessa (viitetiedoksiannon liite 43) Stora tismentdi vield seuraa-
vaa: "PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko
Eurooppaa. Sopimukset perustuivat edellisen vuoden kokonaismiiriin, jotka
yleensi olivat lopullisina kiytettivissi seuraavan vuoden maaliskuussa” (1.1 kohta).

Titi toteamusta vahvistaa samassa asiakirjassa oleva seuraava maininta: — — kes-
kustelut johtivat sithen, etti PWG:n jisenct tekivit yleens kunkin vuoden maalis-
kuussa sopimuksen, jolla pyrittiin pysyttimiin niiden markkinaosuudet edellisen
vuoden tasolla” (1.4 kohta). Stora toteaa, etti [sJopimusten noudattamisen varmis-
tamiseksi ei ollut toteutettu mitdin toimenpiteiti” ja ettd PWG:n kokouksiin osal-
listuneet “tiesivit, etti jos ne ryhtyvit poikkeuksellisiin toimenpiteisiin markki-
noilla, joille muut toimittavat kartonkia, muut saattaisivat kostaa timin toisilla
markkinoilla” (sama kohta).

Stora toteaa vieli, etti Finnboard oli osallistunut markkinaosuuksia koskeneisiin
keskusteluihin (1.2 kohta).

Viitetiedoksiannon lhite 73 tukee Storan viitteiti markkinaosuuksia koskeneesta
salaisesta yhteistydsti (ks. edelld 152 ja 178 kohta).

Timin asiakirjan, jota lainataan piitoksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
*toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteisty6, josta oli paitetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin “voittajia” ja toisista "havidjid”. Muistion laatija
luokittelee Mayr-Melnhofin hividjiin useista syisti, erityisesti seuraavista:

»2) Sopimukseen piistiin ainoastaan ’rankaisemalla’ meiti — meitd vaadittiin
tekemiin ’uhrauksia’.
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3) Vuoden 1987 markkinaosuudet piti *jaddyttia’, aikaisemmat yhteydet siilyttis,
eikd mitddn uutta toimintaa tai laatua saanut edistdi hinnoittelulla (timin tulos
nihddin tammikuussa 1989 — jos kaikki ovat rehellisii).”

Niitd virkkeitd on tulkittava ottaen huomioon muistion laajempi asiayhteys.

Tiltd osin on muistutettava (ks. edelld 155 kohta), etti Mayr-Melnhof on tulkinnut
viittausta “toimitusjohtajaryhmiin” siten, ettd se tarkoittaa samalla yleisesti seki
PWG:ti ettd PC:td, toisin sanoen siten, ettei se viittaa mihinkiin yksittiiseen tilai-
suuteen tai kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta).

Seuraavaksi muistion laatija toteaa, etti timi yhteisty on johtanut "hintakuriin”,
. Srion faatya totcaa, etta tama ynteisty )
joka on tehnyt joistakin "voittajia” ja toisista "hividjii”.

Vuoden 1987 tasolle jaidytettivii markkinaosuuksia koskevaa toteamusta on siis
tarkasteltava ottaen huomioon asiayhteys eli timi kuri, josta ”toimitusjohtaja-
ryhmid” paitti.

Lisiksi se, ettd vuosi 1987 mainitaan viitevuotena, on yhdenmukaista Storan toisen
ilmoituksen kanssa (viitetiedoksiannon liite 39; ks. edelli 188 kohta).

Siitd, miki oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskeneessa salaisessa yhteis-
tydssd, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, piitoksessi
todetaan, etti PWG:lli oli ratkaiseva osuus seisokkien toteuttamisessa, koska
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vuodesta 1990 lihtien tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysyntd viheni; paatoksessd
todetaan seuraavaa: >— — vuoden 1990 alussa tirkeimmit tuottajat — — katsoivat
hyodylliscksi sopia PWG:ssi siitd, etti seisokit ovat tarpeen. Suuret tuottajat
tajusivat, etteivit ne voineet kasvattaa kysyntdd laskemalla hintoja ja ettd
tuotannon jatkaminen tiydelli kapasiteetilla vain johtaisi hintojen laskuun.
Se, kuinka pitkit seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamiscksi, voitiin teoriassa laskea kapasiteettiraporttien perusteella
— — ”(piitoksen 70 perustelukappale).

Piitoksessd todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti miirin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kiytinndn vaikeuksia. Stora toteaa, ettd timin vuoksi kiytdssd oli

5039

vain ’l6yhi kannustusjirjestelmi’” (piitoksen 71 perustelukappale).

On katsottava, etti komissio on riittivisti niyttinyt toteen PWG:n kokouksiin
osallistuneiden vililli olleen tuotantoscisokkeja koskenutta salaista yhteistyoti.

Komission esittimit asiakirjat tukevat sen analyysid.

Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39, 24 kohta) todennut
seuraavaa: "Silli, ettdi PWG piitti alkaa noudattaa hinta ennen miirii -politiikkaa,
ja silld, ettd yhdenmukaisten hintojen jirjestelmi otettiin vihittdin kiytté6n vuo-
desta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, ettd seisokit olivat vilttimittomid
niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heikentyessa. Tuottajat eivit olisi
ilman scisokkeja pystyneet siilyttimiin sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin kas-
»
vaessa.
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Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytannollisesti katsoen tiydelli kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat vileti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen miirii -polititkan siilyttimiseksi. Kultakin
tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasitecttiraporttien perusteella. PWG ei muodollisesti
miirinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin l16yhi kannustus-
jarjestelmi — — .”

Viitetiedoksiannon liitteen 73 osalta on todettava, etti ne syyt, joiden perusteella
kyseisen muistion laatija tuolloin piti Mayr-Melnhofia “hividjini”, ovat tirkeiti
todisteita PWG:n kokouksiin osallistuneiden vilisesti seisokkeja koskeneesta salai-
sesta yhteistyosta.

Muistion laatija nimittiin toteaa seuraavaa:

”4) Tilldi kohtaa asianosaisten kisitykset siiti, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.

c) Koko myyntihenkil6sté ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu mii-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
hintapolitiikkaa (tyéntekijimme eivit ole aina ymmirtineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistiin miirii ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, etti koneet joudutaan seisautta-
maan).”
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Mayr-Melnhof viittii (viitetiedoksiannon liite 75), ettd edelld lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisdisti tilannetta. Kun titi otetta analysoidaan ottaen
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, etti siini on kyse ”toimitusjohtajaryh-
missi” paitetyn ankaran politiikan tiytintéonpanosta myyntihenkiloston tasolla.
Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, etti vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet siti, mikd vaikutus heidin hyviksymilliin politiikalla on siini tapauk-
sessa, ettd sitd noudatetaan ankarasti.

Renan 6.9.1990 piivityt muistiinpanot (viitetiedoksiannon liite 118) vahvistavat
erityisesti sen, etti tuottajat ovat hinnankorotuksia valmisteltacssa keskustelleet
seisokeista; niissi muistiinpanoissa mainitaan hinnankorotusten miirdt useiden
maiden osalta, tulevien korotusilmoitusten piivimiirit sekd useiden tuottajien
tilauskantojen suuruus tySpdivina.

Asiakirjan laatija toteaa tiettyjen valmistajien ennakoivan seisokkeja, miki on
ilmaistu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

"Kyro 36 days 1 week

Simpele 28 days 1 week September
Ta 27 days

Ingerois 24 days 23/september stop
Kopparfors 5—15 days

5/9 will stop for five days.”

On korostettava, etti kantaja osallistui siihen JMC:n kokoukseen, jota kyseiset
muistiinpanot koskevat (piitoksen liitteeni oleva taulukko 4). Tiltd osin on kiis-
tatonta, etti edelld mainitut nimet Kyro, Simpele, Takoa tarkoittava Ta ja Ingerois
tarkoittavat paikkoja, joissa Finnboardin jisenet eli Oy Kyro Ab, United Paper
Mills Ltd, Metsi-Serla Oy ja Tampella Corporation valmistavat kartonkia.
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Edelld olevan perusteella on katsottava, etti komissio on oikeudellisesti riittavill
tavalla ndyttinyt toteen, etti PWG:n kokouksiin osallistuneiden vililli on ollut
markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteisty6ti ja etti niiden samojen yritysten
vililli on ollut seisokkeja koskenutta salaista yhteistydti. Koska kantajan on niy-
tetty osallistuneen PWG:n kokouksiin ja koska timi yritys on nimenomaisesti
mainittu tirkeimmissd langettavissa todisteissa (Storan ilmoitukset), komissio on
aiheellisesti katsonut kantajan olevan vastuussa osallistumisesta niihin kahteen
salaisen yhteistyén muotoon.

Kantajan Storan ilmoituksia vastaan esittimi vastaviite, jolla pyritiin kiistimiin
niiden todistusarvo, ei heikenni titi toteamusta.

On nimittdin kiistatonta, etti Storan ilmoitukset ovat periisin sellaiselta yrltyk-
seltd, jonka on katsottu osallistuneen viitettyyn kilpailusiintdjen rikkomiseen, ja
ettd ne sisiltivit yksityiskohtaisen kuvauksen PG Paperboardin toimielimissi kiy-
tyjen keskustelujen luonteesta, PG Paperboardiin kuuluneiden yritysten tavoit-
teesta sekid kyscisten yritysten osallistumisesta sen eri toimielinten kokouksiin.
Koska muut aineistoon sisiltyvit asiakirjat tukevat titi keskeisti todistetta, se
tukee komission viitteitd asiassa merkitykselliselld tavalla.

Koska komissio on niyttinyt toteen nimi kaksi salaisen yhteistyon muotoa, ei ole
tarpeen tarkastella muita asiakirjoja, joiden osalta kantaja on esittinyt vastaviit-
teitd.

Koska yhtikiin kanneperusteen osaa ei ole hyviksytty, kanneperuste on hylittivi
kokonaisuudessaan.
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Kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kobtaa, koska se ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon kilpailuolosubteita
ja markkinatilannetta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissi kanneperusteessa on kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittdd, ettei silli markkinatilanteen
vuoksi ollut intressid osallistua kilpailun rajoittamiseen tihdinneeseen yhteistoi-
mintaan,

Kantaja toteaa piitoksestd ilmenevin tilti osin, ettd GC- ja SBS-kartonki muodos-
tivat selvisti valtaosan pohjoismaisten tuottajien viennistd ja ettid 80 prosenttia suo-
malaisten kartongintuottajien tuotannosta oli GC-kartonkia. EFTAn jisenmaiden
vienti kattoi noin puolet GC-kartongin kulutuksesta yhteiséssi. Kantajan mukaan
silli oli intressid yhteison kartonkimarkkinoiden kehittymiseen vain siltd osin kuin
kyse oli GC-kartongista.

Kantajan mukaan GD-kartongin tuottajia kohdanneet menekkivaikeudet eivit
koskeneet kiytinnollisesti katsoen lainkaan GC-kartongin tuottajia, koska timin
kartongin kysynti kasvoi 1980-luvun jilkimmiiselli puoliskolla kolme kertaa
nopeammin kuin GD-kartongin kysynti ja pohjoismaiset GC-kartongin tuottajat
onnistuivat jatkuvasti kasvattamaan markkinaosuuksiaan. Sitd vastoin GD-
kartongin tuottajat joutuivat ankaraan kilpailuun. Tdmin GC-kartongin tuottajille
edullisen kilpailutilanteen vaikutuksia vahvisti kantajan mukaan yhtiilti niiden
tuottajien tuotantoketjujen vertikaalinen integraatio, koska niiden kartonkitehtaat
sijaitsivat metsien ja scllutehtaiden vilittémissi laheisyydessd, ja toisaalta se, ettd
suomalaisilla tuottajilla oli kaikkein nykyaikaisimmat tuotantolaitokset. Tassi
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yhteydessi kantaja kiistdd sen, etti kartongintuottajien keskimiiriinen kiyttokate
olisi padtoksen kattamana aikana ollut 20 prosenttia (piitdksen 16 perustelukap-

pale).

Kantaja toteaa, ettei silli markkinatilanteen ja senhetkisen kilpailutilanteen vuoksi
ollut mitddn intressid osallistua kilpailun rajoittamiseen tihdinneeseen kartelliin.
Koska komissio on jittinyt huomiotta nimi erityiset olosuhteet, sen arvio mark-
kinatilanteesta on kantajan mukaan puutteellinen ja virheellinen.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd paitds perustuu puutteelliseen
analyysiin markkinatilanteesta, koska siini ei ole mitiin toteamusta siitd, etti
markkinoilla oli kyseisend aikana tosiasiallista kilpailua. Kantajan mukaan komis-
sion olisi pitinyt ottaa ainakin sakkoja laskiessaan huomioon se, ettei mahdollisella
yhteistoiminnalla missdin tapauksessa ollut mitiin vaikutusta tosiasialliseen kilpai-
luun.

Komissio toteaa kanneperusteen ensimmadisesti osasta, etti koska kantajan on niy-
tetty osallistuneen kartelliin, ei ole tarpeen tutkia, oliko silli ollut intressii osallis-
tua sithen. Kantajalla on komission mukaan joka tapauksessa ollut selvi intressi
pysyttid keinotekoisen korkeat hinnat. Komissio toteaa, etti vaikka kantajan viit-
teet GC-kartongin tuottajien edullisesta kilpailutilanteesta pitiisivitkin paikkansa,
korkeiden hintojen pysyttiminen on antanut kantajalle vielikin suuremman edun
kuin GD-kartongin tuottajille.

Komissio toteaa lisiksi, ettd keskimiirdinen kiyttokate todellakin oli 20 prosenttia
(pddtoksen 16 perustelukappale).
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Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa, ctti London Economicsin raportti
(jiljempini LE-raportti), johon kantaja on vedonnut, ei kumoa sen enempii kar-
tellin olemassaoloa kuin sitikiin, ettd kartelli vaikutti vapaaseen kilpailuun.

Koska kartellilla oli selvisti kilpailunvastainen tarkoitus, komission mukaan ei ole
tarpeen niyttii toteen, ettd silli oli konkreettisia vaikutuksia markkinoihin (yhdis-
tetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966,
Kok. 1966, s. 429 ja 496; Kok. Ep. 1, s. 275 ja 287).

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelli on jo todettu, komissio on niyttinyt toteen, ettd kantaja on vuoden
1986 puolivilisti alkaen osallistunut salaiseen hintayhteisty6hén ja vuoden 1987
lopusta alkaen markkinaosuuksia koskenceseen salaiseen yhteistyohon seki seisok-
keja koskeneeseen salaiseen yhteistyhén eli nithin kolmeen osatekijdin, joista pai-
toksen 1 artiklassa todettu kilpailusiintdjen rikkominen muodostuu.

Lisiksi on todettava, etti komissio on kantajan sitd kiistimitti katsonut, etti edelld
mainittujen salaisen yhteistyén muotojen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua
yhteismarkkinoilla ja etti ne olivat vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen kauppaan
(piitoksen 133—138 perustelukappale).

Niissi olosuhteissa kantajan viitteet yhtiilti siiti, ettei silld ollut intressid osallis-
tua mihinkain kartelliin, ja toisaalta siiti, ettei yhteistoiminta vaikuttanut tosiasial-
liseen kilpailuun, ovat tehottomia. Vaikka kantajan argumentointinsa yhteydessd
esittimit tosiasiaviitteet pitdisivitkin paikkansa, se ei voi asettaa kyseenalaiseksi
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komission toteamusta, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
on rikottu.

Kanneperustetta ei siis voida hyviksyi.

Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd pddtoksen 2 artiklassa oleva kieltomiiriys on aivan epitarkka
eikd sen perusteella voida todeta, minkityyppisten tietojen vaihto on kiellettya. Ei
voida hyviksyi sitd, ettd padtoksen 2 artiklassa jitetiin yrityksille vastuu kielto-
midriyksen soveltamisalan miirittimisesti. Kantajan mukaan se, ettd 2 artikla ei
ole tarkka, merkitsee, ettei padtdsti voida panna tiytintéon.

Kantaja toteaa, ettid sikili kuin kieltomdiriykselli kielletiin uusien tilausten ja
tilauskantojen tilaa koskevien yhdistettyjen tietojen vaihto, miiriys ei ole perus-
teltu. Tillaisten tietojen vaihto on tiysin vaaratonta, eiki niiden vaihdon kieltimi-
nen voi olla perusteltua pelkistiin sen vuoksi, etti vaihdettuja tietoja voidaan
kiyttdd kilpailunvastaiseen tarkoitukseen.

Lopuksi kantaja toteaa, etti CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi on tehnyt
komissiolle ilmoituksen tillaisten yhdistettyjen tietojen vaihtoa koskevasta jirjes-
telmistd. Koska padtoksen 2 artiklassa todellisuudessa kielletiin timi jirjestelmi,
komission olisi ennen piitoksen tekemistd pitinyt tarkastaa, tiyttyvitké perusta-
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missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan edellytykset, ja sen
olisi pitinyt perustella paitosti tiltd osin. Kantajan puolustautumisoikeuksia on

sen miclesti loukattu, kun komissio ei ole ennen piitoksen tekemistd kuullut
CEPI-Cartonboardia.

Komissio kiistdd sen, etti paitoksen 2 artiklassa oleva kielto olisi liian abstrakti tai
epitarkka. Piitoksen piitdsosa on luettava piitoksen perusteluosa huomioon
ottaen, ja kun piitos luetaan tilli tavalla, sen adressaatit pystyvit toteamaan, mikd
on kiellon tarkka ulottuvuus (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663, 122—124 kohta). Komission mukaan piitoksen perusteluosassa
on tissi tapauksessa yksityiskohtainen selvitys niisti tosiseikoista, joihin kielto
perustuu.

Komission mukaan piitoksen 2 artiklan ensimmiisessi ja neljannessi kohdassa
olevilla kielloilla pyritiin lopettamaan paitdksen perusteluosassa kuvailtu kilpailu-
siintéjen rikkominen ja kieltimiin sen uudelleen aloittaminen. Pidtoksen 2 artik-
lan toisessa ja kolmannessa kohdassa on komission mukaan vain kuvaus siiti,
miten tietojen vaihto lainmukaisesti voidaan jirjestdd, milld on pyritty auttamaan
tuottajia tulevan toimintansa jirjestimisessi. Tami ilmenee siitd, ettd nimi kohdat
ovat muodoltaan myo6ntolauseita.

Uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa koskevien yhdistettyjen tietojen vaihtoa
koskevasta kiellosta komissio toteaa, ettd kielto on kartonkimarkkinoilla perusteltu
alan huomattavan keskittymisen ja tuotteiden homogeenisuuden vuoksi. Komissio
viittaa piitoksen 68—70 perustelukappaleeseen ja viittdd, ewti tillaisten tietojen
siannollinen vaihto johtaa markkinatilanteen sellaiseen lipinikyvyyteen, ettd koko
alan tasolla on mahdollista yhtiilti suunnitella hintojen laskun estivit seisokit ja
toisaalta arvioida hintojen korottamismahdollisuuksia. Lisiksi komissio toteaa, ettd
kartongintuottajat olivat jo kiyttineet vaihdettuja tictoja helpottamaan yhteistd
myyntipolitiikkaa.
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Komissio on mielestiin tisti syystd aiheellisesti katsonut, etti niiden tietojen
vaihto merkitsi kyseisilli markkinoilla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa kiellettyi kilpailun rajoittamista.

Lopuksi komissio toteaa, etti piitoksen 2 artikla ei koske CEPI-Cartonboardin
ilmoittamaa tietojenvaihtojirjestelmii.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 2 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittémisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusdintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tckemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttdasteista,
- . ] . -yy - . . - - . y
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,

b) jonka avulla edistetdin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteisti reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,
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tai

c) joka mahdollistaa sen, ettd asianomaiset yritykset voivat seurata minki tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossi koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tiytintd6npanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta, myds kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seki
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttdastetta koskevat tiedot (ndissd tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetdin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Timintyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdi ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntii koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
tdd edistimiin tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidittiydyttivi myds kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitystd kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikdisesti reagoi niihin tie-
toihin.

Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
jarjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin paitoksen
tiedoksiantamisesta.”
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Kuten piitoksen 165 perustelukappaleesta ilmenee, piitoksen 2 artiklasta on pii-
tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Timin siinnoksen nojalla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, paitokselliin mairitd yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritysti voidaan kieltii jatkamasta tiettyjd lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapo]a tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, 45 kohta; Kok. EP. 11, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP w komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta my6s kieltad alkamasta toimia samalla tavalla myohemmin (asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. 11-755, 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
kilpailusdintsjen rikkomiseen, komissiolla on toimivalta miiriti niiden velvoittei-
den laajuudesta, joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saatai-
siin loppumaan. Yrityksille asetetut velvoitteet eivit kuitenkaan saa ylittdi sitd,
miki on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi eli
asiassa rikottujen siintdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em.
yhdistetyt asiat RTE ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93,
Langnese-Iglo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1533, 209 kohta ja
asia T-9/93, Schéller v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok.1995, s.II-1611,
163 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen piit-
tdessddn piitoksen 2 artiklasta ratkaisematta siti, onko CEPI-Cartonboard-
nimisen yhteenliittymin ilmoittama tietojenvaihtojirjestelmi yhteensoveltuva
85 artiklan kanssa, on todettava, etti timin yhteenliittymin 6.12.1993 tekemi
ilmoitus koski uutta tietojenvaihtojirjestelmii, joka on eri kuin se, jota komissio
tarkasteli piitoksessid. Kun komissio piitti piitoksen 2 artiklasta, se ei siis voinut

11 - 1686



FINNBOARD v. KOMISSIO

arvioida uuden jirjestelmin lainmukaisuutta timin paatoksen yhteydessi. Komis-
siolla oli siis oikeus kisitelli pelkistiin vanhaa tietojenvaihtojirjestelmii ja
ratkaista kantansa siihen siten, etti sc sisillytti piitdkseen 2 artiklan.

24 Jotta seuraavaksi voitaisiin selvittii, onko piaitdksen 2 artiklassa olevan miiriyk-

245

246

247

sen soveltamisala liian laaja — kuten kantaja viittiia —, on seuraavaksi tutkittava
tissd artiklassa yrityksille asetettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin piitoksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritiin ainoastaan
sithen, ettd yrityksii estetdin jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on paittinyt tillaisesta kiellosta, se ei niin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myodnnettyd toimivaltaa.

Piitdksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja ¢ alakohdassa on tarkemmat mii-
riykset kicllosta, joka koskee kaupallisten tictojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

Piitdksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdassa olevan mairiyksen anta-
minen, jolla kielletdin sellaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai epasuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kilpailijoistaan, edellyttiisi, ettd komissio olisi

paitoksessdin todennut tillaisten tietojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteclla lainvastaista.
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Tiltd osin on todettava, ettei paatdksen 1 artiklassa todeta, etti yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessi todetaan yleisemmin, ettd yritykset ovat rikkoneet titi perustamisso-
. . y- - y y . - P
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, joiden mukaisesti yritykset “edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakseen
vaihtoivat kaupallisia tietoja toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilaus-
- - P . J .
kannoista ja koneiden kayttoasteista”.

Koska paitoksen piditdsosa kuitenkin on ymmirrettivi sen perustelujen valossa
(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo-
mattava, ettd paitoksen 134 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

”Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:n kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluontoisina pidettyji yrityskohtaisia
kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusidintdjen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — —”

Koska komissio on piitoksessd asianmukaisesti todennut, etti yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, etti tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletdin, tiytrdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-

tykset.

Kieltoja, jotka koskevat paitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
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timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisal-
to4. Sitd, onko komissio pitinyt kyseisid tietojen vaihtoja lainvastaisina, ja jos on,
missi miirin, on nimittiin arvioitava juuri tissi asiayhteydessi, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava siihen, miki on vilttimitontd, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.

Piitéstid on tulkittava siten, etti komissio on pitinyt Fides-jarjestelmidi perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(paitoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Tamin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa piitoksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, ettd yritykset vaihtoivat
kaupallisia tietoja sellaisia “toimenpiteiti tukeakseen”, joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon timi
komission tulkinta Fides-jarjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuk-
sen 85 artiklan kanssa.

Tiltd osin kyseiset kiellot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan my®s tiettyji yhdistettyji tilastotietoja (pditoksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta pditksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletdin eriiden tilastotietojen vaihto sen
estimiseksi, ettd ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Siltid osin kuin tillaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksil6itdvissi, jottei niitd voi-
taisi kdyttdi kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittii sen, mikd on vilttimi-
tontd todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiseksi. Yhtdiltd on todettava,
ettei paatoksestd ilmene komission katsoneen, etti tilastotictojen vaihto sellaise-
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naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistdin se, ettd tilastotietojen vaihtoa koskevaa jirjestelmii voidaan kiyttii kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siiti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti.

Pidtoksen 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen
kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelld maini-
tut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-

den tuottajien tuotannosta, myynnistd, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista

. . ’ . .yy . > . - . 4 . - y 4
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, etti sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittiisten tuottajien
toiminta.”
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Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

Kanneperuste, jonka mukaan sakko on laskettu sellaisen litkevaihdon perusteella,
joka ei ole relevantt:

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tissi kanneperusteessa on kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittis, ettd sakko on virheellisesti
laskettu kantajan neljin kartonkia tuottavan jisenen eli Kyron, Metsi-Serlan, Tam-
pellan ja United Paper Millsin litkkevaihdon perusteella. Kantajan liikevaihto vuo-
delta 1990 nimittidin on huomattavasti pienempi kuin niiden neljin yhtion litke-
vaihto. Asetuksen N:o017 15 artiklan mukainen kantajan liikevaihto on
muodostunut myyntipalkkioista, jotka se laskutti jaseniltiin niistd miiristd, jotka
se oli myynyt.

Kantaja korostaa, ettei tavaran omistusoikeus siirry sille sen myydessi kartonkia
jasentensi lukuun, vaan omistusoikeus siirtyy suoraan jiseneltd asiakkaalle. Kan-
taja ei my6skiin ole lopullisten asiakkaiden suhteen velkoja, koska saatavat luetaan
suoraan jisenten varoiksi. Kantajan mukaan asiakkaat haluavat aina, ettd mairitty
tehdas toimittaa tavaran. Kantaja neuvotteli asiakkaiden kanssa aikaisempien sopi-
musten pohjalta, ja se saattoi toimia vain niissi aikaisemmissa sopimuksissa sovit-
tujen myyntichtojen rajoissa. Jos uusia asiakkaita ilmaantui, myyntihenkilston
piti kiintyi Finnboardin paikallisen myyntijohtajan puoleen, joka puolestaan
ilmoitti tisti asiakkaan haluamalle kartonkitehtaalle myyntiehtojen vahvistamista
varten. Kun kyseinen kartonkitehdas hyviksyi asiakkaan tilauksen, kantaja lihetti
asiakkaalle laskun kartonkitchtaan puolesta.
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Kantaja toimi my®6s vilittdjand kuljetusta ja rahoitusta koskevissa neuvotteluissa.

Kantaja viittii, ettd pddtoksen mukaan Finnboardia ja sen jisenii ei ole pidettivi
yhteni ainoana yritykseni perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetussa mie-
lessi. Tama lahestymistapa osoittaa kantajan mielestd oikeaksi sen, etti liikevaihto,
jota on kiytettiva sakkoa laskettaessa, on pelkistiin se liikevaihto, joka on muo-
dostunut kantajan saamista myyntipalkkioista.

Kanneperusteen toisessa osassa, joka on esitetty 19.7.1995 piivityssi, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle osoitetussa kirjeessi, kantaja totecaa, etti komissio
on vastineensa mukaan laskenut sakon virheellisesti mairitetyn liikevaihdon perus-
teella. Kantajan mukaan komissio on nimittiin laskenut sakon sen perusteella, ettd
kantaja olisi vuonna 1990 myynyt 250 000 tonnia kartonkia, vaikka tosiasiallinen
myynti on ollut vain 219 364 tonnia. Timi virhe johtuu siiti, etti komissio on vir-
heellisesti ottanut huomioon Metsi-Serlan tapettituotannon. Kantaja esittii oman
laskelmansa vuoden 1990 liikevaihdosta ja viittii, etti komission kiyttimi liike-
vaihto on 17 prosenttia liian suuri.

Komissio toteaa kanneperusteen ensimmiisesti osasta, etti kantajaa ei voida rin-
nastaa itseniiseen myyntiedustajaan. Kantajaa on pidettivi jisentensi myynti- ja
jakeluorganisaationa, silli kantaja hoitaa niiden yhtididen kaiken myynnin omien
myyntiyhtiéidensi ja tytiryhtididen vilitykselld. Osto- ja toimitussopimukset teh-
tiin suoraan kantajan ja sen asiakkaiden vililli ja toimitukset laskutettiin kantajan
nimissid. Komission mukaan kantajalla oli my®s tietyssi mairin toimivaltaa neuvo-
tella asiakkaiden kanssa erityisisti myyntiehdoista. Myyntii vastaavat mairat kir-
jattiin kantajan taseessa kiyttopiiomaan saamisina.

Komissio viittdd, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tavoitetta ei voida
saavuttaa, jos tuottajat voivat yhteisen myyntiorganisaation perustamalla
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rajoittaa  vastuunsa 10 prosenttiin  myyntiorganisaation litketoiminta-
kuluista.

Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa 6.10.1995 piivityssd kirjeessdin,
ettei sitd ole otettava huomioon, koska kantaja on 19.7.1995 piivityssd kirjeessdin
luopunut oikeudestaan jittad vastauskirjelma.

Komissio kuitenkin vastaa kyseisiin viitteisiin ja mydntii tehneensd virheen tode-
tessaan vastineessa, etti sakko oli laskettu sen perusteella, ettdi myyntimdiri olisi
ollut 250 000 tonnia vuonna 1990. Komissio on nimittdin kantajan ilmoittamia
myyntilukuja lihtokohtana pitien laskenut liikevaihdon 221 000 tonnin suuruisen
myynnin perusteella. Ero kantajan laskemaan liikevaihtoon nihden johtuu komis-
sion mukaan siitd, etti se on pitinyt kantajan kiyttimii hintaa tonnia kohti liian
alhaisena. Komission mukaan kantajan kiyttimi keskimiiriinen myyntihinta oli
833 ecua tonnilta, vaikka kantajan brittiliisen tytiryhtion tiloista 16ydetystd luot-
tamuksellisesta poytikirjasta ilmence, etti jo nekin hinnat, joita vuonna 1990 ehdo-
tettiin tirkeille asiakkaille, olivat keskimiirin sellaisia, etti ne ylittivit huomatta-
vasti 1000 ecua tonnilta. Komission esittimisti selvityspyynnoistd huolimatta
kantaja ei ole missidin vaiheessa selvittinyt niitd tekijoitd, joiden perusteella sen
jisenten litkevaihdot oli laskettu.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen ensimmiisesti osasta on todettava, ettd tutkittaessa kanneperus-
teita, joita kantaja on esittinyt piitdksen kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi, ilmenee, etti komissio on niyttinyt toteen kantajan osallistuncen PG
Paperboardin toimielinten kokouksiin ja niissi kokouksissa tapahtuneeseen
kilpailunvastaiseen yhteistoimintaan. Kantaja ei ole kiistinyt sitd, etti jos tillainen
niyttd esitetiin, sen voidaan katsoa olevan vastuussa paitoksen 1 artiklassa
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todetusta kilpailusiintSjen rikkomisesta ja sille voidaan tisti syysti mairita sakko
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Komissio voi pditokselliin miiritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakon, joka on vihintdin 1 000 laskentayksikkoi ja enintidn 1 000 000 laskentayk-
sikk6d taikka titi suurempi mutta enintiin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuotta-
muksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa — — ~.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
kiytetty yleisluonteinen ilmaus "rikkomus” koskee erotuksetta sopimuksia, yritys-
ten vilisid yhdenmukaistettuja menettelytapoja seki yritysten yhteenliittymien
pidtoksid, ja sen kiytto osoittaa, ettd tissi siinnoksessi siidetyt enimmiismairit
soveltuvat samalla tavalla sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
sekd yritysten yhteenliittymien paitdksiin. Timin seurauksena 10 prosentin suu-
ruinen litkevaihdosta laskettava enimmiismiiri on laskettava kunkin kyseisen
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osapuolena olevan yrityksen lii-
kevaihdosta tai yhteenliittymiin kuuluvien yritysten yhteenlasketusta litkevaih-
dosta, ainakin silloin, kun yhteenliittymi omien siintojensi mukaan pystyy teke-
midn jasenidin sitovia paitoksid. Tillaisen piittelyn oikeellisuutta tukee se, etti
yritysten yhteenliittymin mahdollisesti kiyttimi vaikutusvalta markkinoilla ei
riipu sen omasta “liikevaihdosta”, joka ei osoita sen kokoa eiki taloudellista valtaa,
vaan sen jisenten liikevaihdosta, joka on osoitus yhteenliittymin koosta ja talou-
dellisesta vallasta (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio,
tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 136 ja 137 kohta ja asia T-29/92, SPO ym. v.
komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 385 kohta).
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21 Vaikka kantajaa on tissi tapauksessa pidetty "yrityksend” (pditoksen 173 peruste-
lukappaleen ensimmiinen kohta), sen sakkoa ei ole miiritty sen vuosikertomuk-
sissa ja julkaistuissa tilinpaitoksissi mainitun liikkevaihdon perusteella, joka perus-
tuu niiden myyntipalkkioiden miiriin, jotka kantaja on saanut jisentensi lukuun
myymistiin kartongista. Sakkoa laskettaessa kiytettiin nimittdin liikevaihtoa, joka
vastasi kokonaislaskutusta niisti myynneisti, joita kantaja oli suorittanut jisen-
tensi lukuun (ks. piitoksen 173 perustelukappaleen kolmas kohta ja 174 peruste-
lukappaleen ensimmaiinen kohta).

22 Arvioitaessa sitd, oliko komissiolla oikeus kiyttdd tilld tavalla miiritettyd litke-
vaihtoa, on otettava huomioon kantajan toimintatapaa seki kantajan ja sen jisenten
vilisii oikeudellisia ja tosiasiallisia suhteita koskevat keskeiset tiedot, sellaisina
kuin ne ilmenevit asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajan vastauksesta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin.

23 Kantaja on 1.1.1987 voimaan tulleiden sddntdjensi mukaan yhdistys, joka markki-
noi tiettyjen jisentensi tuottaman kartongin seki muiden jisentensi tuottamia
paperialan tuotteita.

27+ Siintojen 10 ja 11 §:n mukaan kukin jisenistd nimeid yhden edustajan yhdistyksen
hallitukseen, joka muun muassa piittii yhdistyksen toiminnan suuntaviivoista,
vahvistaa talousarvion, rahoitussuunnitelman ja kustannusten jakoperiaatteet jisen-
ten kesken seki valitsee toimitusjohtajan.
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Sdintojen 20 §:ssi madritddn seuraavaa:

”Sitoumuksista, jotka annetaan yhdistyksen puolesta, vastaavat velkojille jisenet
kukin omasta ja toistensa puolesta kuten omasta velastaan.

Vastuu velasta ja sitoumuksista jakautuu suhteessa jisenten kuluvan ja kahden
edellisen kalenterivuoden nettolaskutukseen.”

Kartonkituotteiden myynnin osalta on todettava, etti kantajan vastauksesta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ilmenee, ettd aikana,
jolloin asian tosiseikat tapahtuivat, kantajan jisenet olivat valtuuttaneet kantajan
huolehtimaan kaikesta niiden kartonginmyynnisti, misti ainoita poikkeuksia olivat
kunkin jisenen konsernin sisiiset myynnit ja vihiiset myynnit tilapiisille asiak-
kaille Suomessa (ks. my6s saintjen 14 §). Lisiksi kantaja vahvisti ja ilmoitti kar-
tonkia tuottaville jasenilleen samanlaiset listahinnat.

Kantaja selittdd my®s, ettid yksittdisissi myynneissi asiakkaat tekivit tilauksensa
sille ilmoittaen yleensi samalla heille mieluisimman tehtaan; tillaiset mieltymykset
selittyivit muun muassa silld, ettd kantajan jisenten tuotteiden vililli oli laatueroja.
Mikili asiakas ei ilmoittanut mitdin mieltymyksis, tilaukset jaettiin kantajan jisen-
ten kesken siintdjen 15 §:n mukaisesti, jossa miiritiin seuraavaa:

“Saapuvat tilaukset jaetaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti jisenten valmistet-
taviksi ottaen huomioon kunkin jisenen tuotantokyky seki hallituksen vahvista-
mat jakoperiaatteet.”
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Kantajalla oli valtuudet neuvotella myyntichdoista ja my®s hinnasta potentiaalisten
asiakkaiden kanssa, ja kantajan jisenet olivat vahvistaneet yleiset suuntaviivat asia-
kaskohtaisia neuvotteluja varten. Tilaus oli kuitenkin aina alistettava kyseiselle
jisenelle, joka joko hyviksyi tai hylkisi sen.

Sitd, miten yksittdiset myynnit tapahtuivat ja miten niitd kisiteltiin kirjanpidolli-
sesti, on kuvailtu kantajan tilintarkastajan antamassa, 4.6.1997 pdivityssi lausun-
nossa seuraavasti:

*Finnboard toimii piimiestensi myyntiedustajana laskuttaen ostajia ’omissa nimis-
siin paimiehen lukuun’.

1. Piimiehen asemassa oleva tehdas vahvistaa aina tilauksen.

2. Kun tavara lihetetiin tehtaalta, tehdas lihettii Finnboardille alustavan laskun
(Mill invoice’). Lasku kirjataan piamiestiliin saatavaksi ja Finnboardin ostokirjan-
pitoon velaksi tehtaalle.

3. Finnboard maksaa tehtaan laskun (josta on vihennetty arvioidut kuljetus-,
varastointi-, toimitus- ja rahoituskulut) ennakkona sovitussa miiriajassa (10 paivia
1990/1991). Tilli tavalla Finnboard rahoittaa ulkomaan varastot ja tchtaan saatavat
asiakkailta tulematta kuitenkaan lihetetyn tavaran omistajaksi.
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4. Kun tavara toimitetaan asiakkaalle, Finnboard lihettdi asiakkaalle laskun teh-
taan puolesta. Lasku kirjataan myynniksi piimiestiliin ja saatavaksi Finnboardin
myyntikirjanpidossa.

5. Asiakkaiden maksut kirjataan piimiestileille, ja mahdolliset erotukset arvioitu-
jen ja toteutuneiden hintojen ja kulujen vililli (vrt. kohta 3) selvitetdin paamiesti-
lien kautta.”

Ensinnikin niyttii siis siltd, ettd vaikka kantajalla oli velvollisuus ilmoittaa kusta-
kin yksittiisestd tilauksesta kyseiselle jisenelle lopullista hyviksymisti varten, kan-
tajan jisentensd lukuun tekemit myyntisopimukset sitoivat niiti, koska yhtididen
oli kantajan siintdjen 20 §:n mukaan vastattava kantajan sitoumuksista.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan saamat
myyntipalkkiot, jotka on ilmoitettu litkevaihtona sen vuosikertomuksissa, kattavat
vain kulut, jotka liittyvit kantajan jisentensi lukuun hoitamiin myynteihin, kuten
kuljetus- ja rahoituskulut. Tisti seuraa, ettei kantajalla ollut mitiin omaa taloudel-
lista intressid osallistua salaiseen hintayhteistyohén, koska PG Paperboardin toimi-
elimissi kokoontuneiden yritysten ilmoittamat ja toteuttamat hinnankorotukset
eivit ole voineet tuottaa kantajalle mitiin hyo6tyi. Kantajan osallistuminen tihin
salaiseen yhteisty6hon oli siti vastoin sen kartonkia tuottavien jasenten vilittd-
missi taloudellisessa intressissi.

Kantajan kirjanpidollinen liikevaihto ei niin ollen ilmaise sen enemp3i kantajan
kokoa kuin sen taloudellista valtaa markkinoilla. Asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa siidetyn, yli miljoonan ecun suuruisen sakon ylirajaa ei siis voida las-
kea kiyttden perustana titd litkevaihtoa. Tillaisessa tilanteessa komissio on aiheel-
lisesti voinut laskea timin ylirajan kiyttien perustana kokonaismiirii, joka asiak-
kailta on laskutettu siiti kartonginmyynnisti, jonka kantaja hoiti omissa nimissiin
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mutta jasentensi lukuun. Timin myynnin arvo osoittaa kantajan todellista kokoa
ja taloudellista valtaa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat CB ja Europay v. komis-
sio, tuomion 136 ja 137 kohta).

Pelkistiin se seikka, ettd komissio on muodollisesti pitinyt kantajaa yrityksend
ciki yritysten yhteenliittymini, ei timin tapauksen erityisissi olosuhteissa kumoa
tata paittelya.

Kanneperusteen ensimmiinen osa on siis hylauavi.

Kanneperusteen toisesta osasta on todettava ainoastaan, etti komissio on 6.10.1995
paivityssi kirjeessddn selittinyt, ettd timi sen vastineessa ollut tieto oli virheelli-
nen. Komissio on nimittiin perustanut laskelmansa siihen, etti kantaja oli vuonna
1990 myynyt 221 000 tonnia kartonkia, miki vastaa sitd midrid, jonka kantaja itse
ilmoitti 27.9.1991 piivityssi kirjeessiin. Komission 28.3.1994 piivitty ja kantajalle
osoitettu kirje vahvistaa timin selityksen paikkansapitivyyden; tissi kirjeessd on
selvitys siiti, miten sakon suuruutta mairittiessi kiytetty liikevaihto on laskettu.
Tilld tavalla laskettu liikevaihto on mainittu yrityskohtaisten sakkojen suuruuden
miiriimisti koskevassa taulukossa, jonka komissio on esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen.

Kanneperusteen toista osaa ei niin ollen voida hyviksyi.

Edelli esitetty huomioon ottaen koko kanneperuste on hylittivi.
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Sakon suurnuden mdidriimisti koskevat muodolliset ja aineelliset kanneperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd paitoksessi on luettelo perusteista, joita komissio on kiyt-
tinyt sakkoja laskiessaan (paitoksen 168 ja 169 perustelukappale). Kantajan
mukaan pditoksessi olisi pitinyt ilmaista myds se, miten nditd kriteereitd konk-
reettisesti sovellettiin.

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt ilmoittaa erityisesti kunkin yrityksen lii-
kevaihto seki se prosenttiosuus litkevaihdosta, jota kiytettiin sakkoja laskettaessa.
Koska paitoksessi ei ollut tillaisia tietoja, yhteiséjen tuomioistuimet eivit voi val-
voa miirittyjen sakkojen laillisuutta, ja on mahdotonta valvoa, onko jollekin tie-
tylle yritykselle mairitty sakko oikeassa suhteessa sakkoihin, joita on miiritty

niille muille yrityksille, joille piitds on osoitettu.

Koska niitd tietoja ei ole mainittu, on kantajan mukaan katsottava, ettei niiti
perusteita todellisuudessa ole sovellettu.

Vaikka perusteita olisikin tosiasiallisesti sovellettu, ne ovat kantajan mukaan lain-
vastaisia. Useat niistd perusteista on nimittiin otettu huomioon jo siten, etti sakot
on laskettu kunkin yrityksen litkevaihdon perusteella. Timi pitee perusteisiin,
jotka koskevat aluetta, jolla kilpailusiintsji on rikottu, kunkin yrityksen suhteel-
lista merkitysti alalla ja kyseisen teollisuudenalan kokonaisliikevaihtoa. Kantajan
mukaan nditi perusteita ei voida toistamiscen ottaa huomioon sakkojen korottami-
seksi.
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Kantajan mukaan komissio ei myoskain olisi saanut kiyttdd perusteena sitd, ettd
yritykset olivat toteuttaneet toimenpiteiti kartellin salaamiseksi. Koska hintojen ja
markkinaosuuksien vahvistamista koskevat sopimukset ovat klassisia perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia, on tavallista, etteivat
yritykset paljasta osallistumistaan niihin.

Kantaja toteaa, etti toisin kuin miti komissio viitta, minkiin perusteella ei voida
katsoa, etti kartelli olisi ollut onnistunut. Kantajan mukaan LE-raportti piinvas-
toin osoittaa, ettei mahdollisella kartellilla ollut mitdin vaikutusta hintoihin. Kan-
taja toteaa lisiksi, ettid komissio on perustanut kisityksensi virheellisesti toteamuk-
seen, jonka mukaan yritysten keskimiiriinen kiyttdkate oli kartellin aikana
20 prosenttia (piitoksen 16 perustelukappalc).

Kantajan mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettei kartelli koske-
nut eriiti yhteisén alueita, joilta huomattava osa kantajan liikevaihdosta kertyi, eli
Espanjaa, Portugalia, Kreikkaa, Irlantia ja Tanskaa.

Lopuksi kantaja toteaa, etti Storalle sakosta myénnetty epitavallinen alennus
herittad epiilyja siitd, onko sakkojen yleinen taso perusteltu. Viitetty kartelli ei
kantajan mukaan ollut erityisen vakava, joten sakkojen yleisen tason olisi pitdnyt
olla selvisti alle 5 prosenttia kunkin yrityksen liikevaihdosta.

Komissio katsoo, etti piitoksen 168 ja 169 perustelukappaleessa olevat perusteet
ovat relevantteja ja riittivid sakkojen suuruuden miirdimisessd. Nditd perusteita
on arvioitava ottaen huomioon piitoksen perustelut, joissa on yksityiskohtainen
selvitys kantajalle miirityn sakon suuruuden vahvistamisessa huomioon otetuista
yrityskohtaisista seikoista.
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Komissiolla on sakkojen varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi oikeus milloin
tahansa korottaa sakkojen tasoa (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 385 kohta).
Sellaiset kilpailusidintdjen rikkomiset, joita tissi tapauksessa on todettu, on nimen-
omaisesti mainittu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa, joten niiti on
pidettdvi selvini ja vakavina rikkomisina. Piatoksen adressaattien toimenpiteet kil-
pailusdintojen rikkomisen peittimiseksi ovat komission mukaan vieli lisinneet kil-
pailusidntdjen rikkomisen selvyytti ja vakavuutta,

Lopuksi komissio toteaa, ettd se ottanut oikein huomioon sen, etti kartelli oli pii-
asiallisesti onnistunut. Komission mukaan LE-raportissa todetaan, etti ilmoitettu-
jen hinnankorotusten ja asiakkaisiin todella kohdistettujen hinnankorotusten
vililld oli vuosina 1988 ja 1989 vahva lineaarinen yhteys. My6s raportin laatija on
myontinyt tillaisen yhteyden olemassaolon komissiossa pidetyssi kuulemistilai-
suudessa (komissiossa pidetyn kuulemistilaisuuden péytikirja, s. 21 ja 28).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteet on sen kirjelmissi esitetty siten, etti ne sisiltyvit sithen yhteen
kanneperusteeseen, jonka mukaan sakkojen suuruuden miiriimisessi kiytetyt
perusteet eivit olleet relevantteja. Viitteisiin sisiltyy kuitenkin useita erillisii kan-
neperusteita, joita on kutakin kisiteltivd vuorollaan.

Sakkojen miirin perusteleminen

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittiispiitosti koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa piitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivit tiedot sen arvi-
oimiseksi, onko piitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen virhe,
jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, etti timin velvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siiti asiayhteydestd,
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missi se on tehty (ks.mm. em. asia Van Megen Sports v. komissio, tuomion

51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse paitoksestd, jolla useille yrityksille
miiritiin sakkoja yhteison kilpailusiintojen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on miirittivi ottaen huomioon se, ettd rikkomisten vakavuus on mai-
ritettivi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka
on vilttimitti otettava huomioon, ci kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tivdi luetteloa (asia C-137/95P, SPO ym. v. komissio, midrdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirai vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eikd
voida katsoa, etti se olisi titi tehdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
piitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden maaradgmi-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittdisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi paitdksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiintdisesti katsottu olleen
kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin "rivijasenii”. Komissio on paatok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle mairittivid
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, ettd ne ovat olleet
aktiivisesti yhteisty6ssi komission kanssa, ja etti kahdeksan muun yrityksen,
muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska
ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistdneet niitd tirkeimpid
tosiasiaviitteitd, joihin komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.
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Komissio on sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissiin kirjel-
missd ettd timin esittimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittinyt, ettd sakot on laskettu sen liikevaihdon perusteella, jonka kukin niisti
yrityksistd, joille pditos on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten miiritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tistd yrityskohtaisesta litkevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin "johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon erdiden yritys-
ten mahdollisen yhteisty6halukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssi. Kah-
den yrityksen sakkoa on tisti syysti alenncttu kahdella kolmasosalla, kun taas
eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelli kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltidi yksittiisten sakkojen miirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen suuruutta ei ole mii-
ritty soveltamalla pelkistdin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Pditoksessd ei kuitenkaan tismenneti, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettaessa ”johtaja”-
yrityksille miirittavii sakkoja ja pienempii laskettaessa *rivijisenini” olleille yri-
tyksille mairittivid sakkoja, ei myoskiin mainita paitoksessi. Siini ei mainita
my&skidin Renalle ja Storalle seki kahdeksalle muulle yritykselle myénnettyjen
alennusten prosenttimiirii.

Téssd asiassa on ensinnikin katsottava, ettid kun piitdksen 169—172 perustelukap-
paletta tulkitaan ottaen huomioon piitdksessi oleva yksityiskohtainen selvitys
niistd tosiasiaviitteistd, joita pditoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on
katsottava, ettd niissi perustelukappaleissa on riittivi ja asiassa merkityksellinen
selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton miirittdimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia

T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-1087, 264 kohta).
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Lisiksi 168 perustelukappale, jota on tarkasteltava 167 perustelukappaleeseen sisil-
tyvien sakkojen yleisten perustelujen valossa, sisiltda riittivit tiedot niistd arvioin-
tiperusteista, jotka on otettu huomioon sakkojen yleistd tasoa maarattaessa.

Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritian otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, padtok-
sessi mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheiti yksittdisten sakkojen miirii vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittiisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, etti paitoksessi olisi tissd tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty liikevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille pditds on osoitettu, tarkan litkevaih-
don sellaista implisiittisti ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittiisen
sakon miiri ei ollut seurausta kyscisten tekijdiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on siti paitsi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettei mikidn olisi esti-
nyt siti ilmoittamasta paitoksessd niitd tekijéiti, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin piitoksen tekopiivini pidetyssi lehdistotilaisuudessa.
Tilti osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan paitoksen
perustelujen on oltava itse piitoksessi ja etti komission myohemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok. 1991, s. I1-1439, 136 kohta).

Niisti toteamuksista huolimatta on todettava, etti piitoksen 167—172 perustelu-
kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vihin-
taankin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
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sdintojen rikkomisia koskevissa paitdksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivit paitok-
sen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet siti kiytintod, jota komissio nou-
datti médrddmiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmdisen kerran vasta edelli mainitussa asiassa Tréfilunion vastaan
komissio 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (142 kohta) seki asiassa T-147/89,
Société métallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok. 1995, s. 11-1057, jul-
kaistu lyhennelmini) ja asiassa T-151/89, Société des treillis et panncaux soudés
vastaan komissio (Kok. 1995, s. I1-1191, julkaistu lyhennelmini) samana piivini
antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, etti yritykset saisivat yksi-
tyiskohtaisesti tietid niille miirittyjen sakkojen laskentatavan, ilman etti niiden
olisi timin vuoksi nostettava kanne komission piitoksesti.

Tistd seuraa, ettd kun komissio toteaa piitSksessi, etti yhteison kilpailusiintoji
on rikottu, ja miirdi rikkomiseen osallistuneille yrityksille sakkoja siten, etti se
ottaa sakkojen miirdi vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimi seikat itse paitoksessi, jotta ne, joille pdatds on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnin olemassaoloa.

Edelld 310 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, siti, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole piditoksessi perusteltu erikseen, ei voida tissi asiassa pitid
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

Kilpailusaintojen rikkomisen vaikutukset

Piidtoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan komissio
on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa huomion sen, etti kar-
telli on "piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kiistatonta, etti
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tlli viitataan niihin vaikutuksiin, joita piatoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi riittii, kun tarkastel-
laan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa komission arviointia. Salaisen
hintayhteistyon vaikutusten — eli ainoiden vaikutusten, jotka kantaja on kiistinyt,
— tarkastelun perusteella voidaan nimittdin yleisesti arvioida kartellin onnistu-
mista, silli seisokkeja koskeneella salaisella yhteistydlld ja markkinaosuuksia kos-
keneella salaisella yhteistylld pyrittiin varmistamaan yhdenmukaistettujen hinta-
aloitteiden onnistuminen.

Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistyon yleisid vaikutuksia. Vaikka kantajan
esittimit yrityskohtaiset tiedot osoittaisivatkin — kuten kantaja viittdd —, ettd
salaisen hintayhteistydén vaikutukset ovat kantajan osalta olleet vihiisempii kuin
timin yhteistyon vaikutukset Euroopan kartonkimarkkinoilla kokonaisuutena tar-
kastellen, tillaiset yrityskohtaiset tiedot eivit sellaisenaan riiti heikentimdin
komission arvioinnin luotettavuutta. Kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi
paitoksen 16 perustelukappaleessa tukeutunut virheelliseen miiritelmiin yhteison
kartongintuottajien keskimiiriisesti kiyttokatteesta, on my6s vailla merkitysti.
Minkiin perusteella i nimittiin voida katsoa, etti komissio olisi ottanut tilli
tavalla miiritellyn kiyttokatteen huomioon arvioidessaan salaisen hintayhteistydn
vaikutuksia markkinoihin tai etti kiyttokate olisi pitinyt ottaa huomioon niiti
vaikutuksia arvioitaessa.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, piitoksessi on tehty ero
kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi perustanut kisityk-
sensi sithen, etti tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden
onnistuneen.

Ensimmiinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siitd, etti sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kiytetty perustana
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kidytiessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. paitoksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siiti, etti myyntihintojen kehitys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitysti. Tilti osin komissio viittds, etti “tuottajat
eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myés konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, etti korotukset todella toteutettiin asiakaskunnassa” (piitoksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio myéntis, etti asiakkaat
joskus saivat myonnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksid tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettid “toteutunut kes-
kimddriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myénnytysten
vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismiiri”
(pditoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta). Komissio viittaa kaavioihin,
jotka sisiltyvit taloudelliseen tutkimukseen eli LE-raporttiin, jonka useat niisti
yrityksistd, joita pditos koskee, teettivit komissiossa kiytyi menettelyi varten, ja
toteaa niiden perusteella, etti ilmoitettujen hintojen kehityksen ja kansallisina
valuuttoina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehityksen vililli
oli "vahva lineaarinen yhteys” piitoksessi tarkoitettuna aikana. Komissio piittelee
stitd seuraavaa: “Toteutuneet nettomiiriiset hinnankorotukset seurasivat ilmoitet-
tuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylli viiveelli. Raportin laatija itsekin on
kuulemistilaisuudessa todennut, etti timi piti paikkansa vuosina 1988 ja 1989”
(pddtoksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On myonnettivi, ettd komissio on titd toista vaikutusten tyyppii arvioidessaan
voinut aiheellisesti pitd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilistd lineaarista suhdetta niyttoni siiti, ettd hinta-aloitteilla oli tuottajien
tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itse asiassa kiistatonta, etti se
kiytintd, etti hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla sitd, etteivit myyntihinnat yleensi tismilleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, etti myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.
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Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitysti paitoksessi tarkoitettuna aikana kisittelevi analyysi, joka perustuu usei-
den tuottajien, muun muassa kantajan itsensi, antamiin tietoihin.

Timi raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, etti ajallisesti oli olemassa *vahva
lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa voidaan nimittiin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitamissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt piitelminsi tiltdi osin seuraavasti: “Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililld ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti [oddly]” (kuulemistilaisuuden
poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, ettd nimi eri ajanjaksojen
viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden poytikirjan s. 20).

LE-raportin laatijan suullisesti esittimit paitelmit vastaavat hinen raportissa esit-
timiinsi analyysii ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen kehitysta
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s.29). On siis todettava, ettd
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myos salaisen
hintayhteistyon kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siitd, etti myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteisty6td. Komis-
sio on korostanut, ettd PWG oli suunnitellut hinnankorotusten piivimairit ja jar-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tilti osin katsonut
paitoksessiin, etti “ei voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissa
olosuhteissa olisi ollut mitdin vaikutusta todelliseen hintatasoon” (paitoksen
136 perustelukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdi, miki on tietysti objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena 1975—1991 vallinneiden
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objektiivisten taloudellisten tekijoiden perusteella miiriytynyt hintataso olisi
vihiisid eroja lukuun ottamatta kehlttynyt tismalleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja ndin on ollut myds piitoksessi tarkoitettuna
aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niisti paitelmisti huolimatta voida
todeta, etti yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollistaneet sitd, ettd
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
paisty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi tih-
dentinyt, on mahdollista, ettd salainen yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissi
huomioon otettuihin tekijoihin. Komissio toteaa siis atheellisesti, etti salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentii yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, ettdi LE-raportissa ole-
vassa analyysissi olisi jokin suoranainen virhe, eiki se ole mydskiin esittinyt
omaa taloudellista analyysidin siitdi, miten myyntihinnat mahdollisesti olisivat
kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitetti, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vilill ei olisi ollut salaista yhteistyoti, ei
ndin ollen voida hyviksyi.

Tistd seuraa, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa ei ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana katsoessaan,
etti kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ei milliin
tavalla muuta edelli olevia toteamuksia. Komissio on tilti osin viitannut suullisessa
kisittelyssi antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksii, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssi aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
tddn niiti ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten toteuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittivi
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peruste paitells, ettd kartelli olisi pidasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, etti komission esiin tuomat kilpailu-
siintdjen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja timin har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn piitelmin merkitystd, kun se arvioi tassd
tapauksessa kiytettyi sakkojen yleisti tasoa (ks. jiljempina 342 kohta).

Sakkojen suuruutta miirittiessi huomioon otettujen erdiden perusteiden viitetty
lainvastaisuus

Ensinnikin on hylittivi kantajan viitteet, joiden mukaan se, etti sakkojen suuruus
on miiritty kunkin yrityksen liikkevaihdon perusteella, merkitsisi, ettei komissiolla
olisi ollut oikeutta ottaa huomioon aluetta, jolla kilpailusiintdja oli rikottu (pai-
toksen 168 perustelukappaleen toinen luetelmakohta), kyseisen teollisuudenalan
kokonaisliikevaihtoa (168 perustelukappaleen kolmas luetelmakohta) eiki kunkin
yrityksen suhteellista merkitysti alalla (169 perustelukappaleen ensimmiisen koh-
dan kolmas luetelmakohta).

Nimi perusteet ovat relevantteja kilpailusaintojen rikkomisen vakavuutta arvioi-
tacssa ja niin ollen myds miirittiessi sakkojen suuruutta asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vaikka sakkojen suuruus on tietenkin miiritty
kunkin yrityksen litkevaihdon perusteella, kyseisten perusteiden huomioon otta-
minen on mahdollistanut sen, etti komissio on voinut miirittii, miki osuus liike-
vaihdosta oli otettava huomioon kunkin yrityksen osalta ja miti prosenttiosuutta
tistd liikevaihdosta oli kiytettivi yksittdisten sakkojen suuruutta mairitettiessa.
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Toiscksi siltd osin kuin kysc on kantajan viitteesti, jonka mukaan komission olisi
pitinyt ottaa huomioon se, cttd kartelli ei koskenut eriiti jisenvaltioita, joista huo-
mattava osa kantajan liikevaihdosta kertyi (Espanja, Portugali, Kreikka, Irlanti ja
Tanska), on todettava, ettd paitoksen 1 artiklasta ilmenee, etti samanaikaiset ja
yhdenmukaiset hinnankorotukset oli suunniteltu ja toteutettu kaikkialla Euroopan
yhteisossi. Kantaja ei myoskiin esiti mitdin sellaista viitettd, jonka perusteella
voitaisiin todeta, milli perusteella se — ilmeisesti — kiistdd timin toteamuksen.
Niissd olosuhteissa kantajan viite on hylittivi.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on hylittivi kantajan viitteet, joiden mukaan komissio
ei olisi saanut ottaa huomioon kilpailusiintojen rikkomisen salaamiseksi toteutet-
tuja toimenpiteita.

Tilti osin on muistutettava, etti piitdksen 167 perustelukappaleen kolmannen
kohdan sanamuodon mukaan ”[e]ris rikkomisen vakavimmista piirteisti on se, etti
yritykset ovat sitd peitellikseen menneet jopa niin pitkille, etti ne suunnittelivat
etukiteen sen, mind piivini ja missi jirjestyksessd tirkeimmit tuottajat ilmoittavat
uusista hinnankorotuksista”. Paitoksessi todetaan lisiksi, etti ”tuottajat olisivat
timin huolellisesti suunnitellun himiyksen johdosta voineet viittii, ettdi yhden-
mukaisten, sidnnollisten ja koko alan laajuisten hinnankorotusten sarja johtui
’kiyttiytymisestd oligopolitilanteessa’ (piitoksen 73 perustelukappaleen kolmas
kohta). PiitSksen 168 perustelukappaleen kuudennen luetelmakohdan mukaan
komissio on miirittinyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon sen, etti ”salai-
sen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutettiin huo-
lellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia virallisia poy-
tikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin  olemaan tekemitti
muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jirjestys suun-
niteltiin siten, etti korotusten voitiin viittid olevan vain ’toisten seurailua’, jne.)”.

Kantaja ei kiistid sitd, ettd yritykset todellakin suunnittelivat hinnankorotusten
ilmoituskirjeiden lihettimisajankohdat ja -jirjestyksen yrittiikseen peitelli hintoja
koskenutta yhteistoimintaa.
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Sitd, ettei PWG:n ja JMC:n kokouksista ole virallisia poytikirjoja eiki kiytinnol-
lisesti katsoen lainkaan sisiisiz muistioita, on niiden kokousten lukumaiira, jakau-
tuminen pitkille aikavilille ja niissi kiytyjen keskustelujen luonne huomioon
ottaen pidettivi riittivini niyttoni siitd, ettd komission viite, jonka mukaan osal-
listujia kehotettiin olemaan tekemittid muistiinpanoja, pitdi paikkansa.

Edelli olevasta ilmenee, etti niiden toimiclinten kokouksiin osallistuneet yritykset
eivit pelkistiin tienneet toimintansa lainvastaisuudesta, vaan ne myds ryhtyivit
toimenpiteisiin salaisen yhteistyon peittimiseksi. Komissio on niin ollen aiheelli-
sesti pitinyt niitd toimenpiteiti raskauttavina asianhaaroina kilpailusiintdjen rik-
komisen vakavuutta arvioidessaan.

Sakkojen yleinen taso

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi padtoksellddn mai-
riti yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintdin 1000 ecua ja enintdin
1 000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintiin 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden litkevaihdosta. Sakon suu-
ruutta miirittiessi otetaan huomioon seki rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.
Kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti ilmenee, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian eri-
tyiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentivii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, miiriyksen 54 kohta).
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337 Komissio on tissid asiassa miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (piitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (paatoksen
168 perustelukappale):

”— salainen yhteisty6 hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusiintdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
liikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,

— Kkartelli toimi sddnnéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen siitely,

— salaisen yhteisty6n todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jir-
jestys suunniteltiin siten, etti korotusten voitiin viittii olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi olevan kiistatonta, ettd
sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle piitds on osoi-
tettu, yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litkevaihdosta, siten
etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin *johtajiksi” katsottuihin yri-
tyksiin ja pienempii prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleistd tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etti yhteisén kilpailusdintojen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisisti rikkomisista, se ei estd sitd korottamasta titd tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos osoittautuu, ettd se on vilttimitontd
yhteisén kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v.
komissio, tuomion 385 kohta).

Toiseksi on todettava, etti komissio on aiheellisesti viittinyt, ettd tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissa paitoksessi kiytettyd
sakkojen yleisti tasoa ja komission aikaisemmassa piitoskiytinnossd kdytettyjd
tasoja; aiempaa piitdskidytintod edustaa erityisesti ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 23 piivini huhtikuuta 1986 tehty komission paitds
86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni, EYVL L 230, s. 1; jiljempini poly-
propeenipiitds), joka komission itsensi mukaan on se piitds, jota parhaiten voi-
daan verrata kisiteltivini olevaan paitokseen. Toisin kuin polypropeenipditokseen
johtaneessa asiassa, tissi asiassa ei nimittiin ole otettu huomioon mitdin yleisid lie-
ventivii asianhaaroja sakkojen yleisti tasoa miirittiessi. Kuten ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on jo todennut, ne huolellisesti suunnitellut toimenpiteet,
joita yritykset toteuttivat rikkomisen peittiikseen, ovat erityisen vakava osa kilpai-
lusiintdjen rikkomista, ja se erottaa timin rikkomisen komission aikaisemmin
toteamista rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkii kestoa ja ilmeisyytti ja sitd, ettd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi piitoskiytintd ja erityisesti polypropeenipditos olisi pitinyt
ymmirtii varoitukseksi.
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sz Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti piitoksen 168 perustelukappa-

343

344

leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelli jo todennut,
ettd ne salaisen hintayhteisty6n vaikutukset, joita komissio kiytti perustana sak-
kojen yleisti tasoa miiritessdin, on niytetty toteen vain osittain. Edelli oleva huo-
mioon ottaen tilli piitelmilli ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kil-
pailusiintdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, etti yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja etti niin ilmoitettuja hin-
toja kdytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan
todeta, ettd sekd salaisen hintayhteistyon tarkoituksena etti sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tdyden harkintavaltansa nojalla, etti komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
minkiinlainen alentaminen ei ole perusteltua kilpailusiintéjen rikkomisen vaiku-
tuksista tehtyjen toteamusten vuoksi.

Kun kaikki edelld oleva otetaan huomioon, sakkojen suuruuden miiriimisti kos-
kevat muodolliset ja aineelliset kanneperusteet on hylittivi.

Kanneperuste, jonka mukaan kantajan osuntta on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd kuuluneensa kartellin ”johtajiin”. Vaikka kantajan katsottaisiinkin
olevan vastuussa NPLn edustajien toiminnasta, nimi henkil6t osallistuivat kanta-
jan mukaan vain noin puoleen PWG:n kokouksista.
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Kantaja toteaa joutuneensa jatkuvasti muiden tuottajien painostuksen kohteeksi,
kuten useista viitetiedoksiannon liitteistd ilmenee (ks. piitoksen 76 perustelukap-

pale).

Lopuksi kantaja toteaa, ettd kartelli syntyi yhteisén tuottajien halusta suojella
markkinoitaan erityisesti EFTA-maiden tuottajien viennilti. Vasta sen jilkeen, kun
EFTA-maiden tuottajat olivat hankkineet tehtaita yhteisostd, kartellissa oli ollut
kyse tirkeimpien eurooppalaisten tuottajakonsernien vilisen tasapainon sailyttami-
sesti, jolla pyrittiin estimiin hinta-aloitteiden vaarantuminen (paitdksen 56 perus-
telukappale). Koska kantaja ei ollut hankkinut tehtaita yhteisostd, sen ei voida kat-
soa kuuluneen kartellin ”johtajiin”.

Komissio katsoo, etti se on aiheellisesti pitinyt kantajaa yhtend kartellin ”johta-
jista”. Komissio korostaa erityisesti sitd, ettd kantaja oli hoitanut kahden vuoden
ajan kartellin keskeisen toimielimen PWG:n seki PC:n puheenjohtajuutta. Kantaja
on lisiksi osallistunut kaikkiin hinnankorotusaloitteisiin ja periti itse tehnyt
ensimmaiiseni kolme niistd aloitteista.

Komission mukaan Iggesund Board Sales Ltd:n 28. ja 29.1.1988 pitimin kokouk-
sen poytikirja (viitetiedoksiannon liite 72, jota on lainattu piitoksen 76 perustelu-
kappaleessa) vahvistaa, etti kantajalla oli kartellissa keskeinen osuus, silld poytikir-
jasta ilmenee, ettd muut tuottajat odottivat kantajan aloitetta ennen kuin alkoivat
soveltaa hinnankorotuksiaan.

Komission mukaan kantajan huomautukset, jotka koskevat kartelliin osallistunei-
den tavoitetta, vain vahvistavat, etti timi tavoite oli kilpailunvastainen.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toteamuksista, jotka koskevat niitd kanneperusteita, joita kantaja on esittinyt pii-
toksen 1 artiklan tiydellisti tai osittaista kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi, ilmenee, etti komissio on niyttinyt toteen PWG:n tehtivien luonteen, sel-
laisena kuin niiti on kuvailtu piitoksessi.

Komissio on niin ollen voinut aiheellisesti pditelld, etti niiti yrityksii, muun
muassa kantajaa, jotka osallistuivat timin toimielimen kokouksiin, oli pidettivi
kyseisen rikkomisen ”johtajina” ja etti niiden oli tisti syysti kannettava erityinen
vastuu (pditoksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

Kantajan osalta on todettava, ettd sen johtajien on myénnetty osallistuneen noin
puoleen PWG:n kokouksista. Kantaja ei niissi olosuhteissa voi pitevisti viittid,
ettd sen osuus kartellin paitoksenteossa olisi ollut vihiisempi kuin muiden PWG:n
kokouksiin osallistuneiden yritysten, etenkiin kun sen edustajat hoitivat PWG:ssi
keskeisii tehtivii melkein koko sen ajan, jota piitds koskee (ks. edelld 125 kohta ja

sitd seuraavat kohdat).

Kantajan viittimi, jonka mukaan se jatkuvasti joutui muiden tuottajien painostuk-
sen kohteeksi, ei osoita titi toteamusta viiriksi. Kantaja ei ensinnikiin ole esit-
tinyt mitdin todistetta, jonka perusteella voitaisiin todeta, etti se olisi osallistunut
kartelliin pakon alaisena. Kantajan viittaus paitoksen 76 perustelukappaleeseen ei
my6skiin kyseenalaista sitd, ettd kantaja kuului kartellin ”johtajiin”.

11-1718




354

355

356

357

FINNBOARD v. KOMISSIO

Piitoksen 76 perustelukappaleessa mainitussa  asiakirjassa (viitetiedoksiannon
liite 72) todetaan seuraavaa:

»Kaikkialta Euroopasta painostettiin suomalaisia korottamaan hintojaan. Finn-
boardille ilmoitettiin, ettemme liikahda, ennen kuin se on julkistanut hinnankoro-
tuksen.”

Tissi kappaleessa todetaan ainoastaan, etti muut yritykset odottivat kantajan
ilmoittavan hinnankorotuksesta, ennen kuin ne itse korottivat omia hintojaan.
Niin ollen se vain vahvistaa, ettd kantaja oli kartellissa "johtaja”, koska muut yri-
tykset pitivit kantajan osallistumista yhdenmukaistettuihin hinnankorotuksiin eri-
tyisen tirkedni.

Kantajan viitetts, joka koskee tirkeimpien tuottajien perussopimuksen tavoitetta,
ei myéskiin voida hyviksyi. Vaikka onkin totta, etti Stora on selittinyt PWG:n
aluksi halunneen rajoittaa EFTA-maiden tuottajien markkinaosuuksien kasvua,
timi kuitenkin selittyy silld, ettd tillainen markkinaosuuksien kasvu uhkasi haitata
hinnankorotuspyrkimyksii (ks. paitoksen 56 perustelukappaleen toinen kohta,
jossa viitataan viitetiedoksiannon liitteend 43 olevaan Storan ilmoitukseen). Se, ettd
pyrittiin tillaiseen tavoitteeseen, vain vahvistaa todetun kilpailusdintojen rikkomi-
sen ilmeisyytta.

Timi huomioon ottaen kanneperuste on hylattiva.
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Kanneperuste, jonka mukaan komissio teki virbeiti myéntiessiin alennuksia
sakoista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd sen sakkoa olisi pitinyt alentaa, koska se ei kiistinyt niiti tir-
keimpid tosiasiaviitteitd, joihin komission siti kohtaan esittimit viitteet perustui-
vat. Kantaja on vastauksessaan viitetiedoksiantoon ainoastaan viittinyt, etti
menettelysdint6ja on rikottu, ja korostanut, cttei komission esiin tuomilla tosi-
seikoilla ollut todistusarvoa.

Kantaja toteaa lisiksi, etti Storalle myénnetty sakon alennus on perusteeton ja joh-
taa kilpailun viiristymiseen, koska sakot ovat suuria. Kantajan mukaan komissiolla
ei ilman Storan paljastuksia olisi ollut riittivii todisteita mistiin kartellista. On
aihetodisteita siitd, ettd Stora pyrki paljastuksillaan heikentimiin tirkeimpii kil-
pailijoitaan. Tamin vuoksi kantaja pyytii ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kysymiin komissiolta, onko se neuvotellut Storan kanssa sakon tasosta ja/
tai mahdollisista sakon alennuksista.

Komissio katsoo, ettei kantajalla ole oikeutta saada mitiin sakon alennusta. Kan-
tajan kanne osoittaa selvisti, etti kantaja kiistii komission tirkeimmit tosiasiaviit-
teet.

Lisiksi komissio toteaa, ettid vaikka suhteellisuusperiaatetta mahdollisesti olisikin
loukattu Storan sakon suuruutta miirittiessi, se ei milldin tavalla vaikuta kanta-
jalle midrityn sakon lainmukaisuuteen.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa samoin kuin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivissi oikeudenkiynnissi kiistinyt miten-
kiin osallistuneensa mihinkiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
miseen.

Komissio on niin aiheellisesti katsonut, etti kantaja ei ole tilld tavalla vastatessaan
toiminut siten, etti sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssi harjoitetun yhteistyon vuoksi. Alennuksen mydntiminen tistd syystd on
perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyttiytymisen vuoksi voinut todeta
kilpailusdintdjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta).

Silti osin kuin kantaja viittdd, ettid Storan sakkoon tehty alennus on liian suuri, on
todettava, etti Stora toimitti komissiolle ilmoituksia, joissa oli erittdin yksityiskoh-
tainen selvitys kilpailusiintdjen rikkomisen luonteesta ja kohteesta, PG Paper-
boardin eri toimielinten toiminnasta seki eri tuottajien osallistumisesta kilpailu-
siintdjen rikkomiscen. Storan niissi ilmoituksissaan antamat tiedot ylittdvit
huomattavasti sen, miti komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla.
Vaikka komissio piitoksessi toteaa saaneensa todisteita, jotka vahvistivat Storan
ilmoituksissa olleiden tietojen paikkansapitivyyden (pditksen 112 ja 113 peruste-
lukappale), on selvii, etti Storan ilmoitukset ovat olleet padasiallinen todiste kil-
pailusiintéjen rikkomisesta. Jollei niiti ilmoituksia olisi ollut, komission olisi ollut
ainakin paljon vaikeampaa todeta piitdksen kohteena oleva kilpailusiintsjen rik-
kominen ja tarpeen vaatiessa saada se loppumaan.
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Kun komissio on tehnyt Storalle miirittyyn sakkoon kahden kolmasosan alen-
nuksen, se ei tissi tilanteessa ole ylittinyt harkintavaltaansa sakkojen suuruuden
madradmisessd. Kantaja ei siis voi patevisti viittii, etti sille miiritty sakko on liian
suuri verrattuna Storalle mairittyyn sakkoon.

Ei siis ole syyti velvoittaa komissiota ilmoittamaan, onko se neuvotellut Storan
kanssa sakon tasosta ja/tai mahdollisista sakon alennuksista.

My6s timd kanneperuste on siis hylittivi.

Edelld olevasta ilmenee, etti piitoksen 2 artikla on kumottava osittain. Muilta osin
kanne on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitctaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
pidosan vaatimuksistaan, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
koska komissio on siti vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 piivind heini-
kuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta kumotaan
kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

»Edells 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmasti lopetettava edelld
mainitut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittid sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnistd, tilauskannoista, konei-
den kiyttdasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointi-
suunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmis, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
ettd sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdis-
ten tuottajien toiminta.”
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2) Muilta osin kanne hylitiin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentt
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