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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. februar 2024
Foreleeggende ret:
Administrativa apgabaltiesa (Letland)
Afgarelse af:
3. januar 2024
Sags@gere:
AS Gaso
AS Conexus Baltic Grid
Sagsagt:

Sabiedrisko‘pakalpojumu regulésanas komisija

Hovedsagens genstand

Segsmal anlagtsaf AS Gaso og AS Conexus Baltic Grid (herefter »sagsggerne«),
medipastand“om annullation af afgarelsen truffet af bestyrelsen i Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija (kommissionen for regulering af og tilsyn med
offentligentjenester, herefter »tilsynsmyndigheden«), hvorved den (vaegtede
gennemsnitlige) sats for kapitalforrentning (i faste priser) blev fastsat med henblik
pa beregningen af (udkastet til) tarifferne for tjenesteydelser i forbindelse med
transmissionssystemet for naturgas, distributionsnettet for naturgas og
lagersystemet for naturgas, med den begrundelse, at afgarelsen er behaeftet med
materielle og processuelle fejl, som har fart til, at denne forrentning er blevet
fastsat pa et ugrundet lavt niveau, hvilket forhindrer sagsggerne i at opna en
forrentning af de tjenesteydelser, de leverer.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den forelaeggende ret anmoder i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkning af
artikel 41, stk.8, i direktiv 2009/73/EF med henblik pa at fastsla, om
tilsynsmyndigheden, nar den treeffer afgerelse om fastsattelse af den sats for
kapitalforrentning, som skal anvendes ved beregningen af tarifferne i sektoren for
forsyning med naturgas, skal give en passende begrundelse, navnlig hvad angar
foreneligheden mellem denne sats og EU-rettens formal. Det gnskes endvidere
oplyst, hvad der skal forstas ved begreberne »passende incitamenter« og »rimeligt
afkast«, samt om og hvorledes en tilsynsmyndighed helt eller delvistdkan eller skal
anvende den metodik og de gkonomiske principper, der bruges il ‘at beregne
sammenlignelige indikatorer for virksomheder, som opererer pa det, frie ‘marked,
og i givet fald basere sig pa en uafhangig tredjeparts vurdeting.

Prajudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 41, stk.8, i direktiv 2009/73/EF -\t hinder, for en national
lovgivning, som ikke palegger tilsynsmyndigheden en, forpligtelse til, nar den
beregner tariffer eller fastseetter metodikker, at'begrunde, hvorledes det sikres, at
transmissions- og distributionssystemoperatarerne,far passehde incitamenter pa
bade kort og lang sigt til at gge“effektivitetenp,ffemme integrationen af
markederne og forsyningssikkerheden “\og%, stette de dermed forbundne
forskningsaktiviteter?

2)  Er det foreneligt med artikel 41, ‘stk. 8y direktiv 2009/73/EF at fortolke en
national lovgivning saledes;.at_der‘sikres passende incitamenter pa bade kort og
lang sigt til at oQe effektiviteten, ‘fremme integrationen af markederne og
forsyningssikkerhedenvog statte de dermed forbundne forskningsaktiviteter, nar
brugernes betaling “af “tarifferne™ kun daekker de gkonomisk begrundede
omkostninger-til opfyldelse afoffentlige serviceforpligtelser og der i det mindste
sikres et minimum af rentabilitet?

3) . Eren national lovgivning, som i forbindelse med fastsettelsen af »passende
incitamenter béde  pa& kort og lang sigt« og incitamenter til at »fremme
Integrationenaf ‘markederne og forsyningssikkerheden og stette de dermed
forbundne farskningsaktiviteter« ikke bestemmer, at der skal tages hensyn til de
pa det finansielle omrade anerkendte principper for fastleeggelse af den vagtede
gennemsnitlige sats for kapitalforrentning under hensyntagen til sammenlignelige
virksomheder, der opererer pa det frie marked, forenelig med de formal, der er
anfart i artikel 41, stk. 8, i direktiv 2009/73/EF?

4)  Skal tilsynsmyndigheden ved fortolkningen af begreberne »rimeligt afkast«
som omhandlet i artikel 13 i forordning [(EF) nr. 715/2009] og »anspor][else] til
investeringer« som omhandlet i artikel 41 i direktiv 2009/73 tage hensyn til
begrebet veegtet gennemsnitlig sats for kapitalforrentning (WACC), som er
anerkendt pa det finansielle omrade, og til den metodik, der anvendes ved
fastleeggelsen heraf?
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5) Safremt det foregdende spargsmal besvares bekraeftende, kan
tilsynsmyndigheden da lovligt se bort fra den metodik, der anvendes pa det
finansielle omrade til at fastlegge den vaegtede gennemsnitlige sats for
kapitalforrentning og tilpasse denne sats pa den made, den finder hensigtsmaessig?

6) Safremt det foregaende spargsmal besvares bekreftende, kan
tilsynsmyndigheden da lovligt tilpasse den veegtede gennemsnitlige sats for
kapitalforrentning saledes, at der ved beregningen heraf tages hensyn til en
starrelsesafhengig premie pa grundlag af laneomkostningerne for, de gvrige
virksomheder i medlemsstatens gkonomi?

7)  Safremt det fjerde spgrgsmal besvares bekraftende, kan tilsynsmyndigheden
da lovligt tilpasse den vaegtede gennemsnitlige sats for kapitalforrentning saledes,
at transmissions- eller lagersystemoperateren for naturgas ikke kempenseres for
inflationsstigningen i den forudgaende tarifperiode?

8) Safremt det femte spegrgsmal besvares wbekreftende, og safremt
systemoperatgren ikke er enig i den veegtedey, gennemsnitlige sats for
kapitalforrentning, som tilsynsmyndighedep har foreslaet,elleri de’elementer, den
er baseret pa, skal tilsynsmyndigheden da ved fastleggelsen af den veegtede
gennemsnitlige sats for kapitalforrentning, WACG, inddrage en tredjepart til at
vurdere, hvilket belgb for denne sats der‘er passende?

9) Er en procedure forgfastsetielse af, tariffer, hvorved den veegtede
gennemsnitlige sats for kapitalforrentning fastleegges af tilsynsmyndigheden, og
hvorved transport- eller ‘lagersystemoperatgren for naturgas ikke har ret til at
tilpasse denne beregning til.de. individuelle indikatorer for systemoperaterens
virksomhed, forenelig medide formal,"der er anfart i artikel 41, stk. 8, i direktiv
2009/73/EF?

10) Skal artikel _ 1, stkyl], litra b), i forordning [(EF) nr.715/2009],
sammenholdt,med samme-artikels stk. 2, fortolkes saledes, at syvende og ottende
betragtning, til ,og “artikel “13, stk. 1, i denne forordning finder anvendelse pa
lagerfaciliteter. foripaturgas og de af tilsynsmyndigheden fastsatte tariffer, hvis
adgangen til lagerfaciliteterne for flydende naturgas er reguleret?

EU-retten

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om falles
regler for det indre marked for naturgas og om ophavelse af direktiv 2003/55/EF
(herefter »direktivet«, EUT 2009, L 211, s. 94): 35. betragtning, artikel 32, stk. 1,
artikel 33, stk. 1, 3 og 4, artikel 40, litra f), og artikel 41, stk. 1 og 8.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2009 af 13. juli 2009 om
betingelserne for adgang til naturgastransmissionsnet og om opheavelse af
forordning (EF) nr. 1775/2005 (herefter »forordningen«, EUT 2009, L 211, s. 36):
syvende og ottende betragtning, artikel 1 og artikel 13, stk. 1.
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Retspraksis

Domstolens dom af 12. juli 2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, C-
348/20 P, EU:C:2022:548.

Rettens dom af 16. marts 2022, MEKH og FGSZ mod ACER, T-684/19 og T-
704/19, EU:T:2022:138.

Domstolens dom af 24. februar 2022, Latvijas Gaze, C-290/20, EU:C:2022:1109.

Domstolens dom af 2. september 2021, Kommissionen mod, Tyskland
(Gennemfarelse af direktiv 2009/72 og 2009/73), C-718/18, EU:C:2021:662.

Domstolens dom af 3. december 2020, Kommissionen mod Belgieny(Elektricitets-
og naturgasmarkederne), C-767/19, EU:C:2020:984.

Domstolens dom af 16. juli 2020, Kommissionen mod“Ungarn (Tariffer for
adgang til elektricitets- og naturgastransmissionsnet); C=771(18,EU:C:2020:584.

Domstolens dom af 30. april 2020, Owergas Mrtezhn, og  Balgarska gazova
asotsiatsia (C-5/19, EU:C:2020:343).

Domstolens dom af 19. december 2019, GRDF,*€-236/18, EU:C:2019:1120.

Domstolens dom af 6. oktober, 2015, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, praemis 25:

Domstolens dom _afm19%marts 2015, E.ON Fo6ldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189.

Nationale retsforskrifter

Energétikas likumsy(energiloven) (Latvijas Vestnesis nr. 273/275 af 22.9.1998, i
den affattelse, derywarngeeldende den 20.8.2020): artikel 15, artikel 44, stk. 8, og
artikeh85; stk. 1.

Likums »Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem« (lov om myndighederne for
tilsynmedyoffentlige tjenester) (Latvijas Vestnesis nr. 394/395 af 7.11.2000, i den
affattelse, der var gaeldende den 20.8.2020): artikel 2, stk. 2 og 4, artikel 6, stk. 1
og 2, artikel 7, stk. 6, artikel 9 og artikel 20, stk. 1.

Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 »Noteikumi par
regulgjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem« (ministerradets dekret nr. 1227
af 27.10.2009 om fastseettelse af bestemmelser om de regulerede typer af offentlig
service) (Latvijas Véstnesis nr.172 af 29.10.2009, i den affattelse, der var
geldende den 20.8.2020): punkt 4.
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Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lémums Nr. 1/23 »Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika« (afgerelse
nr. 1/23 truffet af kommissionen for regulering af og tilsyn med offentlige
tienester den 13.8.2018 vedrgrende metodikken for beregningen af
kapitalforrentning)  (Latvijas Véstnesis nr.161 af 15.8.2018, herefter
»metodikken«), som @&ndret ved samme myndigheds afgarelse nr. 1/12 af 22.
august 2019: punkt 3-7 0g 9.1

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2020. gada 20. augusta
lemums Nr. 109 »Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvades sist€émas,
dabasgazes sadales sisttmas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai« (afgerelse nr. 109 truffet af kommissienen“for regulering
af og tilsyn med offentlige tjenester den 20.8.2020 vedrarende “satsemy, for
kapitalforrentning i forbindelse med beregningen af udkastet “til “tariffer for
tjenester vedrgrende transmissionssystemet for naturgas,distributionssystemet for
naturgas og lagersystemet for naturgas) (Latvijas Jeéstnesissnr.164 af 26.8.2020,
herefter »den anfaegtede afgarelse«).

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder “eg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegerne opfylder som operatgrer. den offentlige'serviceforpligtelse, der leveres
pa omradet for naturgasforsynifgei. Letland; neermere bestemt er AS Gaso (den
eneste) distributionssystemoperatar for, naturgas; mens AS Conexus Baltic Grid er
(den eneste) transmissionssystemaperatar for'naturgas og lagersystemoperatgr for
naturgas.

Den 20. august 2020 traf tilsynsmyndigheden den anfegtede afgarelse, hvorved
den fastlagde® den (veegtede gennemsnitlige) sats for kapitalforrentning i faste
priser (med toyvarianter), som¢skulle anvendes ved beregningen af tarifferne for
tjenestef vedrgrende tramnsport- og lagersystemet for naturgas, og hvis
ikrafttreedelse var planlagt tH 2021.

Pa grundlag afysatsen for forrentning af kapitalgrundlaget, der var beregnet i
henhold til metodikkens punkt 5, satsen for forrentning af lanekapital, der var
beregnet.i henhold til metodikkens punkt 7, den geeldende afgiftssats for selskaber
og gennemsnittet af andringerne i forbrugerprisindekset som registreret i de
officielle  statistikker for de fem foregdende kalenderar fastslog
tilsynsmyndigheden, at den (vaegtede gennemsnitlige) sats for kapitalforrentning (i
faste priser), som fandt anvendelse pa operatgrer i kategorien mikrovirksomheder
eller sma virksomheder, var 4,37%, mens den for operatgrer i kategorien
mellemstore eller stgrre virksomheder var 2,65%.

Tilsynsmyndigheden anfarte til stotte for denne afgarelse, at de fastlagte satser for
kapitalforrentning blev tilpasset situationen pa de finansielle markeder, herunder
risiciene i forbindelse med opnaelse af finansiering, og at de dermed gjorde det
muligt for transmissionssystemoperatgren for naturgas,
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distributionssystemoperatgren for naturgas og lagersystemoperateren for naturgas
at optage lan, at investere i fornyelse og udvikling af naturgassystemet og at opna
et rimeligt afkast, idet det samtidig blev sikret, at brugerne havde mulighed for at
modtage uafbrudte og palidelige offentlige serviceydelser af hgj kvalitet, hvis
tariffer (priser) svarede til de gkonomisk begrundede omkostninger.

Idet sags@gerne hverken er enige i denne afggrelse eller begrundelsen herfor, har
de anlagt et annullationssegsmal ved Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af parterne i hovedsagen
Sags@gerne har i deres steevninger fremsat fglgende anbringender:

Efter deres opfattelse begik tilsynsmyndigheden ved fastsxttelsen afykriterierne
for beregningen af satsen for kapitalforrentning alvorlige, materielle og
processuelle fejl, eftersom den sats for kapitalferrentning, ‘dersfinder anvendelse
pa sagsggerne, blev fastsat pa et ugrundetelavt niveau, tden atvder blev taget
hensyn til sagsggernes interesse i, at tarifferne‘blev fastsatumediet rimeligt afkast.
De har gjort geeldende, at en sadan begransning af det afkast, som en operater af
offentlige serviceforpligtelser kan opRapudger.et for keaftigt indgreb i sagsggernes
ejendomsret.

Ifalge sags@gerne indebarer den metedik, (i demendrede version), som er vedtaget
af tilsynsmyndigheden, en betydelig Udvidelse af indholdet i de i lovgivningen
fastsatte kriterier, hvilket“udger eny,handling ultra vires og en tilsideszttelse af
princippet om god forvaltning s, retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af dembereitigedeforventning.

Efter deres opfattelse tilsidesatte tilsynsmyndigheden sin lovbestemte forpligtelse
til at begrunde sine’handlinger.

De¢ har, “gjort wgaldende, at tilsynsmyndigheden ikke anfgrte nogen
omsteendigheder, som godtgjorde ngdvendigheden af denne afggrelse, og baserede
sig, pa fejlagtigen0g uunderbyggede antagelser om sagsggernes kommercielle
aktiviteter'og indikatorerne vedrgrende disse aktiviteter.

Tilsynsmyndigheden handlede efter deres opfattelse i strid med forbuddet mod at
handle “vilkarligt, idet den ikke pa passende vis redegjorde for og vurderede
objektive og begrundede retlige overvejelser pa grundlag af disse faktiske
omstendigheder, ikke pa passende vis vurderede overvejelserne om
hensigtsmassigheden af en @&ndring af metodikken og ikke begrundede sine
konklusioner om elementerne i beregningen af satsen for kapitalforrentning.

Ifolge sagsegerne begrundede tilsynsmyndigheden ikke sine konklusioner
vedrgrende de variabler, som blev anvendt ved beregningen (i faste priser) af den
(veegtede gennemsnitlige) sats for kapitalforrentning. Den forklarede ikke, hvorfor
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der i den sammenlignende vurdering af den nye sats for kapitalforrentningen ikke
blev anvendt data om oplagringen af naturgas, hvorfor specifikke verdier var
valgt til den sammenlignende vurdering, eller hvorledes den periode, som den
nationale risikopraemie blev beregnet for, blev valgt.

Ifolge sagsegerne har den nye sats for Kkapitalforrentningen, som
tilsynsmyndigheden har fastsat, en for kraftig negativ indvirkning pa sagsegernes
mulighed for at opfylde deres forpligtelse til at udegve deres aktiviteter og
medvirke til planleegningen, sikringen og den koordinerede og effektive udvikling
af energiforsyningen.

Ifalge retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) er
medlemsstaterne imidlertid forpligtet til ved fastseettelsen af tarifferne,at sikre et
afkast af de foretagne investeringer. Det fremgar af “\direktivet, “at
tilsynsmyndigheden i en medlemsstat er forpligtet til at'fremmesudviklingen af et
velfungerende marked for naturgas ved at give investorerne tilstrekkelige
incitamenter til at foretage de ngdvendige “inwvesteringer i, dnfrastruktur.
Tilsvarende palegger forordningens bestemmelser, “tilsynsmyndigheden en
forpligtelse til ved fastseettelsen af tarifferne, at Sitkre“et rimeligt afkast af de
foretagne investeringer.

Sags@gerne har gjort geldende, at de ikke blewtilstrekkelig hart far vedtagelsen
af den anfegtede afggrelse, og at'deres argumenter, og overvejelser ikke blev
undersggt; de er derfor af den opfattelse, at deressmedvirken til fastleeggelsen af
den nye sats for kapitalforrentningen tkkewblev Sikret.

Ifalge sagsegerne fremmersden,anfeegtede afgarelse hverken konkurrencen eller
udviklingen, hvilket'er i strid meddet'af lovgiver forfulgte formal om at udvikle
reguleringen inden'for sektoren.

De er derfor af den opfattelse; at de fejl, som beregningen af den nye sats for
kapitalfarrentningen er beheaeftet med, er alvorlige, og at de gar det vanskeligt at
forstag, hvorledes. tilsynsmyndigheden naede frem til de konklusioner, som den
anfagtede afgorelse var baseret pa; manglen pa en tilstreekkelig begrundelse
begreenser sagsagernes mulighed for effektivt at udave deres ret til et forsvar.

Tilsynsmyndigheden har gjort geldende, at dens formal, som fastsat i artikel 20,
stk. 21 lowom myndighederne for tilsyn med offentlige tjenester, udelukkende
bestar i at sikre, at tarifferne deekker de gkonomisk begrundede omkostninger til
offentlige serviceforpligtelser (endvidere fastsaettes indholdet af sidstnaevnte
begreb efter tilsynsmyndighedens sken) og at sikre den generelle rentabilitet.
Tilsynsmyndigheden er af den opfattelse, at disse begreber i det vaesentlige ikke er
knyttet til de formal, der forfalges med direktivets artikel 41, stk. 8, altsa at sgrge
for passende incitamenter pa bade kort og lang sigt til at gge effektiviteten,
fremme integrationen af markederne og forsyningssikkerheden og stgtte de
dermed forbundne forskningsaktiviteter.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret bemarker, at direktivets artikel 40, litra f), og artikel 41,
stk. 8, og forordningens artikel 13, stk. 1, sammenholdt med syvende og ottende
betragtning til forordningen, finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Disse
bestemmelser paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre et rimeligt
afkast af de foretagne investeringer, men disse bestemmelsers indhold er ikke
tilstreekkelig klart eller konkret. Dette er til hinder for, at den foreleeggende ret kan
treeffe afgarelse om sagens realitet.

Eftersom et af formalene med direktivet er at sikre tilstreekkelige,investeringer til
udviklingen af systemet, henviser 35. betragtning og artikel 40, litra, ), til
forpligtelsen for tilsynsmyndigheden i medlemsstaten til at bidrage,til“udviklingen
og funktionsdygtigheden af markedet for naturgas ved at give ‘imvestorerne
tilstreekkelige incitamenter til at foretage de nedvendige investeringer:

Forordningens artikel 13, stk. 1, bestemmer, at tilsynsmyndigheden skal fastsaette
en tarif for adgang til transmissionssystemet,s, sem, giver “et rimeligt
investeringsafkast. Tarifferne skal bidrage til en effektiv handel" med gas samt
konkurrence pa markedet, samtidig med.at der ansporesitil investeringer og skabes
interoperabilitet for transmissionsnet.

Tarifferne er fortsat et af tilsynsmyndighedenswinstrumenter til at fremme
investeringer, ogsa efter at den"oprindelige vertikalt integrerede virksomhed (den
oprindelige operater) i naturgassektoreny(AS Latvijas Gaze) blev opdelt i1 flere
dele. Hvad angar lagerfunktionen,forpligter'direktivets artikel 41, stk. 1, litra n),
tilsynsmyndigheden ilyat “overvage,og gennemga betingelserne for adgang til
oplagring, linepack,, og “andre ‘hjelpefunktioner som anfert i artikel 33.
Energilovens _artikel “44, stk. 8, ‘fastsetter, at adgangen til underjordiske
lagerfaciliteter for gas,organiseres ved en reguleret procedure med tariffer, som
fastseettes.i overensstemmelse‘med de procedurer, der fremgar af samme lovs
artikel 15, stk. 1.5 Adgangen til underjordiske lagerfaciliteter for gas skal saledes
ogsamverey, begrundet _is teknisk og skonomisk henseende, hvilket desuden
indebaerer, at tilsynsmyndigheden skal gennemga de tariffer, som den overvager.

INden foreliggende sag har tilsynsmyndigheden inden for rammerne for sin
kompetencenfastsat tarifferne eller de metoder, de er beregnet efter, herunder
satsen  forw kapitalforrentning. Det falger ganske vist af direktivets og
forordningens bestemmelser, at medlemsstaterne ved fastsattelsen af det belab,
som skal betales for adgangen til transmissionssystemerne for naturgas, eller
tarifferne, skal tage hensyn til et rimeligt investeringsafkast ved beregningen af
disse tariffer, men disse bestemmelser praciserer ikke indholdet af begrebet
»rimeligt investeringsafkast«.

Der er saledes ikke fastsat retlige kriterier, hvorefter tilsynsmyndigheden kan
fastsla, om afkastet kan anses for at veere »rimeligt«. Den foreleggende ret har
ikke nogen klare retningslinjer for, hvorledes den skal vurdere foreneligheden
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mellem metodikken for fastleeggelsen af rentabiliteten (satsen for
kapitalforrentning) og EU-retten.

Hidtil har Domstolen ikke afklaret begrebet »rimeligt investeringsafkast«. |
retspraksis vedrgrende direktivet og forordningen (jf. afsnittet »Domstolens
praksis«) er direktivets artikel 41 ganske vist blevet fortolket, men Domstolen har
I ingen af disse sager fortolket artikel 41, stk. 8, i forbindelse med faktiske og
retlige omstendigheder, der er sammenlignelige med den foreliggende sag.

Domstolen har henvist til medlemsstaternes forpligtelse til ved fastseettelsen af
tarifferne for adgang til transmissionssystemet eller lagersystemet for naturgas at
tage hensyn til de investeringer, der er foretaget eller vil blive foretaget(dom af
16.7.2020, Kommissionen mod Ungarn (C-771/18, EU:C:2020:584)).xDomstolen
har imidlertid ikke preeciseret, ngjagtig hvorledes der skal tages hensyn hertil ved
fastsaettelsen af tarifferne.

Den foreleggende ret konkluderer pa baggrund, af \artikel, 14i lov om
myndighederne for tilsyn med offentlige tjenester (»Dénneylowyhar-til formal at
sikre tilgeengeligheden af uafbrudte og palidelige offentlige“serviceydelser af hgj
kvalitet, hvis tariffer (priser) svarer til de ‘gkonemisk*begrundede omkostninger,
og at fremme gkonomisk begrundet udvikling og,konkurrence i de regulerede
sektorer ved at fastseette procedurer, forwreguleringen af de offentlige
serviceydelser og retsforholdene i forbindelse ‘med“leveringen af disse ydelser«)
og samme lovs artikel 20, stk. 1% Tarifferne, fastseettes pa et sadant niveau, at
brugernes betalinger daekker de gkonomisk begrundede omkostninger ved den
offentlige serviceforpligtelse ogy, sikrer rentabiliteten af denne forpligtelse,
medmindre den specifikkewsektorlevgivning fastsaetter andre principper for
fastszttelsen af tarifferne. ™\, tilfelde af @ndringer i de faktorer, som pavirker
tarifferne, f.eks. rentabiliteten;ykan tilsynsmyndigheden foresla en gennemgang af
tarifferne ogt@anmode leverandgren af den offentlige serviceforpligtelse om inden
for en fastlagt fristat fremlaegge et udkast til tariffer, der omfatter en begrundelse
for de omkostninger, som_ ligger til grund for tarifferne«), at den lettiske lovgiver
vedd gennemfarelseny aftdirektivets artikel 41 ikke overtog den ordlyd, der
anvendes i denpe bestemmelse. Lov om myndighederne for tilsyn med offentlige
tjenesterd indeholder ingen bestemmelser, som svarer til direktivets artikel 40
(Qvererdnede mal for den regulerende myndigheds virke) og 41 (Den regulerende
myndigheds opgaver og befgjelser).

Efter at have undersggt, om formalene med artikel 20, stk.1, i lov om
myndighederne for tilsyn med offentlige tjenester svarer til dem, der fremgar af
direktivets artikel 41, stk. 8, fastslar den foreleeggende ret, at dette direktivs formal
er mere omfattende, og at bestemmelsen i den anfegrte lov, i medfar af hvilken
tilsynsmyndigheden vedtog de foranstaltninger, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, muligvis ikke dakker alle de EU-retlige formal om retten til
passende incitamenter pa bade kort og lang sigt for leverandgrer af regulerede
offentlige serviceydelser.
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Det er derfor begrundet at indbringe spgrgsmalet om gennemfarelsen i lettisk ret
af de anferte bestemmelser i direktivet for Domstolen.

Forordningens artikel 1, stk. 2, fastsetter, at de i farste afsnit omhandlede formal
omfatter fastsettelsen af harmoniserede principper for tariffer, eller
beregningsmetoder for tariffer, for netadgang, men ikke for adgang til
lagerfaciliteter, fastleeggelse af adgangstjenester for tredjepart og harmoniserede
principper for kapacitetstildeling og handtering af kapacitetsbegraensninger,
fastleggelse af krav om gennemsigtighed, regler om balancering og gebyrer for
ubalancer samt fremme af handelen med kapacitet. Den foreleeggende ret udleder
heraf, at forordningen finder anvendelse pa fastleggelsen af peincipperne eller
metoderne  for  beregningen af tarifferne for adgang “hvad™, angar
transmissionssystemet for naturgas, men ikke lagerfaciliteterne.

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 3, gelder ‘denne, forordning kun for
lagerfaciliteter, der henhgrer under direktivets artikel 33;Stk. 3'eller 4."Det falger
af direktivets artikel 33, stk. 1, at de procedurer, der.er fastsat i"samme artikels
stk. 3 og 4 vedrgrende oplagring, ikke er obligatoriske;smen finder anvendelse,
hvis det er teknisk og/eller gkonomisk \nedvendigt, for, at yde -effektiv
systemadgang med henblik pa forsyning af\kunderne samt'for tilretteleeggelse af
adgang til hjeelpefunktioner.

Den foreleeggende ret konkluderer,, at forerdningens artikel 13, stk. 1 — som
vedrgrer de tariffer eller “metoder til “beregning af disse, som
transmissionssystemoperatgrersanvender,hog som er godkendt af de regulerende
myndigheder i medfer af direktivets artikel"41, stk. 6, samt de tariffer, der er
offentliggjort i medfarmaf direktivetsiartikel 32, stk. 1 — og dermed ogsa det heri
anvendte begreb, »rimeligt, afkast« “henset til direktivets bestemmelser og
medlemsstaternes forpligtelser, udelukkende henviser til de tariffer, der finder
anvendelse pa tjenestex,vedrgrende transmissionssystemet for naturgas, og ikke pa
dem, dergfinder, anvendelse“pa tjenester vedrgrende oplagring af naturgas. De
kriterier,,,som anfgres i \syvende og ottende betragtning til forordningen
vedrgrendes, tarifferne «for netadgang, finder heller ikke anvendelse pa
oplagringstjenester.

Ifglge, denyforeleeggende ret er det begrundet at foreleegge Domstolen spgrgsmal
om-fortolkningen af disse bestemmelser.

Med henvisning til Domstolens praksis om, hvorvidt anmodninger om prajudiciel
afgarelse kan antages til realitetsbehandling (jf. f.eks. dom af 6.10.2015, Capoda
Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658), premis 25), hvorefter Domstolen kun
kan afvise en anmodning fra en national ret, safremt den gnskede fortolkning
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt
besvarelse af de forelagte spergsmal, bemarker den foreleggende ret, at
fortolkningen af de naevnte bestemmelser i direktivet og forordningen er direkte
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forbundet med de faktiske og retlige omstaendigheder i hovedsagen. For at der kan
treeffes afgarelse i hovedsagen, er det ngdvendigt, at Domstolen foretager en
afklaring med henblik pa at fjerne enhver rimelig tvivl om fortolkningen af de
relevante EU-retlige bestemmelser.

Der er iser behov for at afklare, hvilke kriterier der skal anvendes ved
vurderingen af begreberne »rimeligt afkast« og »passende incitamenter«, som
anvendes i forordningens artikel 13, stk. 1, sammenholdt med syvende og ottende
betragtning til forordningen, og i direktivets artikel 40, litra f), og. artikel 41,
stk. 8, og at afklare den korrekte fortolkning af disse begreber under de serlige
omstaendigheder i hovedsagen. Besvarelsen af de praejudicielle spgrgsmal vil gere
det muligt for den foreleeggende ret ved realitetsbehandlingen,af sagen atifastsla,
om den anfegtede afgarelse, som blev truffet pa grundlag af‘metodikken;, og
hvorved den nye kapitalforrentning blev fastsat, og metodikken selv erforenelige
med medlemsstatens forpligtelse i henhold til EU-retten, til"attage hensyndtil et
rimeligt investeringsafkast ved denne beregning.
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