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Paaasian kohde

Agenzia,delle doganen, (tullivirasto) valitus Commissione tributaria regionale
della Lombardian (Lombardian alueellinen verotuomioistuin, Italia) tuomiosta,
jollastdma“tuomiaistuin aahvisti muutoksenhakumenettelyssa Girelli Alcool Srl -
yhtion vahingossa menetetyn alkoholieran valmisteveron hyvitystd koskevan
kanteen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Corte di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia), ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, pyytda viimesijaisena tuomioistuimena SEUT 267 artiklan nojalla
selventdmdidn myo6s unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa, kuinka
kédsite “ennalta-arvaamaton tapahtuma” olisi ymmarrettiva esilld olevassa asiassa,
jossa kyseessd on véliaikaisen verottomuuden jarjestelmdsséd olleiden
valmisteveron alaisten tavaroiden menetys, kun otetaan huomioon se, kuinka
huolellisesti ~ vastuun  syntyminen on  pyritty ehkdisem&an.  Lisaksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa selventdamaén, ovatko (ennalta-
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arvaamattomaan tapahtumaan ja ylivoimaiseen esteeseen rinnastettavaa) muuta
kuin torkedd huolimattomuutta ja yliméérdisen lievdksi huolimattomuudeksi”
kutsutun yleisen kategorian kayttdmisen mahdollisuutta koskevat kansalliset
sdannokset yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko ensinndkin direktiivin 2008/118/EY 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
valiaikaisen verottomuuden jarjestelméssa tapahtuvaan menetykseen johtavan
ennalta-arvaamattoman tapahtuman késite ymméarrettdvd ¢samoin  kuin
ylivoimaisen esteen tapauksessa siten, ettd silla viitataan “wvaltuutetusta
varastonpitgjasta riippumattomiin, epétavallisiin ja odottamattomiin olesuhteisiin,
joita tdma ei olisi voinut valttaa milldan asianmukaisilla varotoimilla ja joihin talla
ei objektiivisesti tarkastellen ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa?

Liséksi, onko vastuun poissulkemiseksi ennalta-arvaamattoman <tapahtuman
sattuessa merkitysta sill4, kuinka huolellisilla varoteimillay,vahinke on pyritty
valttdmaéan, ja jos on, niin missa maarin?

Toissijaisesti kahteen ensimmaéiseenakysymykseenmnahden, onko 26.10.1995
annetun asetuksen nro 504 4 8§8:n 1 momentin Kaltainen s&&nnos, jossa (saman
toimijan tai kolmannen osapuolen) muu‘kuin t6rked huolimattomuus rinnastetaan
ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan ja ‘ylivoimaiSeen esteeseen, yhteensopiva
direktiivin 2008/118/EY 7 artiklan 4 kohdassa, jossa ei mainita muita edellytyksia
eikd erityisesti teon tekijantai_veroviranomaisen huolimattomuuteen liittyvia
tekijoitd, tarkoitetun lainsaadannon kanssa?

Lopuksi, voidaanko niin‘ikaan mainittuun 7 artiklan 4 kohtaan siséltyvaa ilmausta
taikka jasenvaltiomtoimivadtaisteniviranomaisten luvan perusteella” tulkita siten,
ettd jasenvaltiolla on mahdallisuus madrittad yliméaréainen yleinen kategoria (lieva
huolimattomuus), joka ‘tavaran tuhoutumisen tai menettdmisen yhteydessad on
omiaan vaikuttamaan kulutukseen luovuttamisen kasitteeseen, vai onko niin, etta
mainittua, Ilmausta @ipvoida ymmartda néin, vaan se on sen sijaan ymmarrettava
viittaukseksi yksittaisiin tapauksiin, joihin saadaan tapauskohtainen lupa tai jotka
yksiloiddaan joka tapauksessa objektiivisesti madriteltyjen tapauskohtaisten
tekijoiden perusteella?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/118/EY, erityisesti
johdanto-osan yhdeksés perustelukappale ja 7 artiklan 4 ja 5 kohta:

”4. Viliaikaisen verottomuuden jédrjestelméssd olevien valmisteveron alaisten
tavaroiden taydellisen tuhoutumisen tai lopullisen menettdmisen, joka on
tapahtunut tavaroiden luonteesta johtuvat syyn, ennalta-arvaamattoman
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tapahtuman tai ylivoimaisen esteen seurauksena taikka jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten luvan perusteella, ei katsota olevan kulutukseen
luovuttamista.

Tata direktiivia sovellettaessa tavaroita pidetdan taydellisesti tuhoutuneina tai
lopullisesti menetettyind, kun niité ei ole endd mahdollista k&yttdd valmisteveron
alaisina tavaroina.

Kyseisten valmisteveron alaisten tavaroiden tdydellisen tuhoutuminen tai
lopullinen menettdminen on ndytettdva toteen jasenvaltion toimivaltaisia
viranomaisia tyydyttavalla tavalla, jossa tavarat tuhoutuivat taydellisesti tai ne
menetettiin lopullisesti tai, jos ei ole mahdollista méaarittad, missd menettaminen
tapahtui, sen jasenvaltion viranomaisia tyydyttavalla tavalla, jossa se havaittiin.

5. Kunkin jésenvaltion on vahvistettava omat saéntonsa ja edellytyksensa, joiden
mukaisesti 4 kohdassa tarkoitetut menetykset méaéritetddn.”

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 18.12.2007, Societé Pipeline Méditerraneeret,Rhone’ (SPMR) (C-314/06,
EU:C:2007:817, 23, 25, 31 ja 37 kohta);ytuomio18.5.2017, Latvijas Dzelzcejs
VAS (C-154/16, EU:C:2017:392, 61 kehta);stuomio, 24.2.2021, Silcompa (C-
95/19, EU:C:2021:128, 52 kohta)‘ja tuomiod24.3:2022, Generalni feditelstvi cel
(C-711/20, EU:C:2022:215£43 kohta)

Kansalliset oikeussaannet, joihin viitataan

Tuotannosta jamkulutuksestackannettavista veroista sekéd rikosoikeudellisista ja
hallinnollisista seuraamuksista 26.10.1995 annettu konsolidoiva asetus nro 504
(DECRETO' LEGISLATIVO 26 ottobre 1995, n. 504, Testo unico delle
disposizigni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e
relative_sanzioni“penalic e amministrative (Testo Unico sulle Accise — TUA,
jaljempan&TUA), sellaisena kuin se on muutettuna 29.3.2010 annetun asetuksen
nro,48 1 8:ll1a.

”4 §
Menetyksistd, tuhoista ja havikistd myonnettavéat hyvitykset.

1. Tapauksessa, jossa véliaikaisen verottomuuden jarjestelmassd olevat tavarat
menetetddn lopullisesti tai ne tuhoutuvat taydellisesti, niistd kannettavasta
valmisteverosta ~myonnetddn  hyvitys, mikali  verovelvollinen  ndyttaa
veroviranomaista tyydyttavalla tavalla toteen, ettd tavaroiden menetys tai
tuhoutuminen johtuu ennalta-arvaamattomasta tapahtumasta tai ylivoimaisesta
esteestd. Valmistettua tupakkaa Ilukuun ottamatta kolmannen henkilon tai
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verovelvollisen muut kuin torked4 huolimattomuutta ilmentévét teot rinnastetaan
ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan tai ylivoimaiseen esteeseen.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Girelli Alcool Srl (jaljempéana yhtié) omistaa etyylialkoholivaraston ja toimii sen
valtuutettuna varastonpitdjand sek& etyylialkoholin denaturointia harjoittavana
laitoksena.

Etyylialkoholin denaturointilaitteiston sailiéta oltiin  tayttdmassa, 26.3.2014
Agenzia delle doganen (tullivirasto) virkailijan l&snd ollessa, kun“puhdasta
etyylialkoholia paasi vuotamaan ja leviamaan laitoksen lattialle, koska yrityksen
tyontekija oli jattanyt erdan venttiilin auki.

Osa tuotteesta kerattiin talteen, mutta osa menetettiin lgpullisesti.
Na&in ollen yhtio pyysi valmisteveron hyvitystd menetetyn alkoholin‘esalta.

Agenzia delle dogane e dei monopoli hylkasi, hyvityksenimyontdmista koskevan
pyynnon ja perusteli paatostaan sill4, ettd, menetys eb johtunut ennalta-
arvaamattomasta tapahtumasta tai ylivoimaisesta esteesta’vaan siitg, etta yhtion
tyontekija oli menetellyt harkitsemattomasti jashuolimattomasti jattdessaan séilion
venttiilin epdhuomiossa auki, ja antoi mygéhemminy, 3.10.2014, 17 476,24 euron
maksuunpanopééatoksen.

Yhtio riitautti tamén paatoksensCommissione tributaria provinciale di Milanossa
(Milanon maakunnallineny,verotuomioistuin, Italia). Se vetosi erityisesti seuraaviin
seikkoihin: @) veron méaradmiselle €l ollut perustetta, koska tuotetta ei ollut
luovutetturkulutukseen, vaandse oli,menetetty; b) vahinkoa voitiin pitd4 ennalta-
arvaamattomana tapahtumana; c) toissijaisesti vahinko kuului ”muun kuin
torkedn’’ahuolimattomuuden' piiriin, silld se johtui tyontekijdn tarkkaavaisuuden
puuttumisesta.

Commissione tributarfa provinciale di Milano hyvéksyi valituksen; se piti
Viimeistd perustelua perusteltuna, koska tyontekijan huolimattomuus ei ollut
”torkedd”.

Agenzia delle dogane riitautti timan tuomion Commissione tributaria regionale
della Lombardiassa, joka kuitenkin vahvisti sen ja yhtyi kasitykseen, jonka
mukaan alkoholi a) oli menetetty peruuttamattomasti eika sitd ndin ollen ollut
luovutettu kulutukseen ja b) menetys oli johtunut ennalta-arvaamattomasta
tapahtumasta, minka vuoksi hyvityksen myontamisedellytykset tayttyivat.

N&in ollen Agenzia delle dogane teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Agenzia delle dogane vetoaa TUA:n 4 §:n rikkomiseen; sen mukaan toisen
oikeusasteen tuomioistuin oli toiminut virheellisesti sisallyttdessdédn yhtion
tyontekijan huolimattomuuden ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan ja katsonut
joka tapauksessa, ettei tyontekijdn huolimattomuus ollut ”térkedd”, minkd vuoksi
yhti0 ei sen mukaan ollut vastuussa tapahtuneesta.

Se katsoo, ettd lievdn huolimattomuuden rinnastaminen huolimattomuuden
puuttumiseen on teoriassa mahdollista, mutta esittdd kuitenkin, ettd tatd on
valttamatta tulkittava suppeasti niin, ettd tapauksissa, joissa on Kyse lievasta
huolimattomuudesta, huolimattomuuden on oltava todella véahaista.

Liséksi Agenzia delle dogane katsoo, ettd koska toiminnan yhteydessé kasitellaan
erittain herkéasti syttyvad ainetta, huolimattomuuden maarittamiseksiyolishpitanyt
viitata laitoksen asianmukaisuutta ja turvallisuutta‘ykoskevien objektiivisten
standardien teknisiin arviointiperusteisiin.

Vastapuolena oleva yhtid huomauttaa ensinnakin, ettd valmisteveron kantamiselle
ei ole perustetta, koska alkoholi menetettitn, lopullisestineika sitd ndin ollen
luovutettu kulutukseen.

Vastuun osalta yhtio toteaa, ettei sen tyontekijan menettely ollut luonteeltaan
torkead ja ettd TUA:n 4 8:n.1 momentissa lieva huolimattomuus rinnastetaan
ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan.

Yhtio katsoo, ettd kansallisessa lainsaadanndssa oleva viittaus ”muuhun kuin
torkeddn huolimattomuuteen” on yhteensopiva direktiivin 2008/118 kanssa,
vaikka direktiivissa ei nimenomaisesti saadeta siita, silla se katsoo, ettd mainitussa
direktiivissa jatetaanyjasenvaltioille’jonkin verran harkintavaltaa.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Corte di cassazione muistuttaa ennen kaikkea, ettd sen oikeuskéytdnnossé ennalta-
arvaamattomanytapahtuman ja ylivoimaisen esteen kasitteisiin on omaksuttu kaksi
lahestymistapaa.

Ensimmainen lahestymistapa on subjektiivisempi: tapahtuma, josta ei synny
vastuuta, on tapahtuma, joka ei ole verovelvollisen vastuulla; ennalta-arvaamaton
tapahtuma on tdsmallinen asianosaisten toimintapiiriin liittyméton tapahtuma, ja
vapauttava nayttd edellyttdd sen toteen nayttamista, ettd verovelvollinen ei ole
toiminut huolimattomasti, toisin sanoen sitd, ettd vahinko on tapahtunut tavalla,
jota ei voitu ennalta arvata eik& sita olisi voitu v&lttdd millddn konkreettisessa
tapauksessa asianmukaisilla huolellisilla varotoimilla.

Toinen lahestymistapa perustuu ennalta-arvaamattomuuden ja
vadjaamattomyyden edellytysten tarkasteluun, jonka nojalla ennalta-arvaamaton
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tapahtuma voidaan todeta objektiivisesti syy-seuraussuhteen uskottavuuden
todenndkoisyyteen  liittyvien  arviointiperusteiden  nojalla, mikad tekee
verovelvollisen mahdollisesta huolellisesta tai harkitsemattomasta menettelysta
merkityksetonté.

Valmisteverojen erityisalalla Corte di cassazione néyttdd katsovan, ettei
verovelvollisen huolellisuuden arvioinnilla ole merkitysta ennalta-arvaamattoman
tapahtuman (tai ylivoimaisen esteen) késitteen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua  pyytdanyt  tuomioistuin  td&smentdd  edelleen, ettd
ennakkoratkaisupyyntd koskee direktiivin 2008/118 7 artiklan 4 kehdan tulkintaa
ja erityisesti sitd, voidaanko siina tarkoitettu hyvitys myoéntad myos tapauksessa,
jossa valmisteveron alaisen tavaran lopulliseen menettamiseen ) johtaneen
tapahtuman aiheutti varastonpitdjan tai sen tyontekijan “huolimaton tai
harkitsematon menettely, jos huolimattomuutta pidetdanfievané.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ratkaisun kanhaltatkeskeista on se,
siséltyvatkd myds tuottamukselliset menettelyt unienin“eikeudessa ennalta-
arvaamattoman tapahtuman (tai ylivoimaisen esteen) kasitteeseen; liséksi, mikali
tdhan vastataan kieltavasti, onko se, ettd Italian,lainséataja rinnastaa asianosaisen
tai kolmannen osapuolen muuna kuinytorkedna,huolimattomuutena pidettavan
menettelyn ennalta-arvaamattomaan tapahtumaantai ylivoimaiseen esteeseen,
yhteensopivaa valmisteveroja koSkevan unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomieistuin, viittaa  ennalta-arvaamattoman
tapahtuman ja ylivoimaisen esteengkésitteen tulkintaa valmisteverolainsaadannon
alalla koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon ja huomauttaa, ettad
ennalta-arvaamattoman, tapahtuman/ ja ylivoimaisen esteen ké&sitteiden
arviointiperusteet,ndyttavét olevan samanlaiset.

Ennakkoratkaisua pyyténeen, tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin on
kehittdnyt, ylivoimaisen \ esteen Kkasitettd selkeésti asiassa Sociéte Pipeline
Mediterranée et'Rhone (SPMR) annetussa tuomiossa, ja ennalta-arvaamattoman
tapahtuman osalta tuemiossa Latvijas Dzelzcejs VAS esitetdan oikeasuhteisuuteen
liittyvaa arvieintiperustetta (”joutumatta tekemddn kohtuuttomia uhrauksia™)
lukuun ottamattaitiukasti syy-seuraussuhdetta korostava yhtenéinen konsepti.

Kokonaisuutena tarkastellen direktiivista 2008/118 ei my6skaan ndyta ilmenevan
tilanteita, joissa teon tekijan tuottamuksellisuuden aste voi olla omiaan estdmaan
vastuun syntymisen. Tuomiossa Silcompa ja tuomiossa Generaini Feditelstvi cel
sitd vastoin korostuu varastonpitdjan objektiivinen vastuu.

Unionin oikeuden mukainen jarjestelma néyttdd siten perustuvan ainoastaan
ennalta-arvaamattoman tapahtuman ja ylivoimaisen esteen edellytyksiin, jotka
edella mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan edellyttavéat
yhtéalta objektiivista (“epatavalliset ja ennalta-arvaamattomat seikat”) ja toisaalta
subjektiivista osaa (“velvollisuus — — toteuttaa asianmukaisia toimenpiteita
joutumatta tekemdd kohtuuttomia uhrauksia™), mikd ei vaikuta yhteensopivalta
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sellaisen tuottamuksellisen menettelyn kaltaisen toiminnan kanssa, josta puuttuu
sekd ennalta-arvaamattomuus etta tarpeellisten varotoimien soveltaminen.

Né&iden huomautusten perusteella ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii,
médritellddankd TUA:n 4 8&n 1 momentin s&&nnoksessd, jossa lieva
huolimattomuus  rinnastetaan  ennalta-arvaamattomaan  tapahtumaan ja
ylivoimaiseen esteeseen, sellainen yksilolliseen ja subjektiiviseen huolellisuutta
koskevaan arviointiperusteeseen liittyva ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan ja
ylivoimaiseen esteeseen nahden ylimadrdinen, tavaran tuhoutumisen tai
menettdmisen tapauksessa sovellettava verovapautuksen edellytys, joka on
unionin oikeuden sdénndksiin ndhden ylimé&rdinen ja itsendinen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd myos;.enko TUA:N 48:n
1 momentissa tarkoitettu tilanne yhteensopiva direktiivin_2008/148 7 artiklan 4
kohdan kanssa, jonka mukaan tuhoutuminen tai mepéttaminen, jonka ei katsota
olevan kulutukseen luovuttamista, voi tapahtua mygs “jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten luvan perusteella”.

Tama ilmaus voisi néet tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltion(kuten, Italia nyt esilla
olevassa asiassa) voi madrittdd yliméaaraisia verehuojennusten, yleisia kategorioita.
Toisaalta, kun sdannosta tarkastellaany kokonaisuutenas, ylla mainittu ilmaus
vaikuttaa pikemminkin poissulkevalta® ja tdydentavéltd. Kyseiselld ilmauksella
viitattaisiin siten ylimaaraisiin ‘erityisiin)tapahtumiin, joita ei voida maarittaa
lahtokohtaisesti vaan jotkagliittyvat, sellaiSiin tapauksen erityisiin seikkoihin,
joiden vuoksi toimivaltaisen viranomaisen konkreettisen arvion perusteella tavara
voidaan tapauskohtaisesti (“luvanwperusteclla”) tuhota. Taltd osin direktiivin
2008/118 johdanto-osanyyhdeksannessa perustelukappaleessa kaytetdan kasitetta
“olosuhteet?), jolla ilmeisesti viitataan erityisiin ja yksiloitdvissd oleviin
seikkoihiny eigrluonteeltaan 4yleisiin ja olennaisilta osin maéarittelemattomiin

Talté osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd koska verosta
vapauttamisen perusteet/ ovat poikkeuksia tavanomaisesta verotusjarjestelméasté,
niita on tulkittava rajoittavasti ja suppeasti.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettei unionin tuomioistuin
ole alemmin lausunut tastd nimenomaisesta seikasta, jota on selvennettéva, jotta
verosaatavan syntymisen kasite voitaisiin méadritella tavalla, joka on yhtendinen ja
patevé koko unionin alueella.



