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Strona skarzaca:

Association interprofessionnelle,des fruitsiet Iégumes frais (Interfel)
Strona pozwana:

Ministére de 1I’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

CONSEIL D'ETATL
PO rozpoznaniu W, postepowaniu spernym sprawy

[.]

ASSOCIATION
INTERPROFESSIONNELLE DES
FRUITS ET EEGUMES FRAIS

[-%]
Po przepfowadzeniu nastgpujacego postepowania:

W skardze i replice, ktorych wplyw zostal zarejestrowany w kancelarii wydzialu
spraw spornych Conseil d’Etat (rady stanu) w dniach 5 marca 2021 r. i 8 lipca
2022 r. Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)
[miedzybranzowe zrzeszenie ds. swiezych owocow i warzyw (Interfel), zwane
dalej ,,zrzeszeniem Interfel”] wnosi do Conseil d’Etat 0:

1) stwierdzenie, ze wzgledu na przekroczenie uprawnien, niewaznosci decyzji
z dnia 7 wrzesnia 2020 r., ktorg to decyzja ministre de l'agriculture et de
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I'alimentation (minister rolnictwa i zywnosci) odmowit rozszerzenia porozumienia
branzowego ,,Brzoskwinia — nektaryna — wielkos¢” dla lat gospodarczych 2021—
2023, zawartego w ramach zrzeszenia Interfel, oraz decyzji oddalajacej w sposob
dorozumiany wniesione w trybie administracyjnym odwotanie od owej decyzji
odmownej;

2) nakazanie ministre de [D’agriculture et de 1’alimentation na podstawie
art. L. 911-1 i L. 911-2 code de justice administrative (kodeksu postgpowania
przed sadami administracyjnymi) ponownego rozpoznania wniosku zrzeszenia
Interfel zmierzajacego do rozszerzenia porozumienia branzowego ,,Brzeskwinia —
nektaryna — wielkos¢” dla lat gospodarczych 2021-2023 w.terminie dwaoch
miesiecy od doreczenia wyroku Conseil d’Etat;

[...]
Interfel utrzymuje, ze:

- decyzja zdnia 7 wrzesnia 2020r. jest niewystarézajaco, uzasadniona,
z naruszeniem art. L. 632—4 akapit ostatni code rural et de lawpéche maritime
(kodeksu rolnego i rybotéwstwa morskiege);

- decyzja z dnia 7 wrzesnia 2020 r. ‘zostata Wydana przez nieuprawniony
organ:;

- odmowa rozszerzenia ‘narusza zasad¢ pewno$ci prawa izasad¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan;

- odmowa rozszerzenia \jest obarczona naduzyciem wiadzy, gdyz organ
administracyjny przeprowadzitykontrole celowosci zamiast kontroli zgodnosci
Z prawem;

- odmowa “k0zszexzenia porozumienia jest obarczona oczywistym bledem
W ocenie,\poniewaz zrzeszenic Interfel wykazato wptyw metod okreslania
wielkoseinayakos¢;

< przestanka ‘odmowy rozszerzenia zwigzana z brakiem powiadomienia na
podstawieyart. 210 [rozporzadzenia (UE) 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. jest
obarczona naruszeniem prawa i bledem w ustaleniach stanu faktycznego.

W odpowiedzi na skarge zarejestrowanej W dniu 22 kwietnia 2022 r. ministre de
l'agriculture et de l'alimentation wnidst 0 oddalenie skargi. Podnosi on, ze zarzuty
stawiane przez skarzacg sg nieuzasadnione.

Uwzgledniajac:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.;
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- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca
2011r.;

- rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/428 z dnia 12 lipca 2018 r.;

ZWazywszy, Ze:

Z dokumentow znajdujacych sie W aktach sprawy wynika, ze zrzeszenie Interfel,
jako migdzybranzowa organizacja rolnicza uznana na mocy art,d. 632-1 code
rural et de la péche maritime, zawarto w dniu 10 czerwca 2020 r.,porezumienie
branzowe ,,Brzoskwinia — nektaryna — wielko$¢” dotyczacemlat gaspodarczych
2021-2023, przewidujace W szczegdlnosci zakaz wprowadzania “do obretu
brzoskwin i nektarynek o matej wielko$ci (wiclko§€imD)\ W catym, okresie
wprowadzania do obrotu. Zrzeszenielnterfel ztozyto do ‘ministre de. I’agriculture et
de I’alimentation wniosek 0 rozszerzenie postanowiefytego porozumienia na inne
podmioty. Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2020 r. ministre de, I’agriculture et de
I’alimentation odmowit rozszerzenia przepisOw tego'porozumiénia. Zrzeszenie
Interfel wnosi o0 stwierdzenie niewazmo$ciy tej ‘decyzji,) ze wzgledu na
przekroczenie uprawnien, oraz dorozumianejy, decyzji ‘ministra oddalajacej
wniesione przez to zrzeszenie w trybie administracyjunym odwotanie od rzeczone;j
decyzji odmownej.

Po pierwsze, art. 164 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 174rudnia, 2013,r. ustanawiajacego wspdlng organizacje
rynkow produktéw mdlnyech orazhuchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79,"(WE) ng 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 stanowi:
»W  przypadku, gdw, uznang “ergawizacje producentow, uznane zrzeszenie
organizacji producentownlub uznang organizacje miedzybranzowq, dzialajgce na
okreslonym, obszarze gespodarczym Ilub obszarach gospodarczych panstwa
cztonkowskiego, uwazaysighza reprezentatywne dla produkcji lub przetwarzania
danegoyproduktu lub_handlu nim, na wniosek tej organizacji odnosne panstwo
czlomkowskie \ meze ~postanowi¢, ze przez ograniczony okres niektore
porozumienidy, decyzje podjete W ramach tej organizacji lub jej uzgodnione
praktkivbedg wigzqce dla innych podmiotow gospodarczych, osob fizycznych lub
grup, kteresmie nalezg do tej organizacji lub zrzeszenia, a dzialajq na danym
obszarze |\gospodarczym lub obszarach gospodarczych (...) 4. Przepisy,
0 rozszerzenie ktorych na inne podmioty gospodarcze mozna wystepowac, jak
przewidziano w ust. 1, dotyczq jednego z nastepujgcych celow:(...) b) surowszych
przepisow W zakresie produkcji niz przepisy unijne lub krajowe; (...) d)
wprowadzania do obrotu; (...) k) okreslenia minimalnej jakosci i okreslenia
minimalnych norm w zakresie pakowania i prezentacji; (...) Przepisy te nie mogq
powodowaé jakiejkolwiek szkody dla innych podmiotow gospodarczych w danym
panstwie cztonkowskim lub w Unii 1 nie mogg powodowac zadnego ze skutkow
wymienionych w art. 210 ust. 4 ani by¢ sprzeczne Z obowigzujgcym prawem Unii
lub z obowigzujgcymi przepisami krajowymi (...)".
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Po drugie, art. 75 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
stanowi: ,,/. Normy handlowe mogq miec¢ zastosowanie do jednego lub wigkszej
liczby nastepujgcych sektorow i produktow: (...) b) owoce i warzywa; (...). 3. Bez
uszczerbku dla art. 26 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 normy handlowe, o ktérych mowa w ust. I, mogq dotyczy¢ co
najmniej jednego z nastepujgcych wymogow okreslonych na podstawie sektora
lub produktu iopartych na cechach charakterystycznych kazdego sektora,
potrzebie uregulowania wprowadzania do obrotu oraz na warunkach okreslonych
W ust. 5 niniejszego artykutu: (...) b) kryteriow klasyfikacji takich jak podziat na
klasy, masa, wielkos¢, wiek ikategoria; (...)”. Cze$¢ 5 zatytulowana ,, Norma
handlowa dla brzoskwin i nektaryn” w czesci B zatacznika | d@'rozporzadzenia
wykonawczego Komisji  (UE) nr543/2011 zdnia _7¢€zerwca “2011r.
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocOw kwarzyw oraz sektora
przetworzonych owocOw iwarzyw w brzmieniu zmignionym “tozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2019/428 z dnia l2iipca 2018yr.“zmieniajacym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr543/2011 “w zakresie norm handlowych
w sektorze owocOw i warzyw przewidujef Wiszczegolnoesciy, ze: ,,(W)ielkosé
minimalna wynosi: [-] 56 mm lub 85 g wklasie ekstra, [5] 51 mm lub 65 g
w klasie 1'i 11” i ze ,,(j)ednak owoce o wielkesci,ponizej 56¢mm lub 85 g nie sq
wprowadzane do obrotu w okresig, od ‘dnia\ 1 lipca do dnia 31 paZdziernika
(potkula potnocna) oraz od dnia, 1 stycznia “do dmia 30 kwietnia (potkula
potudniowa)”.

Z dokumentoéw znajdujaeych “sigyWeaktach, sprawy wynika, ze zawarte przez
zrzeszenie Interfel porozumieniehbranzowe dotyczace zasad wprowadzania do
obrotu brzoskwin i nektarymgla lat,gospodarczych 2021-2023 przewiduje, ze
brzoskwinie i nektaryny, “wyprodukowane we Francji, przeznaczone do
wprowadzenia de, obrotu wytaeznié na rynku francuskim ina eksport podlegaja
wymogowi ‘minimalnejy, wielkoSei 56 mm lub 85 g na wszystkich etapach
wprowadzania do obrotu hw ciggu catego roku gospodarczego. Postanowienia te
zawierajacy, zatemsuregulowania bardziej rygorystyczne niz wskazane wyzej
przepisy ezeseind, czeSewB zalacznika | do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE)nr 543/2021 z'dnia 7 czerwca 2011 r.

Na popareie wniosku o rozszerzenie tego porozumienia zrzeszenie Interfel
wskazatoy, ze 10 dodatkowe ograniczenie jest uzasadnione troska 0 zapewnienie
jakosei, owocOw sprzedawanych konsumentom. Jednak przytoczone w pkt 2
przepisy“art. 164 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013r. zezwalaja wprost na rozszerzenie porozumien ustanawiajgcych
uregulowania bardziej surowe niz uregulowania przyjete W przepisach unijnych
tylko w dziedzinie ,,przepisow W zakresie produkcji” wskazanych w lit. b).

Odpowiedz na zarzut opierajacy si¢ na tym, ze minister nie mogt zgodnie
Z prawem odmowi¢ rozszerzenia spornego porozumienia, poniewaz zrzeszenie
wykazato korzystny wplyw postanowien dotyczacych wielkosci, 0 ktorych
rozszerzenie wystapiono, na jakos¢ owocow, zalezy od odpowiedzi na pytanie,
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czy wykladni art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze zezwala on na rozszerzenie porozumien branzowych, przewidujacych
uregulowania bardziej surowe niz te przyjete W przepisach unijnych, nie tylko
W dziedzinie ,,przepisow W zakresie produkcji”, o ktorych mowa w lit. b) tego
artykutu, ale rowniez we wszystkich dziedzinach wskazanych w lit. a) oraz od
lit. ¢) do lit. n), w przypadku ktérych przewiduje on mozliwo$¢ wystapienia
0 rozszerzenie porozumienia branzowego, a W szczegdlnosci, czy w przypadku
gdy przepisy unijne ustanawiaja zasady wprowadzania do obrotu dla danej
kategorii warzyw lub owocéw, artykul ten zezwala na przyjecie bardziej
rygorystycznych uregulowan w ramach porozumienia branzowego i ich
rozszerzenie na wszystkie podmioty gospodarcze.

Pytanie przedstawione w pkt 6 jest decydujace dla wyniku niniejszego Sporu
| sprawia powazne trudno$ci co do wyktadni prawa wobec braku orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniajacego, jaki jest przédmiot
I zakres przedmiotowych uregulowan. W zwigzku), z powyzszym) nalezy
przedtozy¢ to pytanie Trybunalowi na ‘podstawie arti267  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zawiesié¢, postepewanic /W przedmiocie
skargi zrzeszenia Interfel do czasu, az Trybunat udzieli na nicilodpowiedzi.

POSTANAWIA:

Artykut 1: zawiesi¢ postgpowaniey, W przedmioeiec skargi zlozonej przez
Association interprofessionnelle “des fruits et légumes (Interfel) do czasu, az
Trybunat SprawiedliwoscisUniisEuropejskiej udzieli odpowiedzi na pytanie, czy
wyktadni art. 164 rozpeorzadzeniawParlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17.grudnia 2013 r-ustanawiajgcego wspdlng organizacije
rynkéw produktow, rolnych, oraz uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 20372001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy dokonywaé
wten sposéb, ze, Zezwala, om na rozszerzenie porozumien branzowych,
przewidujgeych, uregulowantay, bardziej surowe niz te przyjete W przepisach
unijnychyynie tylko w'dzicdzinie ,,przepisow W zakresie produkcji”, o ktorych
mowa Walit.\b),tego astykutu, ale rowniez we wszystkich dziedzinach wskazanych
w lit.a) oraz od litac) do lit. n), w przypadku ktorych przewiduje on mozliwosé
wystapienia 0Oyrozszerzenie porozumienia branzowego, a W szczegolnosci, czy
W przypadku gdy przepisy unijne ustanawiaja zasady wprowadzania do obrotu dla
dangj kategorit warzyw lub owocow, artykut ten zezwala na przyjgcie bardziej
rygorystycznych przepisow w formie porozumienia branzowego i ich rozszerzenie
na wszystkie podmioty gospodarcze.
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