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Véc C-5/24 [Pauni]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Tribunale ordinario di Ravenna (Italie)

Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

4. ledna 2024
Zalobkyné:

P. M.
Zalovana:

S.

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba zaméstnankyné, ktera byla propusténa pro piekroéeni povolené doby
nepfitofnosti praciz,dtivedu nemoci, znéjici na opétovné piijeti do zameéstnani.
Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbézné otazce

Viyklad smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obeeny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2000,
L 303,'s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Piedbézné otazky

1) Brani smérnice 2000/78 takové vnitrostatni pravni upraveé, kterd, kdyz
stanovi pravo na zachovani zamé&stnani Vv ptipadé nemoci po dobu 180 placenych

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-5/24

dnt, v obdobi od 1. ledna do 31. prosince kazdého roku, kromé dal$ich 120 dnu
neplacené¢ho volna (které lze cerpat pouze jednou) na zadost pracovnika,
nestanovi odliSnou pravni Gpravu pro pracovniky, kteti jsou zdravotné postiZeni,
a pro pracovniky, ktefi takové zdravotni postiZeni nemaji?

2)  Pokud mé& byt vnitrostatni pravni Uprava popsand v odivodnéni abstraktné
povazovana za nepiimou diskriminaci, je samotnd pravni Uprava V kazdém
ptipadé objektivné odiivodnéna legitimnim cilem a jsou prosttedky pouzité k jeho
dosaZeni ptiméfené a nezbytné?

3) Muze byt pfiméfenym opatienim, které je vhodné a dostatecné k.zamezeni
diskriminace, poskytnuti neplacené¢ho volna na zadost zaméstnance, po uplynuti
120 dnt pracovni neschopnosti a zptsobilého zabranit propusténi az do%jeho
uplynuti?

4) lLze za piiméfené povazovat opatienig, spo€ivajici Vv pavinnosti
zamgstnavatele poskytnout — po uplynuti 180 dni, placené nemocenské — dalsi
obdobi placené v plné vysi na jeho vlastni naklady, aniz'za“to obdszi protiplnéni
spocivajici ve vykonu prace?

5) Lze pro ucely posouzeni diskriminac¢hihoyjednaninzameéstnavatele zohlednit
(pro ucely zjisténi, zda vypoveéd’ byla, ¢i nebyla“zakonnd) okolnost, Ze ani
[pfipadné] dalsi obdobi zachovani pracevaiho pométu hrazené zaméstnavatelem
by neumoznilo postizené osobé navsat doszamgéstnani pii pokracujicim stavu jeji
nemoci?

Uplatiiované unijni pravo

Smérnice 2000/78 (body 24, 12, 16, 17, 20 a 21 odivodnéni; ¢lanek 1, ¢1. 2 odst. 1
a 2 ac¢l. 3 odst~1'pism. C).

Rozsudky. Soudniho “dvora ze dne 11.dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11 (EU€:2018:222); ze dne 18. ledna 2018, Ruiz Conejero, C-270/16
(EU:C:2018:1 /)nze dne 1. prosince 2016, Daouidi C-395/15 (EU:C:2016:917).

Uplatiiované vnitrostatni pravo
Clanek'2110 odst. 1 a 2 codice civile (ob&ansky zakonik):

,V piipad¢ urazu, nemoci, te¢hotenstvi nebo obdobi po porodu, pokud zakon
[nestanovi] rovnocenné formy socialniho zabezpeeni nebo pomoci, nalezi
zaméstnanci mzda nebo nahrada mzdy v rozsahu a po dobu stanovenou zvlastnimi
zakony [...], zvyklostmi nebo zasadou spravedInosti.

V ptipadech uvedenych V ptfedchozim odstavci mé& zaméstnavatel pravo
vypovédét smlouvu [...] po uplynuti lhlity stanovené zakonem, [...] zvyklostmi
nebo zédsadou spravedInosti.
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Clanek 5 legge 20 maggio 1970, n. 300, Norme sulla tutela della liberta e dignita
dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nei luoghi di lavoro e
norme sul collocamento (GURI, Serie Generale n. 131 del 27 maggio 1970)
(zakon ¢. 300 ze dne 20. kvétna 1970 0 ochrané svobody a dustojnosti pracovnik,
svobody sdruzovani a odborové ¢innosti na pracovnim misté a ustanovenich
tykajicich se zaméstnavani) (GURI, Obecna tada ¢. 131 ze dne 27. kvétna 1970)
(dale jen ,,zdkon 0 zameéstnancich®).

»Posuzovani zdravotni zpusobilosti apracovni neschopnosti zaméstnance
Z divodu nemoci nebo Urazu zaméstnavatelem je zakazano.

Kontrolu neptitomnosti v praci z divodu nemoci mohou provadét pouze kentrolni
utvary piislusnych organti socidlniho zabezpeceni, které jsoudpovinny jisproveést na
zadost zaméstnavatele.*

Rlzna ustanoveni narodni kolektivni smlouvy pro zaméstnanee podnikil W,odveétvi
cestovniho ruchu (dale jen ,kolektivni smlouva),“zejménayjejiClanky 173
(zachovani pracovniho mista po dobu 180 dnil Vv piipadé™nemoei nebo urazu
pracovnika), 174 (neplacené volno po dobu 120%dnt pe uplynuti vySe uvedené
doby zachovéni pracovniho mista v delcey, 180 dni) all75 (vyjimka z vyse
uvedenych ustanoveni ve prospéch pracovaiki “tspicich onkologickymi
onemocnénimi).

Struény popis skutkovéhosstavu a rizeni

Zalobkyné P. M. byla zaméstnana na,pozici‘servirky se smlouvou na dobu uréitou
od 1. zafi 2021. Tento prtacoynispomer, byl od 1. ledna 2022 pteménén na dobu
neurcitou.

Zamé&stnavatel} spolecnost S.nzaméstnava v priméru 7 zaméstnancu a provozuje
hostinskou ¢innost.

Od418. cervha 2022 byla P. M. nepfitomna na pracovisti, nebot’ podle prvniho
predlozen¢he dékarského potvrzeni, sepsaného V thajstin¢ a pielozen¢ho do
ttalstiny, mcla ,,prasklé aneurysma“. Toto potvrzeni odivodinovalo nepfitomnost
od 18. Cervnaxdo,8. srpna 2022.

Vzhledem k tomu, ze nepiitomnost V praci trvala nepietrzité¢ az do 8. ledna 2023,
zamestnavatel dal P. M. vypoveéd po 180 dnech jeji neptitomnosti, tedy dne
19. prosince 2022.

Italské pravo totiz v ptipadé nemoci nebo Urazu zaméstnance stanovi takzvané
,ochranné obdobi®, tj. obdobi placené neptitomnosti v délce 180 dnli, béhem
n¢hoz zamé&stnavatel nesmi dat vypovéd’. Tuto dobu lze prodlouzit 0 dalSich 120
dnil (neplacenych) pouze jednou, a to na zadost pracovnika. Po uplynuti této doby
vSak mize dojit K propusténi, s vyjimkou ptipadu onkologického onemocnéni.
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Béhem tohoto obdobi, konkrétné dne 4. listopadu 2022, pozadala P. M. spravni
cestou o uznani invalidity. Toto uznéni bylo zisk&no dne 17. Unora 2023 v rozsahu
35%. P.M. byla rovnéz uznana invalidni ve smyslu pfisluSnych italskych
pravnich predpist.

Spole¢nost S. 0 tomto sprdvnim fizeni, které navic skoncilo dva mésice po
propusténi, neveédéla. Jedinym dokumentem, ktery zameéstnavatele S. informoval
0 diivodech neptitomnosti zaméstnankyné P. M., bylo totiz potvrzeni V thajstin€,
uvedené vyse v bode¢ 3.

Stav nemoci trval i v prub¢hu roku 2023, jak vyplyva z dalSieh“predlozenych
Iékaiskych potvrzeni, z nichZ posledni je ze srpna 2023.

S ohledem na vySe uvedené napadla P. M. zalobou podanou dne®l6¥iijna 2023
vypoveéd ze dne 19. prosince 2022 a pozadovala, kromé ep&tovného piijetina jeji
pracovni misto (nebo podpiirné¢ zaplaceni mzdy za @S mesicu), nahraduymesicni
mzdy, kterou neobdrzela ode dne vypovédi do “wyhlaSeni ‘rozsudku; zaplaceni
ptispévki na socialni zabezpeCeni nezaplacehych za Stejné \obdobi a ndhradu
nemajetkové ijmy ve vysi 10 000 eur.

Spolecnost S. se fizeni nezicastnila a nepredlozila,zadnou, obhajobu.

Hlavni argumenty tcastniki pivednihe,rizeni

Pani P. M. uvadi jediny argument, kteryase Vipodstaté tyka diskriminac¢ni povahy
jejiho propusténi, jelikez ochranné obdobi stanovené italskym pravem se vztahuje
na vSechny pracovniky amezehledfiuje'zdravotni postizeni.

r vor

Stru¢né oduvednéni zadosti,0,rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajiciysoud peté, eo odkézal na dva rozsudky Soudniho dvora, HK
Danmark,aRuiz, Conejero, uvadi, ze prvni z nich se tykal otazky vztahujici se
k délce, vypove&dnitdeby, a nikoli existenci ¢i neexistenci prava zaméstnavatele
ukon¢it pracovni pemeér, zatimco druhy se tykal institutu Spanélského prava, jehoz
cilem je boejovat proti neptitomnosti Vv praci, atedy proti kratkym a dil¢im
absencim, byt opravnénym, tim, ze ve prospéch zaméstnavatele stanovi moznost
vypowedi. Ve véci projednavané predkladajicim soudem se vSak jednd 0 moznost
zamestnavatele propustit zaméstnance z diivodu dlouhodobé neptitomnosti.

V obou vyse uvedenych vécech nebylo tfeba, aby se Soudni dvir zabyval zasadou
obsazenou Vbod¢ 17 odivodnéni smérnice 2000/78, podle n¢hoz smérnice
,hevyzaduje, aby osoba, ktera neni kvalifikovana, schopna a k dispozici pro
vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani daného
vzdélavani, byla ptijata, povySena nebo zlstala zaméstnana nebo se ucastnila
odborn¢ho vzdélavani, aniz je dotéena povinnost poskytovat zdravotné
postiZzenym osobam piiméfenou Upravu®.
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Pokud jde o prvni otdzku, ptedkladajici soud se taze, zda je italska pravni uprava
sluditelna se zakazem nepiimé diskriminace Vv rozsahu, v némz stanovi stejnou
dobu zachovani pracovniho poméru pro vSechny pracovniky bez ohledu na
existenci zdravotniho postiZeni.

Italské pravni Gprava totiz stanovi ochranné obdobi v délce 180 dnt (s dalsimi 120
dny neplaceného jednorazového volna na zadost pracovnika) pro vsSechny
kategorie  pracovnikd, S vyjimkou pracovnikli  trpicich  onkologickym
onemocnénim (pro které neni stanoveno zadné Casové omezeni), a nestanovi
vyslovné odliSny rezim pro zdravotné postizené osoby. Toto obdobi 180 dnu se
pocita za kalendaini rok (od 1.ledna do 31. prosince) a zacinasznovu, od nuly
1. ledna nasledujiciho roku.

Nemusi se vSak jednat 0 diskriminaci, nebot’ ochranna, doba je tak ‘dlouha, Ze
chréani pravé pracovnika s nejvétsim rizikem onemocnéni ‘(). osebu se‘zdravotnim
postizenim) a dale nemoc zahrnujici dlouhodobé ©mezeni s, méze spadat pod
pojem ,zdravotni postizeni‘ ve smyslu smérniee 2000/78%, (rozsudek HK
Danmark, bod 41).

Podle ptedkladajiciho soudu je ochranné“obdobiystanovené italskou pravni
upravou tak dlouhé, Ze se vztahuje témcerfwyvhradné nagochranu nepiitomnosti
z davodu zdravotniho postizeni, a nikolivz divedupouhé ,,b&ézné* nemoci.

Nakonec predkladajici soudpoté, ‘eo zohlednil, ‘Ze unijni prdvo nepifedepisuje
konkrétni délku ochrannéhe obdobi pro oSeby se zdravotnim postizenim, a ze
italsky zakonodarce ma tedy Wtéto,otazcensirokou diskrec¢ni pravomoc, poukazuje
na velmi zavazné disledky, které by, nastaly, pokud by v takovém piipad¢ byla
shledana nepfima diskriminace pracovnikii se zdravotnim postizenim: V podstaté
by vSechna propusSténi“byla, neplatna”a i malym podnikatelskym subjektim by
musela byt ulozena povinnost'zaplatit 25 az 30 mésicnich mezd, coz by zpravidla
vedlo k ukonéeni éinnosti.

Pokud jdew. o druhou otézku, v piipadé, Ze bude zjisténa existence nepiimé
digkriminace, ‘piredkladajici soud zdda Soudni dvir, aby rozhodl 0 vice ¢i méné
oduvodnéné \povaze teto diskriminace Sohledem na legitimni cil spocivajici
v kKempromisu,\ ktery na jedné strané chrani nemocného zaméstnance tim, ze
zachovava, jehe pracovni misto po dlouhou dobu, ana strané druhé chrani
zamestnavatele tim, ze mu umoznuje ukoncit pracovni pomér, ktery neumoziuje
rentabilai vykon préce.

Pokud jde o vhodnost pouzitych prostfedki, je tfeba uvést, Ze italské ptredpisy
V oblasti nemocenské zieymé chrani pfedev§im osoby se zdravotnim postiZzenim,
nebot’ zaru€uji urcity rozsah nepfitomnosti z divodu nemoci, na ktery ma
zpravidla narok pouze osoba se zdravotnim postizenim.

Teprve po prekroeni ochranného obdobi mohou pievazit ekonomické
a organiza¢ni z4jmy zamé&stnavatele.



22

23

24

25

26

27

28

29

30

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-5/24

Pokud jde 0 nezbytnou povahu pouzitych prostfedkt, je tieba poznamenat, Ze
italské pravo stanovi moznost vypovédi V piipadé zjevné objektivni neefektivity
pracovniho poméru (tj. pokud Vv kalendainim roce doba stravena na nemocenské
ptesdhne dobu, kdy nemocenska ¢erpana nebyla).

Podle predkladajiciho soudu je vnitrostatni pravni Uprava vysledkem kompromisu
mezi organizaci podniku a zajmem zaméstnance udrzet si zaméstnani i v dob¢
nemoci, ale také vysledkem potieby zarucit soukromi osoby se zdravotnim
postizenim, kterd neni povinna sdélovat zamé&stnavateli ani svlij zdravotni stav, ani
davody své nepfitomnosti na zakladé nemoci. Naopak zaméstnavatelima vyslovné
zakazéano (Clanek 5 zdkona 0 zaméstnancich) provadét vlastni zdrayotniyprohlidky
zaméstnance.

V souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy tedy zaméstnavatel\nezné, dtived
nepfitomnosti zaméstnance, protoze nedostava potvizeningdiagnozow (tj.
s divodem nemoci), ale pouze S progndzou.

Z toho vyplyva, Ze pokud zaméstnavatel vyuZije moznosti propustit zaméstnance
v disledku dlouhodobé nepiitomnosti, ¢initaky aniz znad'duvedy nepiitomnosti na
zaklad¢é nemoci, a nemize ucinit konkrétni ptedpoklady o ‘existenci ¢i neexistenci
zdravotniho postizeni, nebot’ k tomu by byle, tfeba, predlezit kompletni zdravotni
dokumentaci pacienta.

Vzhledem ktomu, Ze relevantni meni nemec jako takova, ale jeji pfipadna
interakce s pracovnim  prostiedim,%, pfiéemZ  tuto interakci piedstavuje
Vv projednavané véci vyhradné'dlonhodobdnepiitomnost, bylo by pro zjisténi, zda
je toto omezeni dlouhodobé, ~a tedy zda je pracovnik zdravotné postizeny — nutné
znat konkrétni pfiimu rady“wzéjemnés propojenych neptitomnosti, které tvori
,,dlouhodobé omezeni".

Proto myslenka, Ze by zaméstnavatel mohl — ve sporech, jako je tento — védét
0 ,,zdrayotnim postizeni zaméstnance®, by nemcla smysl, protoze osoba se
zdravotnimypostizenim_miize byt nepiitomna v praci z béznych davodu.

Z tohoto, hlediska, s¢ mize zdat, ze potfeba chranit osoby se zdravotnim
postizenimyuplatnénim hypotetického rezimu rozdilnych vyhod a potfeba chranit
soukromizdravotné postizené osoby jsou neslucitelné.

Navic ptipad¢, ze by zamé&stnavateli bylo pficteno pochybeni, je toto pochybeni
ve skuteCnosti obecné bez zavinéni, nebot’ (vzhledem Kk neznalosti diagndzy
nepfitomnosti) chybi subjektivni prvek imyslu nebo zavinéni.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pracovni pravo neupravuje moznost
nahrady Skody, kterd neni zavisla na existenci subjektivniho prvku pachatele
protipravniho jednani, jevilo by se jako nadmérné zatéZujici zaloZit takovou
odpoveédnost pouze na objektivni trovni nepiimé diskriminace (ktera je navic

hypoteticka).
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Predkladajici soud poté zdiraznuje, Ze italskd pravni Gprava (zejména legge 12
marzo 1999, n. 68, Norme per il diritto al lavoro dei disabili) (zakon ¢. 68 ze dne
12. bfezna 1999 0 norméch tykajicich se prava osob se zdravotnim postizenim na
praci) chrani osoby se zdravotnim postizenim | mimo pracovni pomér a obecné
V ramci trhu prace: zaméstnavatelé zaméstnavajici vice nez 14 zaméstnancli musi
totiz vyhradit proménlivou kvotu pracovnich mist pro osoby se zdravotnim
postizenim, které jsou pfijimany ze zvlaStnich seznamt a podléhaji ovéteni
zdravotniho postizeni.

Kone¢né existuje riziko, ze pokud se hranice uplatnéni legitimniho prava na
ukonceni smlouvy (po uplynuti ochranného obdobi) stanous neodiivodnéné
nejistymi, mohlo by to zpiisobit, Ze ukonceni smlouvy bude madmérné rizikové
a zat€zujici, coz by vedlo Kjakémusi faktickému zru§eni wypovédi, atim
k vaznému ohroZeni tizeni podniku nebo ¢innosti.

V konecném dusledku mize podle ptedkladajicihoy, soudus, pripadna “nepiima
diskriminace stale spliiovat pozadavky zakonnosti, vhodnosti a nezbytnosti.

Pokud jde o tieti otazku, predkladajici soud se taze, jakd opatfeni by mohla byt
teoreticky pfijata. Podle jeho ndzoru by\totiz piipadna neexistence jinych
pfiméfenych opatieni nez téch, kterad jsou jiz ‘stanovenagV pravnich ptedpisech,
potvrzovala nezbytnou povahu téchto predpisu, ‘@ tedy fepravnénost vypovedi.

Mezi opatfenimi stanovenymi italskym, “prdvem poukazuje predevSim na
neplacené volno na zadostypracovnikay, které je obsazeno V kolektivni smlouve,
a zada Soudni dvir, abyaposoudilyzda jeypiimétené a dostateéné k tomu, aby se
zabranilo diskrimina¢nimu‘zachazent:

Skute¢nost, Ze @tote, volnomusi,pozadat zaméstnanec, zjevné vyplyva z toho, ze
pouze on ma k dispoziei petiebnothdokumentaci a je si védom svého piipadného
zdravotniho postizeni. Kreme toho je zaméstnanec nepochybné osobou, kterd ma
zajem na ziskani ptipadného prodlouzeni pracovniho poméru.

Dalevipiipadna védomeost (jako Vv projednavané véci) zaméstnavatele 0 nékterych
davedech nepiitomnosti by mohla byt jen stézi zohlednéna pro ucely zavedeni
povinnostintéhoz zaméstnavatele, zejména pokud se piimo dotéeny zaméstnanec
rozhodl této meznosti nevyuzit.

Pokudw.jde o étvrtou otazku, predkladajici soud uvadi dva dalsi teoreticky
pouzitelné nastroje, které se vSak mohou jevit jako problematicky pouzitelné,
a tudiz potencialné nepfimétené.

Prvni spoc¢iva ve vylouCeni nepfitomnosti zpusobené zdravotnim postizenim
z vypoctu ochranné¢ho obdobi. Podle ptedkladajiciho soudu by vSak tento nastroj
byl v rozporu s bodem 17 odiivodnéni smérnice 2000/78, nebot’ by mohl zabranit
ukon¢eni pracovniho poméru pracovnika, ktery je trvale prace neschopny,
pficemz nepiitomnost po potencialné nekonecné¢ dlouhou dobu by pak byla
pfipustna.
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Druhy spociva Vv ptidéleni delSiho placeného volna osobé se zdravotnim
postizenim, které¢ se zjevné 1isi od neplacené¢ho volna v délce 120 dnii, které jiz
stanovi kolektivni smlouva. Predkladajici soud se vS§ak domniva, Ze takovy nastroj
by podléhal nejistoté pfi stanoveni doby zaméstnavatelem, ktery nezna zdravotni
dokumentaci zaméstnance. To by naruSilo pravni jistotu a legitimitu vypovédi,
nebot’ soud, U n¢hoz by nasledné bylo zahajeno fizeni, by mohl povazovat dalsi
dobu poskytnutou zaméstnavatelem za pfili§ kratkou. Tento druhy nastroj by vSak
také mohl byt v rozporu s ochranou pozadovanou bodem 17 odivodnéni.

Je tfeba si také polozit otazku, zda je pfimétené, aby zaméstnavatel vynalozil
ekonomické naklady (a to iznac¢né), které nesméfuji K vykenu protiplnéni
zamé&stnancem, ale naopak naprosto S nim nesouvisi.

Pokud jde o patou otdzku, predkladajici soud zada Soudniydvir, aby“z hlediska
pfi¢inné souvislosti mezi nepfijetim pfimétenych opatient @propusténim posoudil,
zda by ptipadné poskytnuti dalSiho obdobi pieruseni‘pracovnitho peméru esob¢ se
zdravotnim postizenim skute¢né umoznilo jeji navratyde, prace, a'zabranilo tak
propusténi.

V projednévané véci byla P. M. jest¢ 20 dni‘po piekroceni®180 dni zarazena
V ,pracovni neschopnosti“. Navic jest€ mnoeho ‘meésicl pepropusténi byla P. M.
Vv takovém zdravotnim stavu, Ze se.nemohla vrétit'do prace. Predkladajici soud si
klade otazku, zda tento prvek — byt nasledny po wypoveédi — mize nebo musi byt
zohlednén pii posuzovanie, mozng¢ho “diskriminacniho jednani ze strany
zaméstnavatele.  Sankciofigvat, se “zavaznymi kompenza¢nimi dusledky
zaméstnavatele, ato j|malého, nebo nepodnikajiciho, ktery dal zaméstnanci
vypoveéd podle stavajiciypravni upravy — kterd jiz chrani dlouhodobou
nepfitomnost — za “to, Ze zamcStnanci neposkytl dal$i (placenou) dobu pro
zachovani zaméstndni, atow situaci, kdy by se zaméstnanec nemohl vratit do
préace ani v pezdgjsi dobg, byatotiz mohlo byt nepiimétené.

Zavérem, predkladajiei, soud vznasi pochybnost, Zze s ohledem na italskou pravni
upravu mtize byt nemozna vcasnd a casteCnd naprava, Zz divodu nepiimé
diskriminace, “kteréyby nevedla k vyraznému poskozeni ostatnich dotcenych
zajmu, ¢imzyby bylo ohrozeno obecné nastaveni systému — charakterizované
stanpvenimwmaximalni doby pferuseni pracovniho pomeéru, ochranou soukromi
oseby seéy zdravotnim postizenim, ochranou zaméstnavatele ve vztahu
Kk subjektivnimu prvku pifi  propusténi a fungovanim systému sociélniho
zabezpegeni — které je ponechano na uvazeni zakonodarce. V dusledku toho se
platna pravni uprava muze v tomto ohledu jevit jako nezbytna.

Kone¢né¢, predkladajici soud zada o projednani véci ve zrychleném fizeni podle
¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora. Za timto uc¢elem se opira o zasadu
pfimérené délky fizeni a O nutnost zarucit zaméstnankyni nezbytnou rychlost
ndvratu na jeji pracovni misto a oto, aby zaméstnavatel nebyl Vv piipadé
neuspéchu ve sporu zatizen piili§ vysokou ¢astkou odSkodnéni, nebot’ tato Castka
je vazana na datum vydani rozsudku.



