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Vastustaja:

Ministerul FondurilonEuropene (MFE)

Pdhikohtuasja ese

Fondul european de'dezvoltare regienala (FEDR) (Euroopa Regionaalarengu Fond
(ERF)) tagastamatut toetust saanud &ritihingu esitatud apellatsioonkaebus, millega
ta palub, et Euroopa vahendite haldamise valdkonnas p&devaid riigiasutusi
kohustataks ‘tasuma wiivistija kahjuhuvitist abik6lblike kulude hivitamisega
hilinemise eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Usaldusvaarse  finantsjuhtimise  pOGhimdtte, samavaarsuse pohimdtte ja
direktiivi‘2011/7/EL t6lgendamine

Eelotsuse kisimused

1. Kas usaldusvéérse finantsjuhtimise pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et
koostoimes samavaarsuse pShimdttega on sellega vastuolus, et juriidiline
isik, kes juhib tulundusiihingut ning kes on saanud ERFi tagastamatut abi,
vOib saada liikmesriigi riigiasutuselt viivist (trahviintresse) seoses
abikdlblike kulude tasumisega hilinemisega, ajavahemiku eest, mil kehtis
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haldusakt, mis vélistas nende maksmise ning mis hiljem kohtu otsusega
tihistati?

2.  Kui esimesele kisimusele vastatakse eitavalt, siis kas viivise summa
kindlaks maaramisel on oluline kdnealuses otsuses konstateeritud abisaaja
suili, arvestades asjaolu, et sama Euroopa vahendeid haldav padev riigiasutus
ise tunnistas parast kdnealuse otsuse vastuvotmist kdik kulud abikdlblikeks?

3. Kas tblgendades samavaarsuse pohimotet seoses hetkega, mil ERFist
tagastamatu rahastuse saajale antakse viivise digus, onasjakohane
rilgisisene Gigusnorm, milles on ette nahtud, et digusnofmi rikkumise
tuvastamise korral on ainus tagajarg vastava rahalise eelise,andmata jatmine
vOi asjakohastel juhtudel selle tiihistamine (alusetult makstud summade
tagastamine) maaral, millel see anti, ilma intresside sissendudmiseta, kuigi
viidatud summade saajale tulenes kuni nende agastamise “hetkeni eelis
summade kasutamisest, ning kas ainult juhul, kui, kdnealust,tagastamist ei
toimu madratud seadusjargseks tdhtajaks, mis, vordab 30 paevaga alates
volandudest teada andmisest, lubavad valitsuse ‘dekreetseaduse nr 66/2011
(Ordonanta de urgenta a Guvernului ‘arn66/2011) “artikli@2 16iked 1 ja 2
nduda intressi parast viidatud tahtaja‘moodumist?

4. Kas ELTL artikli 288 ldikega 3“en vastuolusyet sellises olukorras, nagu
kaesoleval juhul, laiendatakse riigisisese Gigusnormiga direktiivi 2011/7/EL
kohaldatavust ka ERFi tagastamatu abi,andmist kasitlevale lepingule, mis
s6lmiti Euroopa vahendeid haldava padeva riigiasutuse ja juriidilise isiku
vahel, kes juhib tulundusthtngut?

Viidatud liidu 6iguse satted

Noukogu 11. juuli®2006;aasta maarus (EU) nr 1083/2006, millega nahakse ette
uldsatted Euroopa “\Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekauluvusfendi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1260/1999
— artikkel 60

ELTL artiklid 288 ja 325

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL
hilinenudymaksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul — artiklid 1 ja 2

Viidatud riigisisese diguse satted

Seadus nr 287/2009 tsiviilseadustiku kohta (legea nr.287/2009 privind Codul
civil) — artikkel 1535 viivise kohta rahaliste kohususte puhul, mille kohaselt juhul,
kui rahasummat ei ole tahtajaks tasutud, on vdlausaldajal Gigus viivisele alates
maksetdhtajast kuni maksmise hetkeni, poolte vahel kokkulepitud summas voi
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kokkuleppe puudumisel seaduses sétestatud summas, ilma, et kahju [tekkimist]
peaks tbendama.

Valitsuse 24.augusti 2011. aasta mé&&rus nr 13 seadusjérgsete intresside ja
trahvide kohta rahaliste kohustuste korral ning teatavate finants- ja
maksumeetmete reguleerimiseks pangandussektoris (Ordonanta Guvernului nr. 13
din 24 august 2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale n
domeniul bancar) — 1. peatiikk seadusjargsete intresside ja trahvide kohta rahaliste
kohustuste korral:

— artikkel 1, mille kohaselt vbivad pooled lepingus ette néhagintressimaara nii
laenusumma tagasimaksmise korral kui ka rahalise kohustuse tasumisega
hilinemise eest;

— artikkel 3, eelkdige I6ige 2!, mille kohaselt ettev@tjatevahelistes suhetes ja
suhetes ettevGtjate ning hankijate vahel y,madratakse “seadusjargsed
trahviintressid baasintressimaara tasemel, mida suurendatakse
8 protsendipunkti vorra;

— artikkel 10, mille kohaselt on mitmed tsiviilseadustiku (Codul civil) sétted,
sealhulgas artikkel 1535, kohaldatavad trahviintressile.

28. mértsi  2013. aasta seadus“ynr 72 meetmete| kohta, millega voGideldakse
hilinemise vastu teatud rahasummade maksmise kohustuste téditmisel, mis
tulenevad ettevdtjate vahel ning ettevotjatetjashankijate vahel séimitud lepingutest
(Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind‘masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiillofide platda a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionistigi Mntee acestia si autoritati contractante), — artikkel 20,
millega “lisatakse valitsuse \madrusesse nr 13/2011 (Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011) I0ige 2%, ning artikkel 22, mille kohaselt hdlmab viidatud 16ikes 2*
sitestatud ettevotja “moisted 1ga fudsilist voi juriidilist isikut, kes juhib
tulundustihingut.

29. juuni 2011.aasta dekreetseadus nr 66 Euroopa vahendite ja/vGi nendega
seotud “riigisiseste avalike vahendite kogumise ja kasutamisega seotud
digusnormiderikkumiste ennetamise, tuvastamise ja sanktsioneerimise kohta
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora) — artikkel 42,
milles on muu hulgas ette nahtud, et Oigusnormide rikkumisest tulenevad
krediidinduded bilansis tuleb tasuda vdlainstrumendis ette ndhtud maksetéhtaja
saabudes, st 30 p&eva jooksul selle vélandude edastamise kuupéevast.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Apellandile, piiratud vastutusega érithingule, eraldati tagastamatu toetus
(majandusliku  konkurentsivbime suurendamise valdkondlik rakenduskava)
Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR) (Euroopa Regionaalarengu Fond
(ERF)) raames, projekti pealkirjaga ,,Achizitie de echipamente pentru cresterea
capacitatii de productie SC AA SRL“ (Seadmete ostmine SC AA SRL-i
tootmisvoimsuse suurendamiseks) rakendamiseks.

Rahastamislepinguga, mis sdlmiti 22. aprillil 2015 apellandi&ja. vastustaja,
Ministerul Fondurilor Europene (MFE) (Euroopa vahendite™ ministeerium,
Rumeenia) vahel, kes on programmi korraldusasutus, votab viimane kohustuse
anda tagastamatut toetust maksimaalselt 3 334 257,20 Rumeenia leu suuruses
summas ning apellant [v6tab omakorda kohustuse] kaasrahastaday, projekti
3 334 257,20 Rumeenia leu suuruse summaga, mis on projekti abikélblikudrkulud,
ning 2 385 556,64 Rumeenia leu suuruse summaga, mis on‘projektitabikdlbmatu
summa.

Kuigi projekt rakendati taielikult ja <ettendhtud ajaks,y I0petas vastustaja
rahastamislepingu 29. augustil 2016, pdhjusel, et apellant\ei jarginud teatud arvu
seadmete ostmisel labipaistvuse pohimatet.

Parast seda, kui apellant oli lepingu IGpetamise otsuse peale kaebuse esitanud,
tihistas halduskohus sellemsotsusey ' leides, et™lepingu IGpetamise otsus on
ebaproportsionaalne, vottes arvesse asjaolu,“et,projekt viidi 16pule; lisaks markis
viidatud kohus, et vastustaja oleks saanudiapellandi suhtes v6tta vdhem rangemaid
meetmeid, nagu finantskerrektsioonide kohaldamine.

Selles olukorras;tasusivastustaja 6. mail 2021 abikdlblikud kulud téielikult.

Péarast seda, kui abikolblikeskulude hivitamise nbude kohta on tehtud otsus, nGuab
apellant™niiiid eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud apellatsioonkaebusega
seadusjargseintressi tasumist alates apellatsioonkaebuse esitamise kuupédevast
Kuni viidatud abikolblike kulude tegeliku tasumise kuupdevani ning et vastustajat
koehustataks maksma 28 983,65 leu suurust hivitist intressi ja teenustasutuluna.

Sellesy0sas Vviitab apellant tsiviilseadustiku (Codul civil) satetele, milles
késitletakse intressi maksmist alates vastustaja vOla aegumistahtajast. Seoses
hlvitisndudega kinnitab ta, et oli sunnitud s6lmima lisaaktid laenulepingule, mille
ta oli projekti rakendamiseks sdlminud, ning et nende lisaaktidega kaasnesid
lisakulutused.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithillevaade

Esimese kolme kilisimuse pohistuses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kéesolevas olukorras, kus halduskohus on 16plikult tihistanud otsuse |6petada
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Fondul european de dezvoltare regionalava (FEDR) (Euroopa Regionaalarengu
Fond (ERF)) rahastamisleping, ei ole erisatteid, mis reguleeriksid vdimalust
kohustada péadevat riigiasutust intressi tasuma juhul, kui abikdlblikud summad
kanti Ule hilinemisega, pérast seda kui rahastamislepingu ldpetamine I6plikult
tihistati.

Seoses kusimusega, kas liidu diguse ja eelkdige usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimdttega on see vdimalus lubatud, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
puudub Uhtne kohtupraktika. Moned riigisisesed kohtud on seega leidnud, et
rahastamislepingu alusel toetuse saaja vdib oma ettevétja staatuse aluSel tugineda
diguskindluse, diguspérase ootuse ja samavaarsuse pdhimaottele, et'nGuda hivitist
kahju eest, mis seisnes vBimatuses saada volgnetud summad @igeaegselt katte.
Sellest seisukohast ei ole oluline ei asjaolu, et liidu digus ega riigisisene digus ei
sisalda sellekohaseid sOnaselgeid satteid, ega ka asjaolu; et tegemistyon
halduslepinguga ning et finantsabi anti tasuta. Moned kohtud onwleidnud, et
riigisiseseid satteid, mis reguleerivad rahastamislepingute, 61guslikku~korda,
taiendavad tsiviilseadustiku (Codul civil) ja valitsusey maarusesynr 13/2011
(Ordonanta Guvernului nr. 13/2011) tldséatted.

Teised kohtud on aga seisukohal, et kuna‘riigisisestes, seadustes, mis reguleerivad
tagastamatut rahastust, ei ole Gigust, viivisele ette nahtud, ei saa anda Oigust
viivisele niisuguses olukorras, nagu ‘see, mida kaesolevas asjas kasitletakse.
Rahastaja ei ole ettevotja ja asjaomaste poalte vahelisele diguslikule suhtele ei saa
kohaldada riigisiseseid Gigusnorme, \mis reguleerivad ettevotjate vahel sdlmitud
digussuhteid. Euroopa Liidu~Kehtu:praktika kohaselt peab riigisiseses Oiguses
juhul, kui liidu 6iguses'ei ole “intresside “maksmist ette ndhtud, kehtestama
intressidele kohaldatava kerra ja ‘tingimused menetlusautonoomia p&himdtte
kohaselt.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohus kusib, kas nimelt juhul, kui viivise maksmist
késitlevad eradiguseisatted on' kohaldatavad, ei oleks intresside maksmine siiski
vastuolus liidu, finantshuvidefja eelkdige usaldusvaarse finantsjuhtimise péhimatte
kaitsmisegaparvestades rahastamislepingu 6iguslikku olemust.

Lisaks tOstatab ‘eelotsusetaotluse esitanud kohus ka kiisimuse vBimalusest piirata
viivisesummat, et votta arvesse toetusesaaja stud.

Seosesykolmanda kisimusega margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
valitsuse “idekreetseaduse nr 66/2011 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011) artikli 42 18igete 1 ja 2 kohaselt vdib rahalise eelise saajat juhul, kui
tuvastatakse Gigusnormi rikkumised, kohustada viivist maksma ainult juhul kui
tagasimakset ei tehta 30 p&eva jooksul alates vGlanbude edastamisest. ELTL
artikli 325 kohaselt peavad litkmesriigid aga votma liidu finantshuve kahjustavate
pettuste vastu samu meetmeid, mida nad kasutavad omaenda finantshuve
kahjustavate pettuste vastu.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub, et tehtaks kindlaks, kas samavaarsuse
pdhimdte ei néde ette ka kéesoleval juhul, mis ei ole rahalise eelise I6petamisega
sarnane, et viivist vOib anda ainult alates kuupédevast, mil lepingu l8petamise
otsuse tlhistamise otsus muutub I6plikuks.

Neljanda kusimuse raames tekib probleem, kas seadus, millega vOetakse
rilgisisesesse Oigusesse ule direktiiv 2011/7 (ja tapsemalt valitsuse madruse
nr13/2011 artikli 3 18ige 2! (Ordonanta Guvernului nr. 13/2011), millega
kehtestatakse trahviintressi seadusjargne maar ettevotjate ja hankijate vahelistes
suhetes), laiendab direktiivi kohaldamisala sellistele rahastamislepingutele, nagu
see, mida kasitletakse kdesolevas kohtuasjas, Uletades ELTL,, artikli 288
kolmandas 18igus kehtestatud piire.



