CALAVO GROWERS KONTRA OHIM - CALVO SANZ (CALVO)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. januar 16."

A T-53/05. sz. iigyben,

a Calavo Growers, Inc. (székhelye: Santa Ana [Egyesiilt Allamok], képviselik:
E. Armijo Chavarri és A. Castan Pérez—Gomez ligyvédek)

felperesnek,

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: J. Garcia Murillo, meghatalmazotti minéségben),

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozd az Els6fokd
Birésag el6tt:

a Luis Calvo Sanz, SA (székhelye: Carballo [Spanyolorszig], képviselik:
J. Rivas Zurdo és E. Lépez Leiva iigyvédek),

* Az eljards nyelve: spanyol.
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az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak 2004. november 8-an, a Calavo Growers, Inc.
és a Luis Calvo Sanz, SA kozotti felszélalasi eljaras tigyében hozott hatarozata
(R 159/2004-1. sz. iigy) ellen benyujtott keresete tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és 1. Pelikinova birdk,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2001. marcius 8-4n a Luis Calvo Sanz SA az aldbbi dbras megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasat kérte a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnél
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM):
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A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 29., 30. és 31. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az
aldbbi leirssal:

—  29. osztaly: ,hus, hal-, baromfi- és vadhus; hiskivonatok; tartésitott, szaritott és
f6zott gytimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompétok; tojasok,
tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok”;

—  30. osztaly: ,kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tpioka, szagd, kavépotls szerek; lisztek
és mds gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények,
fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd, élesztéporok; s6, mustar; ecet, (fliszeres)
martasok; flszerek; jég”;

— 31 osztily: ,mezbgazdasagi, kertészeti, erdészeti termékek és magok, amelyek
nem tartoznak mas osztalyokba; él16 allatok; friss gyiimolcsok és zoldségek;
vetdmagok, él6 novények és viragok; tapanyagok allatok szamara; malata”.

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 84/01. szdmaban hirdették meg,
2001. szeptember 24-én.

2001. december 21-én a Calavo Growers Inc. felszélalast nyujtott be a kozosségi
védjegy bejelentésével szemben. A felszélalas két részbdl allt. Az elsd, spanyol nyelvi
rész cime: ,Escrito de Oposicién” (a tovabbiakban: Formanyomtatvany), amely az
OHIM hivatalos formanyomtatvanya rovatainak szdmozasat és megnevezéseit veszi
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at, és ,a felszdlalas nyelve” rovatban az ,ES” bejegyzést, mig ,a ,felszolalas alapjaul
szolgalé okok” rovatban a kovetkezdket tartalmazza: ,94 a felszélalds egy korabbi
védjegy meglétén és az Osszetéveszthetdségen alapul”. A mdasodik, angol nyelven
megirt ,Notice of Opposition” megnevezésii rész (a tovibbiakban: ,Az okok
magyardzata”) a felszdlaldst aldatdmaszté okokat magyardz6, hidrom oldalnyi
szovegbdl dll, az elézetes ,99 Explanation of grounds” cim alatt.

5 A felszélalas az 1996. aprilis 1-jén bejelentett és 1998. augusztus 26-an a Nizzai
Megallapodas szerinti 29. és 31. osztalyba tartozé alabbi aruk vonatkozasiban a
102 822. szamon lajstromozott CALAVO kozosségi sz6védjegyen alapult:

—  29. osztaly: ,hus, hal-, baromfi- és vadhus; hiskivonatok; tartésitott, szaritott és
f6zott gytimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompétok; tojasok,
tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok; elGkészitett és gyorsfagyasztott
avokadé és guacamole; szaritott papaya és mangd”;

— 31 osztily: ,mezbgazdasagi, kertészeti, erdészeti termékek és magok, amelyek
nem tartoznak mds osztilyokba; él6 éllatok; friss gytimolesok és zoldségek;
vetémagok, él6 novények és virdgok; tdpanyagok allatok szdmdra; maléta, friss
avokadd, papaya és mangé”.

6 A felszolalas a korabbi védjeggyel érintett valamennyi arun alapult, és a bejelentett
védjegy arujegyzékében szereplé valamennyi aru ellen iranyult.
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2003. december 18-i hatarozataval az OHIM felszélalasi osztalya részben helyt adott
a felszdlalasnak, és néhany aru vonatkozasaban megallapitotta az iitk6z6 meg-
jelolések kozotti Osszetévesztés veszélyének fenndllasat. E hatdrozat megemliti, hogy
az okoknak a felszélalé (aki felperes az Els6fokd Birdsig elétt) altal a
Formanyomtatvinnyal egyiitt benyujtott magyarazatit nem lehet tekintetbe venni,
mivel ezt a dokumentumot az eljaras nyelvétdl eltéré nyelven nyuwjtottdk be, és az
eljaras nyelvével egyez6 forditasat nem nyujtottdk be az OHIM 4altal e célra megjel6lt
hatarid6n belil.

2004. februar 18-an a beavatkozé fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen. 2004.
november 8-an az OHIM elsé fellebbezési tanacsa helyt adott e fellebbezésnek, és
hatalyon kiviill helyezte a felszélalasi osztaly hatarozatat. Hatarozataval
(a tovabbiakban: megtamadott hatarozat), amelyet 2004. november 12-én kozoltek
a felperessel, a fellebbezési tanics elutasitotta a felszolalast, és elrendelte, hogy
a felszolalé viselje a bejelents (aki beavatkozé az Elséfoki Birdsig elétt) részérdl
a felszélalasi és fellebbezési eljarasok soran felmeriilt koltségeket.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a felszélalasi
osztaly nem illetékes a felszélalas hivatalbdl torténd vizsgalatira, és ennélfogva
annak részben nem is adhat helyt. A felszélalas szabélytalan, mivel a felszélalds
okaként mindossze az ,0sszetéveszthetGséget” jeloli meg, anélkiil hogy az eljaras
nyelvén tovabbi kiegészité érvekkel szolgalna.

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a felszélalasi osztily megsértette a
felszélalasi eljaras alapjat képezé ,diszpozivitas elvét”, amelynek értelmében a jogvita
targyat a felek hatarozzak meg, tovabba a kozosségi védjegyrdl széls, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.) 74. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a
felek kozotti fegyveregyenldség elvét, amelynek értelmében az OHIM az el6tte foly6
eljarasban a tényeket hivatalbél vizsgalja, ugyanakkor a vizsgélat soran a felek altal
el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kotve van.
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A fellebbezési tanics ugy véli, hogy a felszélalénak kell eldterjesztenie és
bizonyitania a felszélalas alapjaul szolgalé okokat, és az ,0sszetéveszthetdség” elvont
fogalmanak feltiintetése nem elegendd. Allispontja szerint az 6sszetéveszthetdség
adott esetben meghatirozd tényezdit ald kell tdmasztani, és bizonyitani kell.
Amennyiben a felszélalé ezen kivanalomnak nem tesz eleget, az OHIM semmi
esetre sem poétolhatja ezt az eljarasi mulasztast, mivel nem illetékes a vizsgalat
hivatalbdl torténdé lefolytatasiara, az OHIM-nak meg kell 6riznie partatlansagat, és
nem jarhat el egyidében biraként és félként. A megtamadott hatirozat azzal a
megallapitassal zarul, hogy az ezen eljarasi kivanalom megsértésébdl eredd
szankciokat — nevezetesen a felszélaldis mint nem megalapozott felszdlalds
elutasitdsat — kell alkalmazni.

Az Elsofoka Birésag eldtti eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2005. januar 24-én benyijtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

A beavatkozé és az OHIM 2005. janius 20-an, illetve julius 25-én terjesztette el6
valaszbeadvanyat.

2005. augusztus 4-én, illetve 5-én a felperes és a beavatkoz6 valaszbeadvany
benyujtasa iranti kérelemmel élt. 2005. augusztus 17-én a masodik tanacs elnoke ugy
itélte meg, hogy az Elséfokul Birdsag eljarasi szabalyzata 135. cikkének 2. §-a
értelmében nincs sziikség arra, hogy mdsodizben is vdlaszbeadvanyok véltisira
keriilipn sor. Ugy hatdrozott ugyanakkor, hogy engedélyezi a beavatkozé szdmdra
valasz benyujtasit, hogy a beavatkozé allast foglalhasson az OHIM valaszbead-
vanyaval kapcsolatban, amelyben az OHIM csatlakozott a felperes altal elGterjesztett
két érvhez. A beavatkozé 2005. oktdber 10-én nyujtotta be kiegészité valaszat az
Els6foka Birdsag Hivatalahoz.
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Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2005. oktéber 27-én benyujtott levelével a felperes
megismételte augusztus 4-i kérelmét, és pontositotta, hogy azon megallapitasokra is
reflektdlni kivan, amelyek alapjan a beavatkozé engedélyt kapott kiegészits
valaszdnak benyujtdsiara. 2005. november 22-i hatdrozatival a mdasodik tanacs
elnoke elutasitotta ezt a kérelmet.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birésag (masodik tandcs) ugy dontott,
hogy el6zetes intézkedések elrendelése nélkiil nyitja meg a szébeli szakaszt.

Az Els6foku Birésag a 2006. julius 11-i targyalason meghallgatta a felek szobeli
el6terjesztéseit és az Els6foka Birdsag kérdéseire adott valaszaikat. Ezenkivil az
OHIM az irasbeli szakaszhoz képest kiegészitette kérelmeit, a koltségekre vonatkozé
kérelemmel.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatot;
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— utalja vissza az lgyet a fellebbezési tanacs elé, hogy az donthessen az titkozd
megjelolések kozotti Osszetévesztés veszélye fennallasanak kérdésében;

— rendelje el, hogy minden fél maga viseli sajat koltségeit.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet teljes egészében, és tartsa fenn hatdlydban a megtamadott
hatarozatot;

— a felperest kotelezze a beavatkozd részérdl a jelen keresettel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

Indokolas

Kérelmei alditimasztisdra a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 42. cikke (3) bekezdé-
sének és 74. cikke (1) bekezdésének megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik,
Osszefliggésben a kozosségi védjegyrdl szoldé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajta-
sarol sz6lé, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o,;
magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 20. szabalyanak
(3) bekezdésével.
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Az OHIM kérelmeinek elfogadhatosdgdrol

A felek érvei

Az OHIM ugy véli, hogy a felperes kérelmei megalapozottak, mivel a megtdmadott
hatarozat nem felel meg a felszélalas indokolasa és elfogadhatdsaga tekintetében az
OHIM éltal kialakitott gyakorlatnak.

A beavatkozé tiltakozik az ellen, hogy az OHIM-nak lehet6sége legyen a felperes
altal elSterjesztett keresethez csatlakozni. Allaspontja szerint ez az eljaras ellentétes
és nem 0Osszeegyeztethetd a jogvédelem és a jogbiztonsag elveivel. Ugyanis az OHIM
olyan hatdrozat hatélyon kiviil helyezését kéri, amelyet 6 maga fogadott el. Az OHIM
allaspontjanak ilyen megvéltozasihoz a fellebbezési tanics meghallgatasa sziikséges,
kivéve, ha olyan jogszabalyi valtozas tortént, vagy olyan 0j tényelemek meriiltek fel,
amelyek igazolhatjak a radikalis valtozast. Marpedig jelen Ggyben nincsenek ilyen
tényelemek.

A beavatkozé allaspontja szerint az Els6fokd Birésagnak az OHIM altal a sajat
viselkedésének igazolasa végett hivatkozott itélkezési gyakorlata nem a jelen tigyhoz
hasonlé esetekre vonatkozik.

A beavatkozé tovabba azt éllitja, hogy biznia kell az eljarasi szabalyzat 130. cikkének
1 §-aban és 133. cikkének 2. §-dban szamara biztositott védelemben, amely
rendelkezések értelmében a kereset az OHIM mint alperes ellen irdnyul, mivel az
eljarasi szabalyzat 134. cikke 2. §-dnak megfeleléen kizarélag a beavatkozok
tamogathatjak valamely fél kérelmeit, illetve terjeszthetnek el6 a felek altal
el6terjesztettektdl fiiggetlen kérelmeket és jogalapokat. Marpedig jelen tigyben csak
6 védi ténylegesen a megtamadott hatarozatot, és igy az OHIM veszélyezteti az 6
perbeli helyzetét.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az Elséfoku Birésag ugy itélte meg, az egyik fellebbezési tanics felszélalasi eljarasra
vonatkozé hatarozatahoz kapcsolédé eljaras kapcsan, hogy ha az OHIM nem
rendelkezik kereshet6ségi joggal, amely sziikséges ahhoz, hogy keresetet nydjtson be
valamely fellebbezési tanacsanak hatarozata ellen, akkor nem varhaté el téle, hogy
modszeresen védje a fellebbezési tanacsok valamennyi megtamadott hatarozatat,
vagy kotelezd jelleggel minden esetben kérelmezze az e hatarozatok ellen benyujtott
keresetek elutasitasat (az Els6fokd Birésag T-102/02. sz., GE Betz kontra
OHIM - Atofina Chemicals [BIOMATE] tigyben 2004. juinius 30-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1845. o.] 34. pontja és a T-379/03. sz,
Peek & Cloppenburg [Cloppenburg] tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-4633. o.] 22. pontja).

Az OHIM-ot tehat semmi sem akadalyozza abban, hogy csatlakozzék a felperes
kérelméhez, vagy a hatarozatot az Els6fokd Birdsig mérlegelésére bizza, és az
Els6fokn Birdsag tajékoztatdsa érdekében minden olyan érvet elSterjeszthet, amelyet
megfelelének tart (a ,BIOMATE”-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 36. pontja,
valamint a ,Cloppenburg’-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 22. pontja.
Ugyanakkor az OHIM nem nyujthat be a fellebbezési tandcs hatarozatanak hatalyon
kiviill helyezésére vagy megvaltoztatasara irdnyulé kérelmet a keresetlevélben nem
szerepl6 ponttal kapcsolatban, illetve nem terjeszthet elé a keresetlevélben fel nem
hozott jogalapot (lasd e tekintetben a Bir6sag C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM
iigyben 2004. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-9573. 0.] 34. pontjat és
a ,Cloppenburg”-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 22. pontjat).

Egyébirant az Elséfokd Birdsag agy itélte meg, hogy ezen itélkezési gyakorlat az inter
partes, valamint az ex parte eljardsokban is alkalmazandé (a ,,Cloppenburg’-iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy azon kérelmeket, amelyekkel az OHIM
csatlakozik a felperes hatalyon kiviil helyezés iranti kérelméhez, elfogadhatéaknak
kell nyilvanitani, amennyiben azok, valamint az alatdmasztasuk érdekében
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bemutatott érvek nem nyulnak tdl a felperes altal el6terjesztett kereseti kérelmek és
jogalapok keretén. Marpedig jelen tgyben az OHIM tiszteletben tartotta ezt a
keretet, mivel a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmének
aldtdmasztasira azonos jogalapokat terjesztett el6, mint a felperes.

Kovetkezésképpen az OHIM jelen esetben a jogvita keretének megvaltoztatasa
nélkil kérheti a megtamadott hatarozat hatilyon kiviil helyezését. Meg kell tehat
allapitani, hogy az OHIM kérelmei elfogadhatéak.

A jogvita tdrgydnak terjedelmérdl

A felek érvei

A beavatkozé dllaspontja szerint a jelen jogvita megoldisa szempontjabdl nem
szitkséges a felperesnek az OHIM el6tt benyujtott felszélaldasanak az elfogadhaté-
sagat vizsgalni. Véleménye szerint a megtamadott hatarozat nem mint nem
elfogadhatét utasitotta el a felszélalast, hanem érdemben, mint nem megalapozottat.
Jelen gy keretén belill tehat nem a felszolalas tartalmat szabalyozé rendelkezések
vizsgalatarél van sz6, hanem sokkal inkabb a 40/94 rendelet 74. cikkének
(1) bekezdésérél, mivel a jogvita kiindulépontja az, hogy a felszolalas alatamasztisara
nem nyujtottak be bizonyitékot vagy észrevételeket.

A felperes és az OHIM vitatja a beavatkozé érveit.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A megtimadott hatdrozat indokolasianak vizsgalatat kovetéen meg kell allapitani
— bizonyos terminolégiai jellegli zavar ellenére —, hogy a fellebbezési tandcs az
elfogadhatésagra vonatkozé megallapitasok alapjan utasitja el a felszélalast.

Kilonosen a fenti hatarozat 16. pontjiaban foglalt megallapitasok foglalkoznak a
felszolalas elfogadhatésagaval, noha ezt a kifejezést nem haszndljak. Ugyanis abbdl,
hogy a fellebbezési tanacs ugy vélte, a felszélalasi tandcsnak a felszdlalas érdemét
illeté vizsgédlatra valé hatdskorének kérdését azelStt kell elbirdlni, hogy az igy
érdemben megvizsgildsra keriilne, az kévetkezik, hogy ezen kérdés nem tartozik az
iigy érdeméhez. Tovabba ugyanezen hatarozat 17. pontjaban a fellebbezési tanacs a
felszélalas elfogadhatésagat vizsgalja, hiszen megallapitjia, hogy a felperes altal
benyujtott Formanyomtatvany alapvetd hibaban szenved.

Igaz, hogy a fellebbezési tandcs ezen a ponton nem jut olyan kovetkeztetésre, amely
egyértelmtien elfogadhatatlannak nyilvanitand a felszélalast. Epp ellenkezéleg: a
megtdmadott hatirozatnak az eljaras nyelvén irt valtozatdban — a 19. pont végén,
valamint a végkovetkeztetést tartalmazé 21. pontban — a fellebbezési tanacs két
izben is megismétli a felszélalasnak ,mint nem megalapozott” felszélalasnak az
elutasitasat. Marpedig olyan esetben, amikor eltérés van a fellebbezési tanacs
valamely hatarozatinak érdemi része, illetve az indokolasban szereplé kifejezések
kozott, az Els6foku Birdsig feladata, hogy a valés tartalmdnak megallapitisa végett
értelmezze e hatdrozatot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs egyetlen helyen sem tesz
emlitést a felszolalas alapjardl, vagyis arrdl a kérdésrél, hogy jelen iigyben fennall-e
az 1itkoz6 megjelolések kozott az dsszetévesztés veszélye, vagy sem. Meg kell tehat
allapitani, még akkor is, ha a megtamadott hatarozat indokolasanak keretén beliil a
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felszélalas elutasitasara vonatkozé szoveg az ellenkezgjét latszik mutatni, hogy a
felperes felszélalasa nem mint megalapozatlan, hanem mint elfogadhatatlan keriilt
elutasitdsra.

A beavatkoz6 kifogdsara tehat nem sziikséges vélaszt adni.

A felszélalds elfogadhatiésdgdrol

A felek érvei

A felperes megallapitja, hogy az dltala benyujtott Formanyomtatvany egyértelmien
megjeloli, hogy a felszdlalds egy korabbi védjegyen és az Osszetéveszthetéségen
alapul. Ennek feltiintetése eleget tesz a 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdésében,
valamint a 2868/95 rendelet 18. szabalydban el6irt minimumkoévetelménynek, hiszen
egyrészt a felszélalds alapjdul szolgdlé ok levezethet6 a felszdlalasban ko6zolt
informaciékbol, masrészt ezen informdcidk lehet6vé teszik uigy a bejelents, mint az
OHIM szamdra a felszdlalas alapjaul szolgalé ok megértését.

2868/95 rendelet 20. szabalyanak (3) bekezdése tovabba egyértelmiien el6irja, hogy a
felszélalas alatamasztasara szolgalé tények, bizonyitékok és érvek hianya nem szolgal
indokul a felszélalas elfogadhatatlansagara.
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Az OHIM azt éllitja, hogy a felperes éltal benyujtott Formanyomtatvanyon
egyértelmilien és kétséget kizaréan fel volt tiintetve az eljaras nyelvén, vagyis
spanyolul, hogy a felszélalas egy kordbbi védjegy — jelen esetben egy egyértelmiien
meghatirozott kozosségi védjegy meglétén —, valamint az Osszetéveszthetéség
fennallasan alapul.

A 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felszélalast
irasban kell benytjtani, és abban meg kell jelolni a felszélalds alapjaul szolgdl6
okokat, am ez nem jelenti, hogy elfogadhatésigihoz sziikséges lenne, hogy
tartalmazza azon okok részletes leirasat, amelyek folytan a felszélal6 fél ugy véli,
hogy a felszélalasa alapjaul szolgalé ok vagy okok bizonyosak. E tekintetben a
42. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata egyszer(i lehetdségként emliti a felszélalé
fél altal benyidjthaté tényeket, bizonyitékokat és érveket, és ezt a 40/94 rendelet
egyéb nyelvi véltozatai is megerdsitik.

Az OHIM kiemeli, hogy ezen allaspont a felszdlalas elfogadasara vonatkozé és a
felszélalasi eljarasrél szo6l6 iranymutatasokban foglalt gyakorlatanak is megfelel.

A beavatkoz6 arra hivatkozik, hogy noha a felszélaldst mindig kizérélag érdemben
tdmadta, ez kordntsem jelenti, hogy részérdl elfogadhat6 az ilyen hianyos médon
fogalmazott felszélalas.

Egyébirant a beavatkozé allaspontja szerint keresetlevelében a felperes nem cafolta,
hogy a fellebbezési tanacs helyesen alkalmazta a 40/94 rendeletet. A felperes nem
tett eleget azon kotelezettségének, hogy bizonyitékokat szolgéaltasson, valamint olyan
moédon nyujtsa be észrevételeit, hogy azok megalapozzak felszélalasat, tovabba a
felszélalasi osztaly rendelkezésére allé allitélagos bizonyitékok és adatok kizardlag
abbdl édllnak, hogy a felszélalé a Formanyomtatvanyon tomor és elvont médon az
~0sszetéveszthetéség™-et tiinteti fel.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 2868/95 rendeletnek a tényallds megvaldsulasanak idején alkalmazandé
valtozatdnak a 18. szabdlya tartalmazza azon feltételeket, amelyekkel az OHIM
valamely felszélalast mint elfogadhatlant elutasithat. E feltételek az alabbiak: a 40/94
rendelet 42. cikkében vagy a 40/94 és 2868/95 rendelet egyéb rendelkezéseiben
foglalt kovetelmények be nem tartdsa, tovabba az, ha a felszélalas nem jel6li meg
egyértelmien, hogy melyik bejelentés ellen iranyul, illetve mely korabbi védjegyen
vagy korabbi jogon alapul.

Jelen tigyben nem vitathaté, hogy a felperes altal benyujtott Formanyomtatvany
pontosan megjeldlte, hogy mely védjegybejelentés ellen iranyul, valamint azt is, hogy
a felszdlalas mely korabbi védjegyen alapul. Azt kell tehat csupan megvizsgalni, hogy
a felszélalas megfelel-e a 40/94 rendelet 42. cikkében, illetve a 2868/95 rendelet
15. szabélyaban foglaltaknak.

A 2868/95 rendeletnek a ténydllds megvalosuldsdnak idején alkalmazandé
valtozatanak a 15. szabdlya felsorolja, mely elemeket kell a felszélalasnak
tartalmaznia, mindezt négy csoportra osztva; e csoportok a felszélalassal meg-
tamadott bejelentésre, a felszolalas alapjaul szolgalé korabbi védjegyre vagy korabbi
jogra, a felszélaléra, illetve a felszélalas alapjaul szolgalé okok megjelélésére
vonatkoznak. Ami ez utébbit illeti, jelen tigyben egyszertien az okok ,[pontos]
megjelolése” van eldirva.

A 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdése pedig azt irja elS, hogy a felszélalast
frasban kell benyijtani, és meg kell jelolni a felszdlalas alapjaul szolgalé okokat.
Ugyanezen bekezdés utolsé mondata értelmében az OHIM altal megjel6lt hataridén
belil a felszolal allitasainak alatdmasztasara tényeket, bizonyitékokat és érveket
terjeszthet el§.
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Ebbdl a felszélalas elfogadhatésagaval kapcsolatban el6szor is az kovetkezik, hogy a
felszélalas alapjaul szolgal6 okokat pontosan meg kell jel6lni, masodsorban pedig az,
hogy kiilonbséget kell tenni egyfel6l az ,indokolds”, masfeldl a ,tények, bizonyitékok
és érvel” fogalma kozott. Ugyanis mig a felszélalds elfogadhatésdganal az indokolés
sziilkséges feltétel, addig a tények, bizonyitékok és érvek el6terjesztése fakultativ,
amint az a ,terjeszthet” sz6 hasznalatabdl kovetkezik (e tekintetben 14sd az Elséfoki
Birésag T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM — Massagué Marin [Chef]
tigyben 2002. janius 13-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-2749. o0.] 31. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperesnek ,a felszélalas 6sszetéveszthetGségen
alapul” megjegyzése a Formanyomtatvanynak ,a felszélalas alapjaul szolgalé okok”
rovatdban tokéletesen egyértelmii és pontos médon megjeldli az oltalombdl val6
kizdrasnak a 40/94 rendelet 8. pontja (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt
viszonylagos okat. Ennek feltiintetése ugy az OHIM, mint a bejelent§ szdmara
lehet6évé teszi, hogy tudja, milyen ok szolgal a felszélalas alapjaul, és hogy erre
vonatkozéan eljarhasson az iigy vizsgalata és a védelem tigyében.

Az OHIM hivatalos formanyomtatvanyanak vizsgalata, noha e dokumentum
tartalma onmagaban nem koétheti az Elséfokd Birdsagot, csupan megerdsiti e
megéllapitast. Ez a dokumentum ugyanis, , A felszdlalas alapjaul szolgél6 okok” rovat
alatt egy beikszelends, 94. szdmot visel6 mezét tartalmaz, amelyet az ,Ossze-
téveszthet8ség” kifejezés kovet. A felszélalds alapjaul szolgalé ok megjeloléséhez
tehdt e hivatalos formanyomtatvény kitoltése soran elegendé e mezdt beikszelni. E
tekintetben hangsilyozni kell, hogy a hivatalos formanyomtatviny hasznalata
egyaltalan nem kotelezd. Ez a 2868/95 rendelet 83. szabalyanak (6) bekezdésébdl
kovetkezik, amely lehet6vé teszi az OHIM formanyomtatvanyainak tartalmaval és
formajaval megegyez6é formanyomtatvanyok, mint példaul az elektronikus adatfel-
dolgozasi eszkozokkel eldéllitott formanyomtatvanyok hasznalatat. Kovetkezéskép-
pen egy nem hivatalos formanyomtatvany tartalmdval kapcsolatban nem lehet
tobbet kovetelni, mint a hivatalos formanyomtatvany tartalmaval szemben.
Maérpedig a felperes éltal a Formanyomtatvinyban tett egyértelmd megjel6lés éppen
annyira pontos, mint az, ha valaki a hivatalos formanyomtatvianyon beikszeli a
megfelel6 mez6t.

Kovetkezésképpen a felszélalonak a Formanyomtatvany ttjan benyujtott felszélalasa
elfogadhato.
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Arrdl a kérdésrdl, hogy a felszdlaldsi osztdly tullépte-e a hatdskorét azzal, hogy a
felszolaldst nem utasitotta el, mint nem megalapozottat, ,Az okok magyardzatinak”
hidnyzo forditdsdra hivatkozva

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a 2868/95 rendelet 20. szabalya (3) bekezdésének
értelmében az OHIM-nak joga van arra, hogy a felszdlaldas targydban a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dontson. E tekintetben a felperes kiemeli,
hogy noha az ,Az okok magyarazata” rovatban szerepl$ észrevételeit a felszélalasi
osztaly nem fogadta el, a felszdlalé 2002. oktober 21-i észrevételeire benyijtott 2002.
december 20-i tovébbi észrevételeit igen, és ez utdébbiak a felszélalasi osztily
hatdrozatinak meghozatala id6pontjaban az ligy iratainak részét képezték. A felperes
hangsilyozza, hogy ezen utébbi irat, a Formanyomtatviannyal egyiittes olvasatban,
lehet6vé teszi a jogvita targya és a felek altal képviselt allaspontok pontositisat és
egyértelmd meghatarozasat.

Az OHIM Aallaspontja szerint jelen tigyben a felszélalasi osztalynak lehetésége volt
arra, hogy dontsén a felszélalas targyaban, mivel valamennyi vonatkozé elemet
ismerte, nevezetesen hogy a felszélalas mely kozosségi védjegybejelentés és mely
aruk ellen iranyul, és mely korabbi jogon alapul (mivel kozdsségi védjegyrél volt sz6),
tovabba a kordbbi védjegy altal érintett drukat és a felszélalds alapjaul hivatkozott
okot (az Osszetéveszthetdség).

A beavatkoz6 arra hivatkozik, hogy az elsé fellebbezési tanacs érvelése timadha-
tatlan, és megfelel a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak,
valamint az Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatanak.
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A beavatkozé allaspontja szerint a felperes altal benyujtott Formanyomtatvany
alapvet6 hibaban szenved, mert a felszdlalas alapjaul szolgdl6é okként mindéssze az
~0sszetéveszthetGséget” jeloli meg, barmiféle kiegészité indokolas nélkil. Ugyan-
akkor a felszolalasi osztaly megvizsgilta a felszolalast, és annak részben helyt adott.
Ezen eljarasaval megsértette a felszolaldsi eljards alapjat képezd és a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,diszpozitivitas elvét”, valamint a bizonyitékok
felek altal torténé benyujtasanak elvét, tovabba a felek kozotti fegyveregyenldség
elvét. A fenti rendelkezés értelmében a lajstromozas viszonylagos kizaré okaival
Osszefliggd eljarasban az OHIM nem vizsgalhatja a tényeket hivatalbél: a vizsgalat
soran kotve van a felek altal el6terjesztett tényélldshoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez, ami a iudex judicare debet secundum
allegata, valamint a probata partibus eljarasi szabalyok kifejezédése.

A beavatkozé arra hivatkozik, hogy az ,0sszetéveszthetdség” elvont fogalmanak
puszta megjelolése nem elegendé a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség teljesitéséhez, amely rendelkezés a felszélalora roja a felszélalas
alapjaul szolgdlé ok megjelolésének és tényleges fenndlldsa bizonyitasanak terhét.
Hivatkozni kell arra, és bizonyitani sziikséges, hogy az adott esetben fennéllnak az
OsszetéveszthetGség meghatirozd elemei. Amennyiben a felszélalé elmulasztja e
kotelezettségét, az OHIM e mulasztast nem poétolhatja; az OHIM ugyanis nem
illetékes a vizsgalat hivatalbol torténd lefolytatasara, hiszen meg kell &riznie
partatlansagat, és nem jarhat el egyid6ben biréként és félként. A beavatkozé szerint
el kell tehat rendelni a fenti eljarasi szabaly végrehajtasanak elmulasztasabdl ered6
szankcié alkalmazasat, vagyis a felszélalas nem megalapozott felszdlalasként torténd
elutasitasat. Ezt az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti (az Els6foka
Birésag T-311/01. sz., Editions Albert René kontra OHIM — Trucco [Starix] tigyben
2003. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4625. 0.] 69. pontja és a
T-66/03. sz., ,Drie Mollen sinds 1818” kontra OHIM — Nabeiro Silveria [Galéaxia]
tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1765. o.] 43. pontja).
Noha keresetlevelének 51. pontjadban a felperes azt allitja, hogy ezen itélkezési
gyakorlatot nem lehet kiterjeszteni a felszélalasi eljarasra, az Elséfoku Birdsag
allaspontja a Galaxia-itélet 43. és 44. pontjaban ezzel kifejezetten ellentétes.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Jelen tgyben nem vitathat6, hogy a felperes dltal az OHIM-nal benyujtott
Formanyomtatvany ,A felszélalas alapjaul szolgalé okok” rovatban egyszertien az
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,Osszetéveszthetdség”-et tiinteti fel, valamint hogy az angol nyelven megfogalmazott
»Az okok magyardzata” részt a felszélalasi osztily nem veheti tekintetbe. Azt a
kérdést, hogy a felszélalasi osztdly ilyen koriilmények kozott jogszerlien vizsgdl-
hatta-e érdemben a felszélalast, a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan
kell mérlegelni, amely ugy rendelkezik, hogy a lajstromozas viszonylagos kizaré
okaival Osszefiiggd eljarasban az OHIM a vizsgédlat sordn kotve van a felek éltal
el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez, valamint a 2868/95 rendeletnek a tényallas megval6sulasanak idején
alkalmazandé valtozatdban 1év6 20. szabaly (3) bekezdése alapjin, amelynek
értelmében ha a bejelentd nem nyujtja be észrevételeit, az OHIM a rendelkezésére
all6 bizonyitékok alapjan dont a felszélalds targyaban.

Marpedig az Els6fokd Birdsag mar kimondta, hogy a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett, a viszonylagos kizaré okokra vonatkozé eljaras
targydban az OHIM kétve van a felek éltal el6terjesztett tényallashoz, bizonyité-
kokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez. Ily médon amikor a
fellebbezési tanics valamely felszélaldsi eljarast lezaré hatdrozat elleni fellebbezést
birdl el, hatdrozatt csak az érintett fél altal felhozott viszonylagos kizaré okokra,
illetéleg a felek 4ltal erre vonatkozdlag elSterjesztett tényekre és bizonyitékokra
alapithatja. A viszonylagos kizaré ok vagy barmely — a felek kérelmeinek
alatdmasztasara felhivott — mds rendelkezés alkalmazasi szempontjai természetesen
az OHIM altal vizsgalt jogi hivatkozasok részét képezik (lasd az Elséfoku Birésag
T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM — Dann és Backer [HOOLIGAN] tigyben 2005.
februar 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-287. o.] 21. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Elészor azt kell tehat megvizsgalni, hogy a felszélalasi osztaly ténylegesen a felek altal
el6terjesztett tényallas, bizonyitékok és érvek, valamint a kérelem szerinti igények
vizsgalatara szoritkozott-e, masodsorban pedig azt, hogy a vizsgilat soran
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok elegendbek voltak-e arra, hogy a felszdlaldsnak
részben helyt add hatdrozat alapjaul szolgéljanak.

A felek altal elSterjesztett tényallas, bizonyitékok és érvek, valamint a kérelem
szerinti igények kérdésével kapcsolatban mér megallapitast nyert (lasd a fenti 46. és
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50. pontot), hogy a felperes éltal az OHIM el6tt benydjtott Formanyomtatvany
egyértelmlien megjelolte, hogy a felszolalas a széban forgé kozosségi védjegy
bejelentése ellen irdnyul, és ennek aldtdmasztasiul az OsszetéveszthetGségre
hivatkozik. A felszélaldsi osztaly tehat nem lépte tul sem a felperes kérelmeit, sem
az éltala elGterjesztett tényeket és bizonyitékokat, kovetkezésképpen tiszteletben
tartotta a jogvita felperes altal meghatarozott keretét.

Miésodsorban, annak kérdésével kapcsolatban, hogy a bizonyitékok elegendéek
voltak-e, az Elséfokd Birdsag tgy véli, hogy a felszdlaldsi osztily jogszerlien
hozhatott hatdrozatot a hatarozathozatal pillanatdban rendelkezésére allé bizo-
nyitékok alapjan. E hatarozat vizsgélatabdl kideriill ugyanis, hogy a felszélalasi osztaly
hatarozatanak alapjaul szolgalé valamennyi tényelem a rendelkezésére allt, és nem
kellett az angol nyelvii ,Az okok magyarazata”-hoz folyamodnia, amelynek
targydban a fenti hatdrozat kifejezetten megallapitja, hogy nem vehet6 tekintetbe.
A felszélalds megalapozottsigdnak vizsgilata, amely a bejelentett védjegy és a
korabbi védjegy kozotti Gsszetéveszthetség vizsgalatabdl 4ll, a hatdrozat 5-8. oldalan
szerepel.

Az érintett aruk dsszehasonlitasaval kapcsolatban a felszélalasi osztaly mindenek-
el6tt megéllapitja, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel érintett, a 29. és
31. osztdlyba tartozé druk a kordbbi védjegy drujegyzékében is szerepelnek, egyetlen
kis kivétellel, ez az dru azonban nagyon hasonlé a korabbi védjeggyel érintett aruhoz.
A felszélalasi osztily a bejelentett védjeggyel megjelolt, a 30. osztalyba tartozé egyes
aruk vonatkozasaban szintén ugy véli, hogy azok vagy bizonyos fokd hasonlésagot
mutatnak a korabbi védjeggyel érintett arukkal, vagy olyan arucsoportot alkotnak,
amely magaban foglalja a fenti arukat, vagy akar azonos is velilk. A 30. osztalyba
tartozd tobbi aru vonatkozasiban a felszélalasi osztaly megallapitja, hogy azok
eltérnek a korabbi védjegy drujegyzékében szerepl6 aruktol.

Az itkozé megjelolések osszehasonlitasaval kapcsolatban a felszolalasi osztaly —
a Birdsag itélkezési gyakorlatara (a C-251/95. sz. SABEL-ligyben 1997. november
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11-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6191. o.] 23. pontjara) hivatkozva — végzi el a két
védjegy hangzasbeli, vizudlis és fogalmi Osszehasonlitasat. A felszélalasi osztaly
megéllapitja, tobbek Lkozott, hogy a két védjegy kozott fenndll bizonyos fokd
hangzasbeli hasonlésag, illetve vizudlis hasonlésag, és ugy véli, hogy a megjelolések
fogalmi 6sszehasonlitdsa nem lehetséges, lévén a ,calvo” sz6nak kizardlag a spanyol
nyelvben van jelentése (,kopasz”), mig a ,calavo” szét valamennyi kozosségi nyelven
képzelet sziilte védjegyként érzékelik.

A felszolalési osztily Osszefoglalja végiil, hogy az atfogé értékelés alapjin az itk6z6
megjelolések vizudlis szinten hasonldak, illetve csekély mértékdi hangzasbeli
hasonlésdgot mutatnak, mivel fogalmi szintli megkiilonboztetés kizardlag a spanyol
fogyaszt6 szamara lehetséges, tovabba azonossig vagy hasonldsag 4ll fenn a kordbbi
védjegy altal érintett egyes aruk, valamint a védjegybejelentésben szerepld, a 29., 30.
és 31. osztalyba tartozé aruk kozott. Egyébirant a felszélalasi osztaly megéllapitja,
hogy az érintett aruk gyakori fogyasztasi cikkek, amelyek vasarlasa soran a fogyaszté
nem tanusit kiillénésebben nagy figyelmet. E megallapitisok alapjan a felszdlaldsi
osztaly ugy véli, hogy a széban forgé védjegyek kozott, a fenti, azonos vagy hasonlé
aruk tekintetében, fennall az Osszetévesztés veszélye, beleértve a gondolati
képzettarsitast (asszociacidt) is.

Meg kell allapitani, hogy ezen vizsgalat, amelynek megalapozottsagat egyébirant a
beavatkoz6 sem vitatta, szigorian azon kereten beliil zajlott, amelyet a felszélalasi
osztilynak a felperes kérelme alapjan vizsgilnia kellett, mégpedig az Ossze-
téveszthet8ség targyaban. E vizsgélatot csupdn az titk6z6 megjelolések és az érintett
aruk 6sszehasonlitasa alapjan is el lehetett végezni. Marpedig a védjegybejelentés, a
korabbi védjegy lajstromozasi okirata, valamint a Formanyomtatvany az e két
szempontra vonatkozé valamennyi informdcié6t tartalmazta, és nem kellett a felperes
altal benyujtott ,Az okok magyarazatd”-t vagy egyéb forrast figyelembe venni.
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Ezen a ponton kiilonbséget kell tenni ezen tigy, valamint a fent hivatkozott Starix-
itélet, illetve a Galaxia-itélet alapjaul szolgal6 iigy kozott, amelyekre a fellebbezési
tandcs a megtimadott hatdrozatban, a beavatkozé pedig valaszbeadvanydban
hivatkozott. Ugyanis, amint az a Starix-itélet 64. pontjabdl, valamint a Galaxia-
itélet 38. pontjabdl kovetkezik, e két tigy felperesei az Els6foku Birdsig el6tt a
korabbi védjegy jé hirnevére hivatkoztak (a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése).
Ugyanakkor ha e két ligy felperesei sajat védjegyeik jé hirnevét megemlitették az
OHIM el6tti eljaras keretén beliil, ez csakis kozbevetéleg torténhetett, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira 6sszpontosité érvelés keretén beliil, az
Osszetéveszthetdség fennallasanak alatdmasztasa érdekében, anélkiil hogy hivatkoz-
tak volna a rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére (a Starix-itélet 68. pontja és a
Galéxia-itélet 41. pontja), valamint — a Starix-itélet alapjaul szolgalé iigyben -
anélkiil, hogy a jo hirnévre vonatkozéan barmilyen bizonyitékot benytijtottak volna
(a Starix-itélet 12. pontja). Ilyen koriilmények kozott az Elséfoku Birésag elutasitotta
az e két tgy felperesei altal emelt kifogast, miszerint a fellebbezési tanacsnak
vizsgalnia kellett volna a 40/94 rendelet 8. cikkének altaluk nem hivatkozott
(5) bekezdését. Jelen iigyben ugyanakkor, amint az fentebb megallapitast nyert, a
felperes nemcsak hogy egyértelmilien hivatkozott a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara az OHIM el6tti eljirds soran, hanem ez utébbinak
rendelkezésére is 4llt valamennyi tényelem a fenti érv megalapozottsiganak
vizsgalatahoz.

A fentiekbdl] kovetkezik, hogy a felszolalasi osztaly nem lépte tul hataskorét azzal,
hogy a felperes felszélalasat — mint nem megalapozott felszélalast — nem utasitotta
el ,Az okok magyarazata” hianyzé forditasara hivatkozva. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tanacs jogi hibat kovetett el, amikor a felszélaldsi osztdly hatarozatat
hatdlyon kiviil helyezte, és a felszélalast mint nem megalapozottat elutasitotta.

Kovetkezésképpen a felperes egyetlen jogalapjanak helyt kell adni, és meg kell
allapitani, hogy a megtamadott hatiarozat sérti a 40/94 rendelet 42. cikkének
(3) bekezdését és 74. cikkének (1) bekezdését, amely rendelkezések a 2868/95
rendelet 20. szabalyanak (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezenddk.
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A koltségekrél

70 Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a megtimadott hatirozatot
részlegesen hatalyon kiviil kell helyezni, az OHIM pervesztes lett, ezért a felperes
kérelmének megfeleléen ez utébbi koltségeinek viselésére kell kotelezni. Mivel a
beavatkoz6 pervesztes lett, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birésag hatalyon kiviill helyezi a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) elsé fellebbezési
tanacsanak az R 159/2004-1. sz. iigyben hozott, 2004. november 8-i
hatarozatat.

2) Az Elsé6foku Birésag az OHIM-ot kotelezi a sajat és a felperes koltségeinek
viselésére.
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3) A beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Meij Pelikanova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. januar 16-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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