2007 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-231/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 17 d.”

Byloje T-231/04

Graikijos Respublika, atstovaujama P. Mylonopoulos ir V. Kyriazopoulos,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir F. Dintilhac,

atsakove,

dél pragymo pripazinti negaliojanciu 2004 m. kovo 10 d. akta, kuriuo Komisija atliko
Graikijos Respublikos mokétiny sumy, atsiradusiy dél jos dalyvavimo statybos
projektuose, susijusiuose su Komisijos ir kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy
diplomatine atstovybe AbudzZoje (Nigerija), iSieskojima tarpuskaitos budu,

* Proceso kalba: graiky.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir 1. Labucka,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 10 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento 71 straipsnio
1 ir 2 dalys (OL L 248, p. 1, toliau — Finansinis reglamentas) nustato:

»1. Gautiny sumy nustatymas — tai veiksmas, kuriuo jgaliotas ar perjgaliotas
leidimus duodantis pareigiinas:

a) patikrina ir nustato, kad skola yra;
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b) nustato ar patikrintina skolos tikruma ir jos suma;

¢) patikrina salygas, kuriomis skola turi bati sumokéta.

2. Komisijai mokami nuosavieji iStekliai bei tikrai patvirtinta tiksli gautina suma
nustatoma apskaitos pareigiinui siunc¢iamame vykdomajame raste sumoms isieskoti,
o po to skolininkui siunc¢iamoje debeto avizoje, abu dokumentus parengia leidimus
duodantis pareigtinas.”

Pagal Finansinio reglamento 72 straipsnio 1 dalj:

~Leidimas iSieskoti sumas — tai veiksmas, kuriuo jgaliotas ar perigaliotas leidimus
duodantis atsakingas pareigiinas, iSduodamas vykdomajj rasta sumoms isieskoti,
nurodo apskaitos pareiginui iSieskoti gautina suma, kuria jis yra nustates.

Pagal Finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalj:

~Apskaitos pareiginas veikia pagal vykdomuosius rastus gautinoms sumoms,
tinkamai iSduotus atsakingo leidimus duodancio pareigiino. Jis tai daro tinkamai,
siekdamas uztikrinti, kad Bendrijos gauty savo jplaukas, ir ripinasi juy teisiy apsauga.
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Apskaitos pareigiinas iSiesko sumas, i Bendrijos reikalavimus skolininkui jskaityda-
mas tolygia tikrai ir tiksliai nustatyta suma, kuria paciam skolininkui turi grazinti
Bendrijos.”

Pagal 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio i§samias finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1),
78 straipsnj:

»1. Atsakingojo leidimus iS§duodancio pareigiino gautinos sumos nustatymas reiskia,
kad pripazjstama Bendrijy teisé reikalauti, kad skolininkas sumokéty skola.

2. Skolos vykdomojo rasto isdavimas — tai veiksmas, kuriuo atsakingasis leidimus
duodantis pareigiinas nurodo apskaitos pareiginui susigrazinti nustatyta suma.

Reglamento Nr. 2342/2002 79 straipsnis nustato:

»Siekdamas nustatyti gautina suma, atsakingasis leidimus i$duodantis pareigiinas
uztikrina, kad:

a) gautina suma yra tikra ir jai netaikomos jokios salygos;
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b) gautina suma sudaro tam tikra nustatyta, tiksliai iSreiksta grynaisiais pinigais
suma;

¢) gautinos sumos terminas jau yra suéjes, ir jai netaikomas joks iSmokéjimo laikas;

d) skolininko rekvizitai yra teisingi;

e) susigrazintina suma yra jrasyta | teisinga biudzeto straipsni;

f) pirminiai dokumentai yra tvarkingi; ir

g) yra laikomasi gero finansy valdymo principo <...>.“

Pagal Reglamento Nr. 2342/2002 83 straipsni:

»Bet kuriuo procediros metu apskaitos pareigiinas, praneses atsakingajam leidimus
duodanciam pareiginui ir skolininkui, iSieSko nustatytas gautinas sumas tarpuskai-
tos biidu tais atvejais, kai skolininkas Bendrijoms taip pat turi pretenzija, kuri yra
tikra, jvertinta tam tikra nustatyta suma, kurios grazinimo terminas yra suéjes ir
kurios suma nustatyta mokéjimo pavedime.”
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Bylos faktinés aplinkybés

Perkélus Nigerijos sosting i§ Lagos j Abudza (Abudza), nuo 1993 m. Komisija
nuomojosi pastata Abudzoje, skirta jos delegacijai, taip pat laikinai keleto valstybiy
nariy, jskaitant Graikijos Respublika, atstovybéms jkurdinti. Pagal susitarima su
$iomis valstybémis narémis (toliau — projektas Abudza I) Komisija aptariamoms
atstovybéms pernuomojo keleta biury ir teiké kai kurias paslaugas. Valstybés narés
susitaré pasidalyti islaidas, susijusias su atstovybémis. Graikijos Respublikos jnasas
sudaré 5,5% visy islaidy. Nustaciusi, kad Graikijos Respublika nesumokéjo su Siuo
susitarimu susijusios skolos, Komisija 2004 m. nutaré iSieskoti atitinkamas sumas
tarpuskaitos badu (zr. $io sprendimo 43 punkta).

1994 m. balandzio 18 d. Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné
Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancizijos Respublika, Airija,
Italijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Portugalijos Respublika ir Komisija (toliau
— partneriai) Europos Sajungos sutarties J.6 straipsnio (po pakeitimo ES
20 straipsnis) pagrindu sudaré Tarpusavio supratimo memoranduma (toliau —
pradinis memorandumas) dél bendro ambasady komplekso jyu diplomatinéms
misijoms AbudZoje statybos, naudojant bendras pagalbines paslaugas (toliau —
projektas Abudza II). Pradini memoranduma po Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés jstojimo papildé Istojimo protokolas.

Pradinio memorandumo 1 straipsnis numato, kad valstybiy nariy ambasados ir
Komisijos delegacija yra atskiros diplomatinés misijos, kurioms taikoma 1961 m.
balandzio 18 d. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy ir, kiek tai susije su
valstybémis narémis, taip pat 1963 m. balandzio 24 d. Vienos konvencija dél
konsuliniy santykiy.
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Pradinio memorandumo 10 straipsnis nurodé, kad Komisija, kaip projekto Abudza II
koordinatoré, veikia kity partneriy ,,vardu®.

Pagal pradinio memorandumo 11 straipsnj, Komisija yra atsakinga uz projekto
Abudza II realumo architektiriniy studijy atlikimg, pradine iSlaidy samata ir
projektavimo etapus. Sis straipsnis taip pat numato papildomo Tarpusavio
supratimo memorandumo pasiraSyma dél ,detaliojo pastato projekto, iSlaidy ir
teisiy | pastato dalis pasidalijima tarp kiekvieno dalyvaujancio partnerio uzbaigus
projekta (Abudza II)“ (toliau — papildomas memorandumas). Galiausia 11 straipsnis
numato Nuolatinio direktoriy komiteto, kurj sudaro visy partneriy atstovai,
o vadovauja Komisija, jsteigima siekiant koordinuoti ir kontroliuoti projekta
Abudza II. Nuolatinis direktoriy komitetas teikia periodines ataskaitas darbo grupei
»~Administraciniai reikalai“, jsteigtai Taryboje, vykdant bendra uzsienio ir saugumo
politika (BUSP) (toliau — BUSP administraciniy reikaly grupé).

Pradinio memorandumo 12 straipsnis skaitomas taip:

~Projektas (Abudza II), aprobavus (papildoma memoranduma), numatyta 11 straips-
nyje, bus tiesiogiai finansuojamas i§ dalyvaujanciy partneriy jnasy pagal kiekvienam
partneriui priskirta projekto dalj. Komisijos inasas bus mokamas i$§ atitinkamos
biudzeto eilutés.

Parengiamyjy darby islaidos (1 etapas) bus apmokamos i§ Komisijos biudzeto
administravimo asignavimy. Si suma jvertinta 140 000 ekiu. Jei projektas (Abudza II)
bus jgyvendintas, Sias iSlaidas grazins visi parneriai jnasais pagal ju dalj projekte.”
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Pradinio memorandumo 13 straipsnis nustato:

»Po (papildomo memorandumo) aprobavimo visi partneriai uztikrina visiska jiems
priskirty islaidy padengima. Kiekvieno partnerio mokétina suma apima:

a) visas islaidas, susijusias su jiems priklausanéiu plotu ir

b) ju islaidy dalj, susijusia su bendromis ir vieSomis teritorijomis, apskai¢iuota
proporcingai santykiui tarp jiems priklausanc¢io ploto ir visos ne bendros
teritorijos.”

Pradinio memorandumo 14 straipsnis numato, kad Komisija, pritariant ir
dalyvaujant valstybéms dalyvéms, sumoka tretiesiems asmenims (sutarties $alims)
mokétinas sumas.

Pradinio memorandumo 15 straipsnio 1 dalis nustato:

»Jei partneris nusprendzia pasitraukti i§ projekto (Abudza II) nepasirasydamas
11 straipsnyje numatyto (papildomo memorandumo), $io tarpusavio supratimo
memorandumo salygos, taip pat ir 12 bei 13 straipsniuose numatyti finansiniai
isipareigojimai, nebetaikomi pasitraukian¢iam partneriui.”
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1995 m. kovo 29 d. Bendrija, atstovaujama Komisijos, sudaré pirmaja sutartj su
bendra jmone, kuria sudaré Dissing & Weitling arkitektfirma A/S, Komisijos
organizuoto architektirinio konkurso projektui Abudza Il nugalétoja, ir COWI-
consult Consulting Engineers and Planners A/S (toliau — konsultantai). Pagal
sutarties 1 straipsnj Komisija patvirtino partneriy ketinima sudaryti ,galutine
sutartj“ su konsultantais. Pagal 2 straipsni konsultantai jsipareigojo parengti
nagrinéjama projekta. Sio parengimo islaidos sudaré 212 547,59 euro.

Per atitinkamuy valstybiy nariy uzsienio reikaly ministeriju kompetentingy tarnyby
atstovy ir Dissing & Weitling arkitektfirma architekty susitikimus buvo nustatyti
kiekvienos valstybés narés atstovybés tikrieji poreikiai ir kiekvienos i$ juy atitinkama
islaidy dalis.

1995 m. spalio 26 d. susirinko darbo pogrupis ,Nekilnojamo turto reikalai®, jsteigtas
vykdant BUSP. I§ susirinkimo protokolo yra ai$ku, kad pogrupis Komisijai pasitlé:

o>

— uzbaigti (pradinio projektavimo) etapa,

— susitarti su architekty biuru dél (tarpinio projektavimo etapo plany) nustatymo
per (Nuolatinio direktoriy komiteto) numatyta termina,
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— sudaryti sutartis (susijusias su grunto tyrimu ir vietovés tyrinéjimu), pastaroji
(sutartis) yra batina ruosiant papildoma memoranduma,

— taip pat apmokéti avansu su S$iais etapais susijusias i$laidas.”

Pogrupis patvirtino, kad ,Komisijos pervestos sumos (bus) laikomos jos avansu j
nepriklausoma ad hoc fonda, kurj i§ anksto buvo susitarta laikyti tinkamu projekto
(Abudza II) finansavimo badu®, ir kad ,nejgyvendinus projekto kiti partneriai jas
Komisijai (grazins) pagal ankstesniems etapams nustatyta tvarka®“.

1995 m. lapkricio 24 d. susirinko Nuolatinis direktoriy komitetas (zr. $io sprendimo
11 punktg). Sio susirinkimo protokole buvo paminéta, kad 2 676 369 eury ,techninés
pagalbos” sutartis su konsultantais (toliau — pagrindiné sutartis) buvo pateikta
aprobuoti Komisijos pirkimy ir sutar¢iy patariamajam komitetui (PSPK). Taip pat
buvo paminéta, kad ,nejgyvendinus projekto kiti partneriai grazina isleistas sumas
Komisijai“.

1995 m. gruodzio 27 d. Komisija sudaré pagrindine sutartj. Ji buvo susijusi su
projekto AbudZa II pradiniu ir tarpiniu projektavimo etapais (4.4 ir 4.5 straipsniai),
taip pat su galimais detaliaisiais planais (4.6 straipsnis).

1996 m. rugséjo 19 d. BUSP administraciniy reikaly darbo grupé pritaré tarpiniam
projektavimui.
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1996 m. lapkric¢io 21 d. BUSP administraciniy reikaly darbo grupé pasiilé Komisijai
imtis ad hoc priemoniy, tam, jog architektai pradéty rengti detalyji plana. Grupé
nurodé, kad formali sutartis dél Sio etapo bus sudaryta uzbaigus papildoma
memoranduma. Per susirinkima Komisija minétai grupei nurodé apie 2,8 milijono
eury i$laidy suma, kuria ji sumokéjo avansu iki 1996 m. lapkric¢io 15 d. uz projekto
Abudza II parengima.

1997 m. vasario 24 d. ta pati grupé susirinko ir nusprendé nelaukti papildomo
memorandumo uzbaigimo ir parengti detaliuosius planus bei sutarties dokumentus.
Sio susirinkimo protokole yra toks sprendimas:

»Komisija turi susitarti su architektais dél dokumenty parengimo ir pagal projektui
nustatyta tvarka avansu sumokéti bitinas sumas uz Siuos darbus. Kaip ir kitais
atvejais, Komisijos sumokétus avansus pagal (pradiniame memorandume) numaty-
tas procediras véliau grazins kiti dalyviai.“

Vélesniais ménesiais keletas valstybiy nariy pasitrauké i§ projekto Abudza II.
1997 m. balandzio 28 d. BUSP administraciniy reikaly grupé nurodé Komisijai
sudaryti ,dvisalius susitarimus su Danijos Karalyste dél jai priklausancios islaidy,
kurias patyré Komisija kity partneriy vardu, dalies grazinimo®“. Panasus sprendimas
buvo priimtas 1997 m. rugséjo mén. pasitraukus Airijai, taip pat Portugalijos
Respublikai, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei.
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1997 m. lapkri¢io 12 d. Komisija su architektais sudaré pagrindine sutartj dél
detaliojo plano jgyvendinimo ir kelionés ilaidy apmokéjimo 1 895 696 eury sumai.

1998 m. birzelio 18 d. BUSP administraciniy reikaly grupé paminéjo Belgijos
pasitraukimo i$ projekto Abudza II galimybe. I Sio susirinkimo protokolo yra aisku,
kad Nuolatinis direktoriy komitetas pastebéjo, jog Belgijos Karalysté sumokéjo savo
dalj islaidy, nustatyty po tarpinio projekto aprobavimo.

1998 m. birzelio 10 d. Komisija i$siunté Graikijos Respublikai mokéjimo nurodyma
153 367,70 eury sumai, atitinkanciai pastariosios dalj pradiniame projekto etape, t. y.
5,06 % visy islaidy. Mokéjimo terminas buvo nustatytas 1998 m. gruodzio 31 dienai.

1998 m. gruodzio 9 d. Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika,
Prancazijos Respublika, Italijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Austrijos
Respublika ir Komisija pasirasé papildoma memoranduma. Papildomo memoran-
dumo 11 straipsnis numato projekto finansavimo fondo jkarima.

Pagal papildomo memorandumo 14 straipsnj, jis laikinai taikomas nuo pirmos
antrojo ménesio po pasira§ymo dienos ir jsigalioja pirma antrojo ménesio, po dienos,
kai valstybés narés ir Komisija paskelbé, jog ji ratifikuoja, diena.
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1999 m. balandzio 28 d. Komisija paskelbé pranes$ima apie konkursa atitinkamy
valstybiy nariy ambasady ir Bendrijos delegacijos statybai (OL S 82, 1999). Ten buvo
paminéta, kad Graikijos ambasados plotas bus 677 m?,

1999 m. rugséjo 3 d. Komisija ,pakartojo” savo 1998 m. kvietima BUSP
administraciniy reikaly grupei tam, kad valstybés narés jai grazinty sumas, kurias
ji sumokéjo konsultantams per tarpinj projektavimo etapa. Ji nurodé, kad kai kurios
valstybés narés jau sumokéjo mokétinas sumas, bet kitos, tarp kuriy ir Graikijos
Respublika, nesumokéjo iki galutinés datos, t. y. 1998 m. gruodzio 31 dienos.
Komisija pridaré, kad kitas mokéjimo nurodymas bus i$siystas visiems partneriams
dél, pirma, detaliojo plano islaidy ir, antra, perprojektavimo, susijusio su Belgijos
Karalystés, Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos pasitraukimu, i$laidy.

1999 m. rugséjo 20 d. susirinko Nuolatinis direktoriy komitetas, ketindamas atrinkti
statybos bendroves. Graikijos Respublikos atstovas pasirasé susirinkimo protokola.
2000 m. kovo 17 d. Oficialiajame leidinyje S 54 buvo paskelbtas prane$imas apie
konkursa tolesnei statybai.

2000 m. vasario 17 d. mokéjimo nurodymu Komisija pareikalavo i§ Graikijos
Respublikos sumokéti 168 716,94 euro suma uz konkurso, susijusio su detaliaisiais
planais, dokumenty parengima.

2000 m. birzelio 22 d. Nuolatinis direktoriy komitetas nutaré i§ dalies pakeisti
projekta (toliau — supaprastintas projektas Abudza II); tai buvo batina dél
Prancizijos Respublikos pasitraukimo. Supaprastintas projektas Abudza II buatent
numaté pastaty ir bendros infrastruktiiros, taip pat — ploto sumazinima. Siame
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susirinkime Graikijos Respublikos atstovas pazyméjo pritarias projektui su salyga, jei
tam pritars jo vadovybé. Birzelio 29 d. Komisija nusiunté 2000 m. birzelio 22 d.
susirinkimo protokola Graikijos Respublikai ir paprasé pateikti formaly atsakyma dél
supaprastinto projekto Abudza IL

2000 m. rugséjo 5 d. Komisija vél perdavé savo prasyma Graikijos Respublikos
atstovams. Po naujo 2000 m. rugséjo 14 d. priminimo Komisija 2000 m. rugséjo 25 d.
Graikijos Respublikai nusiunté faksu laiska, kuriame buvo nustatytas atsakymo
terminas iki 2000 m. rugséjo 30 d., nurodydama, kad tyléjimas bus suprantamas kaip
pasitraukimas i§ projekto. 2000 m. spalio 2 d. Graikijos atsakingos institucijos
informavo Komisija, kad jos negali pateikti atsakymo dél supaprastinto projekto
Abudza II. Todél ta pacia diena Komisija atsaké, kad ji nurodé architektams
perdaryti supaprastinta projekta Abudza II, nejtraukiant Graikijos Respublikos.

2002 m. sausio 28 d. laisku Komisija Graikijos Respublikai nusiunté 1 276 484,50 euro
debeto aviza, susijusia su projekto Abudza II statybos islaidomis. Po to Komisija $ia
debeto aviza panaikino.

Graikijos Respublika, jsteigusi savo ambasada Abudzoje, 2002 m. liepos 13 d. issikélé
i§ laikinyjy pastaty, kuriuos ji uzémé dalyvaudama projekte Abudza I.

2002 m. spalio 11 d. laisku Komisija formaliai pranesé Graikijos Respublikai apie
neapmokétas debeto avizas, susijusias su projektais Abudza I ir Abudza II, bei
pareikalavo sumokéti bendra 861 813,87 euro ir 11 000 Jungtiniy Amerikos Valstijy
doleriy (USD) suma.
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Po deryby tarp Saliy Komisija 2003 m. sausio 31 d. laisku priminé Graikijos
Respublikai, kad pastaroji nesumokéjo savo skoly, susijusiy su projektais Abudza I ir
Abud?a II, bei pareikalavo sumokéti bendra 516 374,96 euro ir 12 684,89 USD suma
iki 2003 m. vasario mén. pabaigos. Komisija pridaré, kad nesumokéjus iki nurodytos
datos ji sieks isieskoti gin¢ijamas sumas visomis galimomis teisinémis priemonémis.

Per kitus ménesius Graikijos Respublika ir Komisija aptarinéjo mokétinas sumas.

2003 m. gruodzio 29 d. Graikijos Respublika nusiunté savo nuolatiniam atstovui
Europos Sgjungoje tokj laiska:

»Kadangi Komisija nekeicia pozicijos dél musy salies skolos projekte Abudza II
taikant tarpuskaitos procedurs, jisy prasome stebéti procedira ir mus informuoti,
ar ji buvo jgyvendinta ir kokia apimtimi, tam, kad Graikijos Respublika galéty
iSnagrinéti galimybe pateikti ieskinj pries Europos Komisija.

Dél projekto Abudza I mes primename, kad pripazinome skola iki 2002 m. geguzés
mén., o Komisijos reikalaujama suma apima laikotarpj iki 2002 m. liepos mén. ir
véliau. Kadangi mes ketiname sumokéti minéta skola, prasome jasy susisiekti su
kompetentinga Komisijos finansy tarnyba, siekiant patikrinti misy skolos eurais
tikslios bendros sumos sudedamasias dalis iki 2002 m. geguzés ménesio.”
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2004 m. vasario 16 d. Komisija Graikijos Respublikai nusiunté laiSka, nurodantj dar
nesumokétas pastarosios skolas, susijusias su projektais Abudza I ir Abudza II. I3
prie $io laisko, minincio vienuolika neapmokeéty debeto avizy, susijusiy su projektais
Abudza I ir Abudza II, pridétos lentelés matyti, kad Komisija reikalavo i§ Graikijos
Respublikos sumokéti 565 656,80 euro. Siame laiske Komisija teigé:

»(Graikijos Respublika) pateiké Komisijai tokj reikalavima: <...>

2000GR161PO0050B] 1 KONTINENTINE GRAIKIJA — Tarpinis mokéjimas —
4, 774 562,67 euro.

Taikant mokéjimo salygas, nustatytas (Finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje), Komisija atliks skoly ir gautiny sumuy tarpuskaita, taip pat
esant reikalui atsizvelgti j delspinigius.

Jei reikalaujamos sumos, apie kurias jis prane$éte, virSyty uzskaitomas sumas, neto
likutis, i kurj jas turite teise, bus pervestas per kuo trumpesnj laika <...>*

Vykdant kontinentinés Graikijos regiono veiklos programa, 2004 m. kovo 10 d.
Komisija Graikijos Respublikai pervedé lésas. Tacdiau uzuot sumokéjusi
4 774 562,67 euro suma (Zr. §io sprendimo 43 punkta), Komisija pervedé tik
3 121 243,03 euro. Taip ji tarpuskaitos bidu isieskojo dar nesumokéta Graikijos
Respublikos likutj, i§ kurio 565 656,80 euro susije su projektais Abudza I ir
Abudza II (toliau — skundzZiamas aktas).
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. balandzio 22 d. Graikijos Respublika Teisingumo Teismo kanceliarijai
pateiké nagrinéjama ieskinj. Byla buvo uzregistruota numeriu C-189/04.

2004 m, birzelio 8 d. Nutartimi, taikydamas 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos
sprendimo 2004/407/EB, Euratomas, i§ dalies keic¢ianc¢io Protokolo dél Teisingumo
Teismo statuto 51 ir 54 straipsnius (OL L 132, p. 5), 2 straipsnj, Teisingumo Teismas
perdavé byla Pirmosios instancijos teismui.

Pagal teiséjo prane$éjo praneS§ima Pirmosios instancijos teismas nutaré pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, $alims nurodé
rastu atsakyti j keleta klausimy. Sis nurodymas buvo jvykdytas.

Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimus, teigé, kad Graikijos
Respublikos ieskinio 12 priede pateikta 1998 m. birzelio 26 d. Tarybos teisés
tarnybos nuomoné turi biti i$imta i§ bylos.

Per 2006 m. geguzés 10 d. posédj buvo isklausyta Saliy nuomonés Zodziu ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Graikijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso:

— Pripazinti negaliojan¢iu Komisijos tarpuskaitos akta 565 656,80 euro sumai,

— DPriteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip akivaizdziai nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél bylos esmés

Graikijos Respublika pateiké vienintelj pagrinda, susijusi su pradinio ir papildomo
memorandumy, taip pat su Finansinio reglamento ir Reglamento Nr. 2342/2002
nuostaty pazeidimu.
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Sis pagrindas sudarytas i§ dvieju daliy. Pirma, Graikijos Respublika tvirtina, kad
Komisija suklydo dél Graikijos Respublikos finansiniu jsipareigojimy, susijusiy su
projektais Abudza I ir Abudza II, o butent, kad ji neturi jokiy finansiniy
isipareigojimuy, susijusiy su projektu Abudza II. Antra ir bet kuriuo atveju, ji
tvirtina, kad Komisija neturéjo teisés isieskoti gin¢ijamy sumy tarpuskaitos buadu,
nes gautinos sumos nebuvo tikros ir tikslios Finansinio reglamento ir Reglamento
Nr. 2342/2002 prasme.

Dél pirmosios pagrindo dalies, susijusios su pradinio ir papildomo memorandumy
pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia kalbant apie projekta Abudza I, Graikijos Respublika pripazino, kad ji turi
pervesti mokétinas sumas uz nuoma ir veiklos islaidas, t. y. i$ viso (be delspinigiy)
50 312,67 euro ir 11 000 USD. Tacdiau tos sumos nebuvo sumokétos i§ karto, nes,
pirma, kai kuriose debeto avizose nebuvo tiksliai nurodytas laikotarpis, su kuriuo jos
susijusios. Siuo klausimu Graikijos Respublika nurodé 2000 m. kovo 9 d. debeto
aviza ir rémeési savo 2003 m. gruodzio 29 d. laisku, kuriame ji prasé patikslinimy,
susijusiy su debeto avizomis. Antra, buvo nesutarimas dél datos, kada atitinkama
nuoma tapo mokétina. Galiausia, tre¢ia, Komisija vienasaliSkai nusprendé atlikti
gincijama tarpuskaita.

Kalbant apie projekta Abudza II, Graikijos Respublika tvirtina, kad ji neturi jokiy
finansiniy jsipareigojimy. Aplinkybé, kad ji neratifikavo papildomo memorandumo
$ivo klausimu, yra lemianti.
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I§ tiesy i§ pradinio memorandumo yra aisku, kad dalyvaujantis partneris gali
pasitraukti i§ projekto nepasirasydamas papildomo memorandumo (15 straipsnio
1 dalis) arba papildomam memorandumui jsigaliojus (15 straipsnio 2 dalis).
Graikijos Respublika tvirtina, kad ji pasitraukeé i§ projekto Abudza II pasinaudojusi
pirmaja galimybe. IS tiesy ji pasirasé papildoma memorandumg, bet jo neratifikavo.
Sis neratifikavimas prilygsta pasitraukimui i§ projekto Abudza II.

Taciau pagal papildomo memorandumo 14 straipsnj (Zr. $io sprendimo 30 punkta),
ratifikavimas buvo butina minéto memorandumo jsigaliojimo salyga, kuri buvo
jvykdyta tik pasitraukus Graikijos Respublikai.

Be to, pagal pradinio memorandumo 15 straipsnio 1 dalj (Zr. $io sprendimo
15 punkta), Sio pasitraukimo pasekmé yra visy Graikijos Respublikos finansiniy
isipareigojimuy pasibaigimas.

Graikijos Respublika teigia, kad i$ pradinio memorandumo 12 straipsnio ir ypac i$ jo
antrosios pastraipos yra aisku, jog projekto Abudza II parengiamyjy darbuy islaidas
turéjo padengti Komisija. Ji priduria, kad jei projektas biity jgyvendintas, Sias iSlaidas
turéty grazinti visi partneriai jnasais pagal jy dalj projekte (zr. $io sprendimo
12 punkta). Siy islaidy neturéjo padengti pasitraukusieji, neratifikave papildomo
memorandumo, juo labiau jei jie pasitraukeé iki jo jsigaliojimo.

Graikijos Respublikos teigimu, 1998 m. birzelio 26 d. Tarybos teisés tarnybos
nuomoné patvirtina jos ai$kinima $iuo klausimu.
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IS tiesy bet kokia kita iSvada iskraipyty ,projekto dvasia“. Nors valstybés narés
perdavé kai kurias teises, susijusias su projektu Abudza II, Komisijai, taciau i$saugojo
tam tikra autonomija, taigi ju veiksmy ,nevarzé ir neribojo grieztos, autoritarinés ir
nelankscios taisyklés“. Taigi valstybé naré galéjo pasitraukti i§ projekto, jei jis jai
atrodé finansiskai nuostolingas ar dél kity teiséty motyvy.

I$ to yra aisku, Graikijos Respublikos teigimu, kad Komisija pazeidé pradinj
memorandumg, batent jo 15 straipsnj, taip pat papildoma memoranduma.

Dublike Graikijos Respublika pastebi, kad kelios valstybés narés pasitrauké i$
projekto Abudza II dél to, kad labai padidéjo jo iSlaidos, palyginti su pradiniu
biudzetu.

Ji taip pat teigia, kad $ioje byloje Komisijos teisinis argumentas yra netikétas. Pirma,
Komisija pripazjsta papildlomo memorandumo netaikytinuma ir todél remiasi
tariama Graikijos Respublikos ikisutartine atsakomybe. Antra, Komisija papildomai
teigia, kad visas papildomas memorandumas yra teisi$kai privalomas. Graikijos
Respublikos teigimu, arba visas tarptautinis susitarimas galioja, arba negalioja, nes
yra neratifikuotas. Todél Sios nuostatos negaléty buti laikomos netaikytinomis kaip
pagrindinés, bet taikomos kaip papildomos. Todél pagrindinis ir lemiamas klausimas
yra — ar papildomas memorandumas galioja.

Kalbant apie Komisijos argumenta, kad Graikijos Respublikai teko ikisutartiné
atsakomybé, nes ji sukélé kity partneriy lakescius, kad prisiima galutinius sutartinius
isipareigojimus, Graikijos Respublika tvirtina, kad Sie lakesciai baty pagristi, jei
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nebuaty i8 esmés pasikeitusios aplinkybés. Taciau pasitraukus keletui valstybiy
projekto islaidos labai iaugo. Si didelé nasta bei radikalus projekto Abudza II salygy
pasikeitimas buvo galutinio ir teiséto Graikijos Respublikos pasitraukimo prieZastis.

Graikijos Respublikos teigimu, tik pradinis ir papildomas memorandumai regla-
mentuoja partneriy teises ir pareigas, taip pat ju finansinius jsipareigojimus. Net jei
teigtume, kad dirbant Nuolatiniam direktoriy komitetui priimti sprendimai
prie$tarauja minétiems teisés aktams, jie niekada neturéty virSenybés.

Pagaliau Graikijos Respublika netvirtina, kad Komisija turi padengti projekto
Abudza 1II islaidas. Teisingas pirminio (12 ir 13 straipsniai) ir papildomo
(14 straipsnis) memorandumy nuostaty aiskinimas rodo, kad Sias iSlaidas turi
padengti tik galutiniai partneriai, vieninteliai pastaty komplekso savininkai ir naudos
gavéjai. Be to, Komisija, kaip viso projekto koordinatoré, galéty reikalauti i$ galutiniy
partneriy prisiimti gin¢ijamas islaidas.

Komisija gincija Graikijos Respublikos argumentus, susijusius su projektu Abudza L
Ji teigia, kad islaidos, kurias turi padengti Graikijos Respublika, buvo apskaiciuotos
iki 2002 m. liepos 13 d. — dienos, kai ji issikélé i$ laikinojo pastato.

Kalbant apie projekta Abudza II, Komisija, siekdama jrodyti Graikijos Respublikos
atsakomybe, pateikia tris argumentus.
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Pirmiausia Graikijos Respublikai tenka sutartiné atsakomybé uz jai priskiriama
pradiniame memorandume numatyty preliminarios projekto fazés islaidy dalj
(Zr. pradinio memorandumo 12 straipsnio antraja pastraipa), nes ji pasiraé ir
ratifikavo memoranduma.

Antra, Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublikai tenka ikisutartiné atsakomybe,
kylanti i§ papildomo memorandumo, dél islaidy, susijusiy su vélesniais etapais,
kurios sudaro didZiausig gincijamos sumos dalj. Ji ypa¢ nurodo Graikijos
Respublikos veiksmus ir saziningumo principa tarptautinéje teiséje.

Trecia ir papildomai, Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublikai tenka sutartiné
atsakomybé, kylanti i§ laikino papildomo memorandumo taikymo pagal jgaliojima.
Siuo klausimu Komisija tvirtina, pirma, kad papildomo memorandumo 14 straipsnis
numato jo taikyma laikinai, o tai su ratifikavimo salyga sukuria sutartinius
isipareigojimus. Taigi Graikijos Respublika de facto dalyvavo s$iame laikiname
taikyme. Antra, Komisija ypa¢ tvirtina, kad santykiai tarp valstybiy dalyviy ir jos,
projekto koordinatorés, turéty buti laikomi santykiais tarp jgaliotojy ir jgaliotinio.
Kaip jgaliotojos, valstybés narés turéjo jai grazinti i$laidas, kurias ji patyré kaip
igaliotiné.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal ES sutarti, po Amsterdamo sutarties
atsiradusioje redakcijoje, Teisingumo Teismui suteikiama ribota kompetencija,
apibrézta ES 46 straipsnyje. Jis nenumato Teisingumo Teismo kompetencijos ES
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sutarties V antrastinés dalies nuostaty klausimu (2005 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Selmani pries Tarybg ir Komisijg, T-299/04, nepaskelbta
Rinkinyje, 54 ir 55 punktai).

I$ Sios bylos dokumenty yra aisku, kad santykiams tarp Komisijos ir valstybiy nariy,
atsirandantiems i§ ju bendradarbiavimo kuriant, planuojant ir vykdant projektus
Abudza I ir Abudza II, taikoma ES sutarties V antrastiné dalis (ypa¢ zr. Sio
sprendimo 8 punkta). Vis délto akivaizdu, kad Komisija i$ieskojo gincijamas sumas
pasinaudodama dokumentu, priimtu Finansinio reglamento ir Reglamento
Nr. 2342/2002 pagrindu, $is tarpuskaitos aktas patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj. Kadangi toks aktas gali buti ie$kinio dél panaikinimo, pateikto pagal EB
230 straipsnj, objektas, Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas nagrinéti
§j ieskinj.

Taigi reikia iSnagrinéti Graikijos Respublikos finansine atsakomybe, susijusia su
projektais Abudza I ir Abudza IL

Pirmiausia, kalbant apie projekta Abudza I, Graikijos Respublika i§ esmés pripazino
savo atsakomybe dél gincijamy islaidy, tiksliau sakant, pripazino 50 312,67 euro ir
11 000 USD skola be delspinigiy. Taciau ji gincija savo atsakomybe dél bendros
72 714,47 euro sumos, kurios Komisija reikalauja uz projekta Abudza L.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirmaja pastraipa, pagal to paties statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipa ir Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, taikoma
procesui Pirmosios instancijos teisme, Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje
numatytame pareiSkime turi bati nurodytas ginco dalykas ir nurodyty teisiniy
pagrindy santrauka. Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika, tai
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turi buti padaryta pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakové galéty pasiruosti
gynybai, o Pirmosios instancijos teismas galéty priimti sprendima dél ieskinio, esant
reikalui, be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama
teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys bity priimtinas reikia, jog svarbiausios
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis remiasi, baty nurodytos, bent jau
trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai, pareiskimo tekste (1993 m. balandzio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink.
p- 11-523, 20 punktas ir 2005 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315, 64 punktas).

I§ esmés pripaZzindama savo atsakomybe uZ projekta Abudza I, Graikijos Respublika
tvirtina, kad ji nesumokéjo gincijamos skolos dél nesutarimo dél datos, kada
atitinkami nuompinigiai tapo mokétini (Zr. Sio sprendimo 54 punkta). Taciau
Graikijos Respublika ie$kinyje nepateiké $io argumento $io sprendimo 76 punkte
minétos Pirmosios instancijos teismo praktikos prasme.

Reikia priminti, kad Komisija reikalavo i§ Graikijos Respublikos sumokéti
72 714,47 euro sumgy, susijusia su projektu Abudza I, atitinkancia laikingja nuoma
pastaty, kuriuos ji uzémé iki 2002 m. liepos 13 dienos. Komisija paskirsté $ias ilaidas
remdamasi detaliais dokumentais ir nurodé savo reikalavimus debeto avizose. Todél
gin¢ijamos sumos nepagristumo ar klaidingo apskai¢iavimo jrodinéjimo nasta tenka
Graikijos Respublikai. Ta¢iau ji nepaaiskino nei savo pozicijos dél datos, kada
atitinkami nuompinigiai tapo mokétini, nei savo ir Komisijos pozicijy skirtumuy. Taip
pat Graikijos Respublika nenurodé nei bady, kuriais ji apskaiciavo 50 312,67 euro ir
11 000 USD sumas, nei priezasciy, dél kuriy ji atsisaké prisiimti atsakomybe uz visus
72 714,47 euro, kuriy reikalavo Komisija uz projekta Abudza I.

IS tiesy Graikijos Respublika nejrodé, kad Komisija suklydo dél mokétinos sumos.
Taigi Pirmosios instancijos teismas negali nei atsakyti j klausima, ar Komisija
suklydo nustatydama mokétina suma, nei pakeisti Komisijos iSieSkotos sumos
Graikijos Respublikos pripazinta suma.
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Graikijos Respublika taip pat teigia, kad debeto avizos tiksliai nenurodé laikotarpio,
su kuriuo jos yra susijusios (Zr. $io sprendimo 54 punkta). Siuo klausimu reikia
pabrézti, kad, pirma, Graikijos Respublika i§ esmés pripazino savo atsakomybe uz
gin¢ijama skola ir kad, antra, ji nepareidké jokiu priestaravimy, kai nuo 1997 m.
lapkricio 30 d. iki 2001 m. sausio 31 d. gavo keleta debeto avizy. I§ to yra aisku, kad
Graikijos Respublika turéjo jrodyti, jog ji neatsakinga uz ginc¢ijama skola. Taciau ji
akivaizdZiai to nepadaré. Be to, kaip yra nurodyta $io sprendimo 79 punkte, Graikijos
Respublika nepaaiskino, kodél ji neatsakinga uz skirtuma tarp jos pripazintos ir
Komisijos reikalaujamos sumy. Taip pat ji nepaaiskina tariamo netikslumo debeto
avizose $iuo klausimu.

I$ to yra ai$ku, kad Graikijos Respublikos argumentai, susije su jos skola projekte
Abudza I, yra nepriimtini.

Antra, reikia iSnagrinéti Graikijos Respublikos argumentg, kad ji neturi jokios
finansinés atsakomybés, susijusios su projektu Abudza II. Pabrézdama, kad partneriy
teisés ir pareigos yra nustatytos tik pradiniame ir papildomame memorandumuose,
Graikijos Respublika tvirtina pasitraukusi i§ projekto, nes neratifikavo papildomo
memorandumo. Todél i§ pradinio memorandumo 15 straipsnio 1 dalies yra aisku,
kad ji neturi jokiy finansiniy jsipareigojimuy, susijusiy su projektu Abudza II (zr. $io
sprendimo 55—-62 punktus).

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pazymi, kad Graikijos
Respublika negincija, jog ji buvo pilnateisé projekto Abudza II dalyvé ilgiau nei
$eserius metus, t. y. nuo 1994 m. balandzio 18 d. iki 2000 m. rugséjo 30 dienos. I$
tiesy Graikijos Respublika, kuri tvirtina, kad pasitrauké i§ projekto Abudza II, nes
neratifikavo papildomo memorandumo, dalyvavo projekte beveik dvejus metus po
minéto memorandumo pasiraSymo 1998 m. gruodzio mén. (zr. $io sprendimo
29 punkta). Net gavusi i§ Komisijos laiskus, susijusius su supaprastintu projektu
Abudza II (zr. $io sprendimo 35 ir 36 punktus), Graikijos Respublika formaliai
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nepasitrauké i$ projekto, o tik savo 2000 m. spalio 2 d. laiske nurodé, kad ji negali
duoti galutinio atsakymo dél savo dalyvavimo projekte Abudza II (zr. $io sprendimo
36 punkta). Savo veiksmais nuo 1994 m. balandzio mén. iki 2000 m. rugséjo mén.
Graikijos Respublika partneriams leido nuolat manyti, kad ji ir toliau dalyvauja
projekte Abudza IL Ji taip pat leido atsirasti kity parneriy likes¢iams, kad ji ir toliau
prisiima savo finansine atsakomybe, susijusia su projektu Abudza II. Todél Graikijos
Respublikos pareigy jvertinimas neturéty apsiriboti pradiniu ir papildomu
memorandumais, bet taip pat turéty buti atsizvelgta | liakescius, kuriuos Sios
valstybés narés veiksmai sukélé kitiems partneriams.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad saziningumo principas yra
paprotiné tarptautinés teisés norma, kuria pripazino Nuolatinis tarptautinio
teisingumo teismas, jsteigtas Tauty lygos (Zr. 1926 m. geguzés 25 d. Sprendima
Vokietijos interesai Aukstojoje Lenkijos Silezijoje, CPJI, A serija, Nr. 7, p. 30 ir 39),
véliau Tarptautinis teisingumo teismas, todél siuo atveju jis yra privalomas Bendrijai
ir kitiems partneriams.

Si principa kodifikavo 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarc¢iy teisés 18 straipsnis, kuris numato:

»Valstybé privalo susilaikyti nuo veiksmuy, kurie paZeisty sutarties objekta ir jos
tiksla, jei:

a) ji yra pasirasiusi sutartj ar pasikeitusi sutartj, kuri véliau turi buti ratifikuota,
priimta ar patvirtinta, sudaranciais dokumentais, iki to laiko, kol valstybé aiskiai
pareiskia neketinanti tapti sutarties $alimi; arba
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b) jei ji yra iSreiskusi sutikima laikyti sutartj jpareigojancia iki jai jsigaliojant, su
salyga, kad sutarties jsigaliojimas néra be pagrindo uzdelsiamas.”

Taip pat reikia pastebéti, kad saziningumo principas vieSojoje tarptautinéje teiséje
atsiranda i§ teiséty lukesc¢iy apsaugos principo, kuris, pagal Pirmosios instancijos
teismo praktika, yra Bendrijos teisés sistemos dalis (1997 m. sausio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Opel Austria pries Tarybg, T-115/94, Rink. p. II-39,
93 punktas).

Aisku, kad 1994 m. balandzio 18 d. Graikijos Respublika pasirasé pradinj
memoranduma ir jj ratifikavo. Todél pagal minéto memorandumo preambule ji
buvo viena i§ projekto Abudza II partneriy, kurie nusprendé statyti bendra
ambasady kompleksa ,,dél bendro intereso®. Sis partnerio statusas numateé tam tikras
papildomas bendradarbiavimo ir solidarumo pareigas tarp ju.

Pradinis memorandumas apémé preliminarius projekto Abudza II etapus. Nors Sis
memorandumas, ypa¢ jo 11-15 straipsniai, gali buti kritikuojamas dél aiskumo
trakumo, neginé¢ytina, kad pagal ji Komisija jsipareigojo padengti 140 000 eury
parengiamyjy darby islaidy ir kad sias iSlaidas, jgyvendinus §j projekta, turéjo
atlyginti visi partneriai pagal jy dalj projekte (Zr. bitent pradinio memorandumo
12 straipsnj, minéta $io sprendimo 12 punkte). Salys per posédj taip pat patvirtino,
kad i§ pradinio memorandumo 11-15 punkty yra ais$ku, jog po pirmojo etapo,
apimancio pradinj projekta, partneriai, suinteresuoti ir toliau dalyvauti projekte,
turéjo pasirasyti papildoma memoranduma, susijusj su detaliu pastato projektu ir
detaliu projekto finansavimu.
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Po pradinio memorandumo pasiraSymo Komisija, partneriams pritarus, pasirasé
sutartis su konsultantais (zr. $io sprendimo 16 punkta). Nors i$ bylos dokumenty yra
aisku, kad iSlaidos padidéjo, palyginti su i§ pradziy numatytomis, uz projekta
atsakingy komitety susirinkimuose dalyvaujantys partneriai, tarp kuriy buvo ir
Graikijos Respublika, susidariusiy i$laidy klausimo nenagrinéjo (Zr. $io sprendimo
18-23 punktai).

Reikia pazymeéti, kad i§ pradinio memorandumo, kurj pasirasé ir ratifikavo Graikijos
Respublika, yra aisku, jog valstybiy nariy dalyvavima projekte lémé jy delegacijoms
prasomas skirti plotas ir $is dalyvavimas apémé islaidas bendro ir vie$ojo naudojimo
teritorijoms (Zr. $io sprendimo 13 punkta). Graikijos Respublika negincija prasiusi
savo ambasadai 591 m® ploto, t. y. jos dalis projekte, atsizvelgiant i keturiolikos
partneriy dalis, i$ pradziy sudaré 5,06 %.

Po pradinio projektavimo etapo ir prieSingai nei buvo numatyta pradiniame
memorandume (Zr. $io sprendimo 11 punkta), partneriai nusprendé testi projekta ir
padengti islaidas, susijusias su detaliuoju pastato projektu, pries rengiant papildoma
memoranduma. Konkreciai kalbant, BUSP administraciniy reikaly grupé per
1997 m. vasario 24 d. susirinkima, kuriame dalyvavo du Graikijos Respublikos
atstovai, leido Komisijai susitarti su architektais dél detaliojo plano nelaukiant
papildomo memorandumo (Zr. $io sprendimo 24 punkta). Buvo numatyta, kad ,kaip
ir pries tai, Komisijos sumokétus avansus véliau grazins kiti dalyviai pagal
pradiniame memorandume tuo klausimu numatytas procediras®.

Tai yra svarbus jrodymas. Nuspresdami rengti detaliuosius planus nelaukiant
papildomo memorandumo, partneriai perzengé preliminary etapa, sudarydami
numanoma susitarima jvykdyti projekta. Kalbant apie ilaidas, susijusias su Siuo
sprendimu, partneriai aiskiai negaléjo remtis papildomame memorandume numa-
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tytomis procedtromis, nes jis dar nebuvo aprobuotas (Zr. $io sprendimo 13 punkta).
Todél partneriai, remdamiesi pradiniame memorandume numatyty avansy vélesniu
grazinimu, i$ tiesy rémési jo 12 straipsniu, pagal kurj, jei projektas yra jvykdytas, tai
partneriai grazina Komisijos sumokétas sumas uz parengiamuosius darbus (Zr. $io
sprendimo 12 punkty). Tadiau partneriai, per 1997 m. vasario 24 d. susirinkimag
nuspresdami jgyvendinti projekta, daugiau negaléjo pasitraukti i$ projekto negrazine
savo preliminariy ir vélesniy islaidy dalies.

Nors kai kurios valstybés narés véliau pasitraukeé i§ projekto (zr. $io sprendimo 25 ir
27 punktus), Graikijos Respublika neatliko jokiy veiksmy, leidZianc¢iy suabejoti jos
dalyvavimu. Be to, ji nepareiskeé jokiy priestaravimy dél islaidy, susijusiy su 1997 m.
lapkri¢io 12 d. su konsultantais sudaryta pagrindine sutartimi, kurios suma buvo
1 895 696 euro (zr. $io sprendimo 26 punkty).

1998 m. gruodzio 9 d. Graikijos Respublika ir kiti partneriai, kurie nepasitrauké i$
projekto, pasira$é papildoma memoranduma (Zr. $io sprendimo 29 punkta). Be to,
kitais ménesiais Graikijos Respublika veiké kaip pilnateisis projekto partneris. Tik
2000 m. vasarg pirma karta ji susilaiké nuo tolesnio dalyvavimo; i§ to Komisija
padaré iSvada, kad Graikijos Respublika pasitraukia i§ projekto (Zr. $io sprendimo
36 punkta).

Negincytina, kad Graikijos Respublika turéjo teise pasitraukti i§ projekto. Taciau
atsizvelgiant butent | jsipareigojimy, prisiimty po pradinio etapo, evoliucija ir
nepaisant papildomo memorandumo neratifikavimo, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad ji negaléjo pasitraukti nelikdama atsakinga uz islaidas, susijusias su jos
dalyvavimu projekte Abudza II
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Graikijos Respublika, kaip papildoma memoranduma pasirasiusi partneré, turéjo
veikti saziningai kity partneriy atzvilgiu. Si pareiga padidéjo dél to, kad Graikijos
Respublika pasirasé ir ratifikavo pradinj memoranduma ir kad ji nuo 1994 m.
balandzio 18 d. iki 2000 m. rugséjo 30 d. buvo projekte ,dalyvaujantis partneris”.
Siuo klausimu, pirma, reikia pabrézti, kad Graikijos Respublika dalyvavo uz projekta
atsakingy l<om1tetq susirinkimuose ir patvirtino Kom1s1)os iSlaidas. Antra, Gralkuos
Respublika prasé, kad jos ambasados plotas $iame komplekse baty 591 m?,
0 pa51traul<us kai kurioms valstybéms naréms i$ projekto sutiko padidinti §j skaiciy
iki 677 m? (2r. 1999 m. balandzio 28 d. prane51mq apie konkursa). I8 tikryjy ji visiskai
dalyvavo proceduroje, susijusioje su pranesimu apie konkursa projektui 1999 m. ir
2000 m., o jos atstovas dalyvavo vertinant statybos bendroves (Zr. $io sprendimo 31
ir 33 punktus).

Be to, Graikijos Respublika neisreiské abejoniy dél savo dalyvavimo projekte nuo
1994 m. balandzio 18 d. iki 2000 m. rugséjo 30 dienos. Jei ji tvirtina neturinti jokiy
finansiniy jsipareigojimy iki papildomo memorandumo ratifikavimo, ji turéjo
pateikti priestaravimus dél 1998 m. birzelio 10 d. ir 2000 m. vasario 17 d. Komisijos
atsiysty mokéjimo nurodymy, susijusiy su projektu Abudza II (zr. $io sprendimo 28,
32 ir 34 punktus). Be to, ji niekada neparodé ketinimo pasitraukti ar neratifikuoti
papildomo memorandumo, nepaisant keleto valstybiy nariy pasitraukimo ir dél to
atlikto jos projekto dalies pakeitimo. Siuo klausimu reikia paminéti, kad pagal
Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés (Zr. $io sprendimo 86 punkta),
norinti pasitraukti i$ tarptautinés sutarties $alis turi apie tai pranesti kitoms $alims
(65 ir 67 straipsniai).

Is to, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Graikijos
Respublika projekte dalyvavo kaip pilnateisé dalyvé. Savo veiksmais kitoms $alims
ji leido suprasti, kad ji pritaria ir priima visus Komisijos partneriy vardu prisiimtus
isipareigojimus Taigi ji sukélé partneriy likescius, kad jvykdys savo finansinius
gslparelgonmus, susijusius su projektu. Be to, reikia konstatuoti, kad jos dalyvavimas
projekte ir ypa¢ jos 677 m> ambasada turéjo tiesioginj poveiki bendroms projekto
islaidoms. Todél, pagal saziningumo principa, Graikijos Respublika negaléjo iSvengti
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finansiniy jsipareigojimy remdamasi tuo, kad neratifikavo papildomo memorandu-
mo.

Be to, Graikijos Respublikos pareigos taip pat kyla i§ pradinio memorandumo. Kaip
Graikijos Respublika pripazino (zr. $io sprendimo 56 punkta), i§ pradinio
memorandumo 15 straipsnio 1 dalies yra aisku, kad dalyvaujantis partneris,
nepasirases papildomo memorandumo, gali iSvengti finansiniy jsipareigojimy,
susijusiy su projektu (zr. $io sprendimo 15 punktg). Tadiau negincytina, kad
Graikijos Respublika pasirasé papildoma memoranduma. Sios bylos aplinkybémis
pradinio memorandumo 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kardinaliai
priesingai, nei tai daro Graikijos Respublika.

Graikijos Respublika tvirtina, kad papildomo memorandumo ratifikavimas yra
bitina jo jsigaliojimo salyga (Zr. $io sprendimo 57 punkta). Siuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas teigia, kad, pagal papildomo memorandumo 14 straipsnj, jis
taikomas laikinai nuo antro ménesio pirmos dienos po pasiraSymo. Minéta
memoranduma partneriai pasirasé 1998 m. gruodzio 9 d., todél jis taikomas laikinai
nuo 1999 m. vasario ldienos. Taigi papildomas memorandumas buvo laikinai
taikomas Graikijos Respublikai iki 2000 m. spalio ménesio. Pastaroji negali
neatsizvelgti i §j laiking taikyma nurodydama aplinkybe, kad ji jo neratifikavo.

Be to, reikia pazymeéti, kad kitos astuonios valstybés narés, pasitraukusios i$ projekto,
sumokéjo savo iSlaidy dalj, nors ir ne visos buvo ratifikavusios papildoma
memoranduma.

I$ viso to, kas minéta, yra aisku, kad Graikijos Respublika turi bati laikoma atsakinga
uz visas islaidas, susijusias su jos dalyvavimu projekte Abudza II.
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Graikijos Respublika pripazjsta, kad kity partneriy lukesciai, jog ji prisiims savo
galutinius sutartinius jsipareigojimus, buty teiséti, tik jei aplinkybés ,i§ esmés
nepasikeisty” (Zr. $io sprendimo 65 punkta). Tadiau prieSingai nei teigia Graikijos
Respublika, kalbant apie pastato statybos projekta, projekto islaidy padidéjimas
negali bati laikomas ,esminiu aplinkybiy pasikeitimu®. Be to, Graikijos Respublika
pritaré projekto islaidy padidéjimui, kuris buvo Zinomas nuo projekto Abudza II
pradzios (zr. $io sprendimo 90 punkta), ir ji neparei$ké jokiy priestaravimy, nors jos
projekto dalis buvo padidinta nuo 1997 m. iki 1999 mety pasitraukus keletui
valstybiy nariy.

IS to, kas pasakyta, yra aisku, kad reikia atmesti vienintelio pagrindo pirmaja dalj.

Dél antrosios pagrindo dalies, susijusios su Finansinio reglamento ir Reglamento
Nr. 2342/2002 paZeidimu

Saliy argumentai

Graikijos Respublika teigia, kad atlikdama ginéijamy sumuy isieskojima tarpuskaitos
badu Komisija pazeidé Finansinj reglamentg ir Reglamenta Nr. 2342/2002.

Graikijos Respublika tvirtina, kad prieingai, nei nurodo Komisija, reikalaujamos
sumos ir ju pateisinimas yra akivaizdziai netikslus tiek, kiek tai susije su projektu
Abudza I, tiek su projektu Abudza II. Trimis vienas po kito 2002 m. geguzés 29 d.,
spalio 11 d. ir 2003 m. sausio 31 d. iSsiystais laiskais Komisija nurodé pervesti
visiskai skirtingas sumas, susijusias su nagrinéjamais projektais (atitinkamai
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1 276 484,50 euro, 861 813,87 euro ir 516 374,96 euro). Taigi vélavimas sumokant
mokétinas sumas paaiskinamas debeto avizose pateikty duomeny aiskumo trakumu,
taip pat dél dideliy skirtumy tarp atitinkamy sumy (zr. $io sprendimo 54 punkta).
Siuo klausimu Graikijos Respublika primena, kad 1 276 484,50 euro skola buvo
panaikinta kaip nepagrista.

Graikijos Respublika priduria, kad taikydama tarpuskaitos bida Komisija paZeidé
iSieskojimo operacijas reglamentuojandius principus, numatytus Reglamento
Nr. 2342/2002 77-89 straipsniuose. Konkrediai kalbant, nebuvo jvykdytos
Reglamento Nr. 2342/2002 83 straipsnio, pagal kurj gautinos sumos turi bati tikros
ir jvertintos tam, kad tarpuskaita galioty, taikymo salygos.

Be to, Finansiniame reglamente ir Reglamente Nr. 2342/2002 yra nuostatos,
numatancios  Bendriju  finansiniy  interesy  apsauga  (Reglamento
Nr. 2342/2002 78 straipsnio 1 dalis ir 80 straipsnio 1 dalis). Taciau §iuo atveju
tarpuskaitos suma, ypac susijusi su projektu Abudza II, néra susijusi su Bendrijy
reikalavimu Graikijos Respublikai, o su projekto Abudza II partneriy gautinomis
sumomis tik pagal pradinio memorandumo nuostatas. Todél Graikijos Respublika
teigia, kad Komisija negali teisétai remtis Finansiniame reglamente numatytomis
nuostatomis.

Komisija teigia, kad ieskové klaidingai gincija minétas gautinas sumas, kurios yra
tikros, patikrintos ir mokétinos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Finansinio reglamento, ypa¢ jo 1 straipsnio,
taikymo srities yra aisku, jog iSieSkojimo tarpuskaitos bidu procediira, numatyta jo
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73 straipsnio 1 dalyje (Zr. $io sprendimo 3 punkta), taikoma tik sumoms i$ Bendrijos
biudzeto. Taciau neginc¢ijama, kad Komisija, taikant EB 268 straipsnj, kuris numato,
kad i biudzZeta jtraukiamos Bendrijos ir kai kurios institucijy i$laidos, pagal Europos
Sajungos sutarties nuostatas susijusios su bendra uzsienio ir saugumo politika, buvo
jgaliota jtraukti j Bendrijos biudzeta islaidas, skirtas projektams Abudza I ir
Abudza IL

Graikijos Respublikos teigimu, Komisija paZeidé Finansinj reglamenta ir Reglamenta
Nr. 2342/2002, nes gincijamos gautinos sumos nebuvo ,tikros ir tikslios“ minéty
reglamenty prasme. Graikijos Respublika bitent teigia, kad reikalaujamos sumos ir
ju pateisinimas nebuvo tikslas (Zr. $io sprendimo 106-108 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Finansiniame reglamente ir Reglamente
Nr. 2342/2002 yra detalios taisyklés, susijusios su Komisijos teise atlikti iSieskojima
tarpuskaitos badu.

Finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalis numato, kad apskaitos pareigiinas iSiesko
sumas tarpuskaitos badu, j Bendrijos reikalavimus skolininkui jskaitydamas tinkamai
atsakingo leidimus duodancio pareiglino tolygia tikrai ir tiksliai nustatyta suma,
kurig pac¢iam skolininkui turi grazinti Bendrijos (zr. $io sprendimo 3 punkta).

Kalbant apie taikytina procedira, Finansinio reglamento 71 straipsnis numato, kad
kompetentingas leidimus duodantis pareigiinas turi pirmiausia nustatyti gautina
suma, t. y. patikrinti, ar skolininko skola yra, nustatyti arba patikrinti jos tikruma ir
suma bei patikrinti salygas, kuriomis skola turi bati sumokéta (zr. $io sprendimo
1 punkta). Reglamento Nr. 2342/2002 79 straipsnis nustato, kad leidimus
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iSduodantis pareiglinas uztikrina, kad gautina suma yra ,tikra“ ir jai netaikomos
jokios salygos, taip pat jis turi uztikrinti, kad gautina suma yra ,tikrai nustatyta® t. y.
suma yra iSreiksta grynaisiais pinigais ir tiksliai nustatyta, taip pat yra ,suéjes jos
terminas®, t. y. gautinai sumai netaikomas joks i$mokéjimo laikas (Zr. $io sprendimo
5 punkta). Be to, Reglamento Nr. 2342/2002 80 straipsnis nustato, kad gautinos
sumos nustatymas turi remtis dokumentais, liudijanciais Bendrijy teise ja gauti.

Visos gautinos sumos, kurios yra ,tikros, tikslios ir mokétinos®, turi biiti nustatomos
atsakingo leidimus iSduodancio pareigiino apskaitos pareigiinui siunc¢iamame
vykdomajame raste sumoms isieskoti (Finansinio reglamento 71 straipsnio 2 dalis).
Vykdomasis rastas sumoms isieSkoti yra operacija, kuria leidimus duodantis
atsakingas pareigfinas nurodo apskaitos pareigiinui isieSkoti gautina suma, kuria
jis yra nustates (Reglamento Nr. 2342/2002 78 straipsnio 2 dalis).

Sioje byloje Graikijos Respublika nejrodé, kad leidimus isduodantis pareigiinas
suklydo nuspresdamas, jog gincijama gautina suma buvo ,tikra, tiksli ir mokétina®.

Siuo klausimu reikia pabréti, kad tarpuskaita pagal Finansinio reglamento
73 straipsnio 1 dalj neatmeta galimybés, jog skolos yra gincijamos arba gali vykti
derybos tarp Komisijos ir skolininko dél minéty skoly. Priesingu atveju skolininkas
galéty neribotai vilkinti skolos isieskojima.

IS tiesy Graikijos Respublika 2003 m. gruodzio 29 d. laiske savo nuolatinio atstovo
ES prasé uztikrinti, kad Komisija atlikty tarpuskaita, bent jau kiek tai susije su
projektu Abudza II (zr. $io sprendimo 42 punkta).
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120 Nepaisant 2003 m. gruodzio 29 d. laisko, Graikijos Respublika $ioje byloje tvirtino,
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123

kad gautinos sumos nebuvo tikros ir tikslios, nes Komisija nurodé Graikijos
Respublikai pervesti tris skirtingas sumas, susijusias su nagrinéjamais projektais (Zr.
$io sprendimo 107 punkta). Nors 2002 m. galéjo biti netikslumy gautinose sumose,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad po S$aliy susiradinéjimo ir i§ naujo
iSnagrinéjus bylos dokumentus Komisija padaré aiskia isvada dél 2004 m. mokétiny
sumy, kai atliko isieskojima.

Reikia pabrézti, kad Graikijos Respublika sutinka, jog Komisija panaikino debeto
aviza 1 276 484,50 euro sumai daugiau nei prie§ metus iki isieskojimo tarpuskaitos
badu 2004 m. kovo ménesj (zr. $io sprendimo 107 punkta). Si debeto aviza buvo
susijusi su projekto Abudza II statybos i$laidomis, ir $ioje byloje yra negincijama, kad
Komisija nebandé isieskoti Sios sumos skundziamu aktu. I§ to yra aisku, kad
ginc¢ijama debeto aviza nesusijusi su $ia byla.

Kalbant apie 2002 m. spalio 11 d. laiska, kuriuvo Komisija pareikalavo sumokeéti
861 813,87 euro ir 11 000 USD, susijusiy su projektais Abudza I ir Abudza II,
Komisija sumazino $ia suma dar iki sprendimo isieskoti priémimo. I§ tiesy 2003 m.
sausio 31 d. laiske Komisija nurodé sumokeéti 516 374,96 euro ir 12 684,89 USD.

Po paskutinés 2003 m. kovo 28 d. debeto avizos ir delspinigiy uz nesumokéjima
nustatymo Komisija 2004 m. vasario 16 d. laiske nustaté 565 656,80 euro mokétina
suma (zr. $io sprendimo 43 punkta). Ji pridéjo 11 debeto avizy uz laikotarpj nuo
1997 m. rugpjacio 20 d. iki 2003 m. kovo 28 d. ir nurodé savo ketinima pradéti
isieskojima tarpuskaitos badu.
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Be to, i§ bylos dokumenty yra aisku, kad Komisija, priimdama skundziama akta,
rémési pateisinanciais dokumentais, liudijanciais Bendriju teise pagal Finansinio
reglamento 71 straipsnj ir Reglamento Nr. 2342/2002 80 straipsnj. Tarp S$iy
pateisinan¢iy dokumenty buvo Graikijos Respublikos pasirasytas ir ratifikuotas
pradinis memorandumas, Graikijos Respublikos pasirasytas papildomas memoran-
dumas, protokolai susirinkimy, kuriuose partneriai, tarp ju ir Graikijos Respublika,
igaliojo Komisija testi projekta Abudza II nelaukiant papildomo memorandumo
uzbaigimo, dokumentai, susije su Graikijos Respublikos dalyvavimu pranesimo apie
konkursa projektui 1999 m. ir 2000 m. procediroje, taip pat keli dokumentai, susije
su projekto Abudza I i$laidomis, priskirtomis Graikijos Respublikai iki 2002 m.
liepos 13 dienos.

Be to, kiekvienoje i$§ prie 2004 m. vasario 16 d. laisko pridéty 11 debeto avizy, kurias
Komisija i$siunté Graikijos Respublikai, buvo nustatytas skolos grazinimo terminas,
kaip numato Reglamento Nr. 2342/2002 78 straipsnis, ir neginc¢ijama, kad Graikijos
Respublika nesumokéjo $iy skoly per nustatytus terminus.

Graikijos Respublika nepateikeé jokiy jrodymy, kad Komisija nesilaiké aptariamuose
reglamentuose nustatytos procediros ir kad ji neturéjo teisés nuspresti, jog gautina
suma buvo ,tikra, tiksli ir mokétina“. Konkreciai kalbant, Graikijos Respublika
nejrodé, nei kad skolos priklausé nuo tam tikry salygy, nei kad mokétina suma buvo
nustatyta netiksliai (zr. $io sprendimo 115 punkta).

IS tiesy, kalbant apie projekta Abudza II, Graikijos Respublika neteigé, kad gautina
suma nebuvo tikra ir tiksli. Ji apsiribojo tvirtinimu, kad ji neturéjo jokio finansinio
isipareigojimo, susijusio su $iuo projektu; §j argumenta Pirmosios instancijos teismas
atmeté, nagrinédamas vienintelio pagrindo pirmaja dalj.
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Kalbant apie projekta Abudza I, Graikijos Respublika tvirtina, kad Komisija neturéjo
teisés pradéti iSieskojimo, nes vyko derybos. Taciau, kaip Pirmosios instancijos
teismas nurodé Sio sprendimo 118 punkte, derybos negaléjo kliudyti Komisijai
pradéti isieskojimo. I$ Komisijos 2003 m. birzelio 12 d. lai$ko yra aisku, kad nuo $ios
datos ji zZinojo apie Graikijos Respublikos pateikta priestaravima dél projekto
Abudza I. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija turéjo teise atmesti
nagrinéjama prie§taravima ir pagal Finansiniame reglamente ir Reglamente
Nr. 2342/2002 numatytas procediras 2004 m. kovo mén. iSieSkoti tarpuskaitos
buadu.

Graikijos Respublikos teigimu, Komisija nebuvo jgaliota pradéti iSieskojima
tarpuskaitos bidu, nes minéti reglamentai numato Bendrijy finansiniy interesy
apsauga. Taciau nagrinéjamos gautinos sumos tariamai priklausé partneriams, o ne
Bendrijai (zr. $io sprendimo 109 punkta).

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nagrinéjamos gautinos sumos
priklauso Bendrijai. Kalbant apie projekta Abudza I, yra aiSku, kad Komisija, gavusi
valstybiy nariy sutikima, i$sinuomojo nagrinéjama pastata ir subnuomojo joms
biurus. Taip pat Komisija teiké tam tikras paslaugas valstybéms naréms. Pastarosios,
tarp kuriy buvo ir Graikijos Respublika, naudojosi patalpomis zinodamos, kad
Komisija sudaré sutartj su pastato savininku visy juo besinaudojanciy asmeny vardu.
I§ tiesy $iuo klausimu Komisija buvo juy jgaliotiné.

Kalbant apie projekta Abudza II, Komisija taip pat buvo dalyvaujanciy $aliy atstove
(Zr., pavyzdziui, pradinio memorandumo 11 ir 12 straipsnius, Sio sprendimo 11 ir
12 punktus). IS bylos dokumenty yra aisku, kad Komisija avansu sumokéjo
gincijamas sumas valstybiy nariy vardu ir uz savo dalyvavima projekte. Todél
nagrinéjamos sumos turéjo buti mokamos Bendrijai, 0 ne partneriams.
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I$ to yra aiSku, kad, prieSingai nei tvirtina Graikijos Respublika, isieSkojimui
tarpuskaitos badu numatytos salygos priimant skundziama akta buvo jvykdytos.

Taigi vienintelio pagrindo antroji dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél Komisijos prasymo, susijusio su 1998 m. birzelio 26 d. Tarybos teisés tarnybos
nuomonés isémimo is bylos dokumenty

Kalbant apie Komisijos pateikta prieStaravima dél 1998 m. birzelio 26 d. Tarybos
teisés tarnybos nuomonés (zr. $io sprendimo 48 punkta), reikia priminti, kad
pripazinus kity asmeny nei tarnybos, kuriy prasymu vidaus dokumentai buvo
parengti, teise pateikti $iuos dokumentus Pirmosios instancijos teismui, nors
suinteresuota institucija nedavé sutikimo ar teismas nepriémé sprendimo Siuo
klausimu, buty pazeistas vieSasis interesas, kuris institucijoms uztikrina teis¢ prasyti
savo teisés tarnybos pateikti nepriklausoma nuomone (2002 m. spalio 23 d.
Teisingumo Teismo nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00, Rink. p. 1-9151,
12 punktas ir 2005 m. sausio 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Gollnisch ir
kt. pries Parlamentq, T-357/03, Rink. p. I1I-1, 34 punktas).

Siuo atveju Graikijos Respublika neteigé, kad Taryba leido pateikti nagrinéjama
nuomone. Tokiomis aplinkybémis reikia patenkinti Komisijos prasyma ir i$imti
minéta nuomone i bylos dokumenty.

IS viso to, kas pasakyta, yra aisku, jog visas ieSkinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Graikijos
Respublika pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos i$laidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Isimti i§ bylos dokumenty Graikijos Respublikos ieskinio 12 priede
pateikta 1998 m. birzelio 26 d. Tarybos teisés tarnybos nuomone.

2. Atmesti ieskinj.

3. Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Paskelbta 2007 m. sausio 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. D. Cooke
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