MAST-JAGERMEISTER/ITSB — LICORERA ZACAPANECA (“VENADO” AR RAMI)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 14. decembri”

Apvienotas lietas T-81/03, T-82/03 un T-103/03

Mast-Jagermeister AG, Volfenbitele [ Wolfenbiittel] (Vacija), ko parstav K. Drzimala
(C. Drzymalla], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. Garsija Muriljo [J. Garcia Murillo], parstave,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Licorera Zacapaneca SA, Santakrusa [Santa Cruz] (Gvatemala), ko parstav
L. Korno Kapaross [L. Corno Caparrds] un B. Uriarte Valiente [B. Uriarte Valiente),
advokati,

par trim prasibam par [TSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 19. decembra
(lieta R 412/2002-1 un lieta R 382/2002-1) un 2003. gada 14. janvara (lieta
R 407/2002-1) lémumiem attieciba uz iebildumu procesiem starp Licorera
Zacapaneca SA un Mast-Jdgermeister AG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K Jirimde)],
sekretare K. Andova [K. Andovd)], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2003. gada 3. marta (lietas T-81/03 un T-82/03) un 19. marta (lieta T-103/03),

nemot véra ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 14. decembri (lietas T-81/03 un T-82/03) un 15. decembri (lieta
T-103/03),

nemot vérd personas, kas iestdjusies lietd, atbildes rakstus, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada 15. decembri,
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nemot véra 2003. gada 16. janija un 5. decembra, ka ari 2004. gada 22. aprila
lémumus par tiesvedibas apturésanuy,

nemot véra 2006. gada 1. junija lémumu par lietu apvienosanu,

nemot véra mutvardu procesu un tiesas sédi 2006. gada 13. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 13. novembri Licorera Zacapaneca SA lekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza tris Kopienas precu zimju
registracijas pieteikumus, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Tris registracijai pieteiktas precu zimes (turpmak tekstd kopuma — “registracijai
pieteiktas prec¢u zimes”) ir turpmak attélotie grafiskie apziméjumi, kas tika pieteikti
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melnd, zelta un balta krasa, ka ari, attieciba vienigi uz precu zimém, kas tika
pieteiktas lietas T-81/03 un T-103/03, — sarkana krasa:

(lieta T-81/03) (lieta T-82/03) (lieta 'T-103/03)

Preces, attiecibd uz kuram tika pieteikta precu zimju registracija, visos trijos
gadjjumos ir tds pasas un ietilpst 32. un 33. klasé atbilsto$i parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam. Precizéak, registra-
cijai pieteikto precu saraksts ar prasitajas 2000. gada 7. februari veiktajiem
ierobezojumiem ietver $adas preces:

— 32. klase: “mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu
dzérieni un auglu sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai’;

— 33. klase: “rums, ruma likieri un degvins”.

1999. gada 8. novembri divi precu zimes registracijas pieteikumi, kas ir lietu T-81/03
un T-82/03 prieksmeti, tika publicéti Bulletin des marques communautaires
[Kopienas Pre¢u Zimju Biletens] Nr. 88/89.
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1999. gada 24. novembri Mast-Jdgermeister AG, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. panta 1. punktu, iesniedza divus iebildumus pret iem registracijas
pieteikumiem. Iebildumi tika balstiti uz prasitajas agraku Kopienas grafisku precu
zimi, kas ir registréta 1998. gada 16. oktobri ar numuru 337 337 (turpmak teksta —
“agraka precu zime”) un ir attélota $adi:

Preces, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu zime, ietilpst 18., 25, 32. un
33. klasé atbilstosi Nicas noligumam un atbilst $ddam aprakstam:

— 18. Kklase: “lietussargi, saulessargi”;

— 25, klase: “apgérbi, apavi, galvassegas”;

— 32. klase: “bezalkoholiskie dzérieni”;

— 33. klase: “vini, dzirkstosie vini, auglu vini, dzirkstosie auglu vini, spirtoti
dzérieni”.
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Katra iebilduma atbalstam noraditais pamatojums bija registracijai pieteiktas precu
zimes un agrakds precu zimes identiskums un starp tam pastavos$a sajauksanas
iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné.

2000. gada 15. maija Bulletin des marques communautaires Nr. 38/2000 tika
publicéts personas, kas iestdjusies lietd, tre$ais Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums, kur$ ir lietas T-103/03 prieksmets.

2000. gada 31. maija prasitdja iesniedza iebildumu pret $o registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz iepriek$ 5. punkta noradito agrako precu zimi, ki ari savu agrako
Kopienas grafisko pre¢u zimi, kas ir registréta 1998. gada 15. oktobri ar
numuru 135 228 (turpmik tekstda — “otrd agrakd precu zime”) un ir attélota
turpmak:

g J-“ST maﬁl-llllb FIHS -Eﬂ
= u-u-m.u.u Garmarny =

S X 6T

Preces, attieciba uz kuram ir registréta otra agraka preCu zime, ietilpst 33. klasé
atbilsto$i Nicas noligumam un atbilst $ddam aprakstam: “alkoholiskie dzérieni
(iznemot alu)”.
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Iebilduma atbalstam noraditais pamatojums bija registracijai pieteiktas precu zimes
un divu agrako precu zimju identiskums un starp tam pastavosa sajauksanas iespéja
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné.

Savos pazinojumos par tas to tris iebildumu pamatojumu, kas tika iesniegti
2000. gada 2. janija (lieta T-81/03), 27. aprili (lieta T-82/03) un 3. novembri (lieta
T-103/03), ka ari 2000. gada 27. septembra véstulés (lietas T-81/03 un T-82/03),
prasitaja noradija divu 1994. un 1999. gada Vicija veikto viedoklu aptauju rezultatus.
1994. gada aptauja ir secinits, ka 88 % no pieaugusajiem Vacijas iedzivotajiem precu
zimi “Jagermeister” esot saistijusi ar alkoholiskajiem dzérieniem. Saskana ar
1999. gada aptaujas secindgjumiem 70 % no Vacijas iedzivotajiem esot spéjusi saistit
vardu “Jdgermeister” ar melnbaltu brieza galvas attélu.

Ar trim 2002. gada 25. marta (lieta T-81/03), 27. februara (lieta T-82/03) un
14. marta (lieta T-103/03) lémumiem Iebildumu nodalas iebildumus apmierinaja un
tris registracijas pieteikumus kopuma noraidjja, pamatojoties uz to, ka, nemot véra
stridus precu zimju lidzibu, ka ari faktu, ka attiecigas preces ir daléji identiskas un
daléji lidzigas, Spéanija pastavéja sajauksanas iespéja. Saistiba ar divam prasitajas
iesniegtajam viedoklu aptaujam Iebildumu nodalas uzskatija, ka 1994. gada aptauja
neattiecas uz lietu, jo ta bija saistita nevis ar agrakas prec¢u zimes, bet gan precu
zimes “Jagermeister” atpazistamibu tirgQ. Attieciba uz otro 1999. gada veikto aptauju
Iebildumu nodalas lémumos par iebildumiem, kuri ir lietu T-81/03 un T-82/03
priek$mets, konstatéja, ka prasitajas iebildumu papildind$anai noteiktaja termina ta
nav iesniegusi ziméjuma attélu, kas tika uzradits aptaujatajam personam. Sava
lémuma par iebildumu, kas ir lietas T-103/03 prieksmets, Iebildumu nodalai nav
bijusi iespéja $o aptauju, kuras visi elementi tika iesniegti pienaciga laika, nemt véra
tade], ka, no vienas puses, netika pieradits, ka citas attiecigajas teritorijas arpus
Spanijas vardisks elements “venado especial” raditu iespaidu, kas bitu identisks tam,
kuru tas rada §is valsts sabiedribai, un, no otras puses, sajauksanas iespéjas esamiba
Spéanija bija pietiekama, lai apstridétds precu zimes registracijas pieteikumu
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noraiditu pilnad apméra. Visbeidzot, $aja pasa lémuma lebildumu nodala savu analizi
pamatd koncentréja uz sajauk$anas iespéju starp $aja lietd registracijai pieteikto
precu zimi un agridko precu zimi un nav veikusi registracijai pieteiktas precu zimes
salidzinajumu ar otro agrako precu zimi.

2002. gada 25. aprili (lieta T-82/03) un 10. maija (lietas T-81/03 un T-103/03)
persona, kas iestajusies lietd, par minétajiem Iebildumu nodalu lémumiem iesniedza
tris apeldcijas, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu.

Ar 2002. gada 19. decembra (lieta R 412/2002-1, kas ir prasibas T-81/03 priek$mets,
un lieta R 382/2002-1, kas ir prasibas T-82/03 priek$mets) un 2003. gada 14. janvara
(lieta R 407/2002-1, kas ir prasibas T-103/03 priekémets) lémumiem (turpmak teksta
kopuma — “apstridétie lémumi”) ITSB Apelaciju pirmd padome personas, kas
iestdjusies lieta, apelicijas apmierindja un attiecigi prasitdjas iebildumus noraidjja.
Apstridétie lémumi prasitdjai tika pazinoti 2003. gada 2. janvari (lietas T-81/03 un
T-82/03) un 20. janvari (lieta T-103/03).

Batibd Apelaciju padome uzskatija, ka, nenemot véra dazu stridus precu, kas ir
ietvertas 32. un 33. klasé, identiskumu, nav nekiadu primaru iemeslu uzskatit, ka
lielai sabiedribas dalai kada Kopienas dala starp registracijai pieteiktajam precu
zimém un agrako precu zimi pastav sajauk$anas iespéja; tas ta esot tadé], ka minétés
precu zimes, aplikojot no vizuala un fonétiska viedokla, esot atskirigas, ka ari starp
tam nav lielas konceptualas lidzibas. So secinajumu, kas pamata balstits uz Apelaciju
padomes veikto konfliktéjoso apziméjumu salidzindjuma, apstiprinot brieza attéla
vai brieza galvas biezu izmanto$anu virknes dzérienu aizsardzibai; to apstiprinot ari
astonas Kopienu precu zimju registracijas un Apelaciju padomes motu proprio veikts
pétijums Apvienotis Karalistes Pre¢u zimju registra.
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Attieciba uz divam prasitdjas noraditajam viedok]u aptaujam Apelaciju padome
2002. gada 19. decembra lémumos (lietas T-81/03 un T-82/03) butiba ta pasa
pamatojuma dél Iebildumu nodalu viedoklus apstiprindja. 2003. gada 14. janvara
lémuma (lieta T-103/03) Apelaciju padome tapat apstipringja Iebildumu nodalas
secindjumu, ka 1994. gada aptauja neattiecas uz lietu. Attieciba uz 1999. gada
aptauju Apelaciju padome uzskatija, ka tas rezultati nesniedz norades par to, kada
bitu viacu patérétaja uztvere, ja vins ieraudzitu brieza galvas attélu, kur$ atskiras no
prasitajas precu zimes brieza galvas attéla un kuru papildina sve$vardi “venado
especial”. Apelaciju padome uzskata, ka $aja gadijuma ir grati uzskatit, ka patérétaji
turpindtu attiecigo attélu saistit ar prasitdjas preci (Mast-Jdgermeister). Attiecigi, pat
ja Apelaciju padome pielautu, ka agrakajai pre¢u zimei ir augstika atSkirtspéja
Vacija, tas nekadi nenozimétu, ka vicu sabiedriba registracijai pieteikto precu zimi
sajauktu ar brieza galvu, kas raksturo prasitajas preces. Visbeidzot, $aja pasa lémuma
Apeliciju padome apstiprinaja Iebildumu nodalas argumentaciju, ka, lai $aja lieta
novértétu sajauksanas iespéju, véra ir nemama tikai agraka precu zime, kas ir
noradita iepriek$ 5. punktd, jo ta ir lidzigaka registracijai pieteiktajai prec¢u zimei.
Sajauksanas iespéjas starp registracijai pieteikto prec¢u zimi un agrako precu zimi
esamibas gadijuma otras agrakas precu zimes parbaude esot nelietderiga. Ari pretéji,
ja sajauksanas iespéjas starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi
nav, tad $ada iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi un otro agrako precu
zimi esot jo vairak neiespéjama.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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1 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pamatprasjumi:

— atcelt apstridétos [émumus;

— Dpiespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesa$anés izdevumus vai
piespriest katram lietas dalibniekam attiecigi segt savus tiesa$anas izdevu-
mus pasam;

— pakartoti prasijumi:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

» Personas, kas iestdjusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.
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Tiesas sédé I'TSB atteicas no sava prasijuma piespriest personai, kas iestijusies lieta,
atlidzinat tiesdSanis izdevumus gadijuma, ja prasibu apmierinatu, un precizéja, ka
$aja situdcija katram lietas dalibniekam bitu japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus pasam. Pirmas instances tiesa $o grozijjumu atziméja tiesas sédes
protokola,

Tiesas sédé persona, kas iestijusies lietd, pievienoja prasijjumu par tiesasanis
izdevumiem, atbilstosi kuram gadijuma4, ja apstridétos lémumus atce], personas, kas
iestdjusies lietd, tiesasanas izdevumus batu japiespriez atlidzinat ITSB. Pamatojot $o
prasijumu, persona, kas iestdjusies lietd, norada, ka atbilstosi ITSB pamatprasijumam
tas ir pievienojies prasitijas prasijumam atcelt apstridétos lémumus. No Tiesas
2004. gada 12. oktobra sprieduma lieta C-106/03 P Vedial/ITSB (Krajums,
1-9573. Ipp., 26. punkts) izrietot, ka $dda ITSB nostdja ir pretéja personas, kas
iestdjusies lietd, tiesiskajai palavibai, jo §i persona palaujoties uz to, ka Pirmas
instances tiesa I'TSB aizstav sava pasa Apelaciju padomju lémumus. Pirmas instances
tiesa $o grozijumu atziméja tiesas sédes protokola.

Par ITSB pamatprasijumu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB uzskata, ka ti pamatprasijumi atcelt apstridétos [émumus ir pienemami. Saja
sakara tas nordda uz judikatiru, saskana ar ko tam nav pienakuma pastavigi atbalstit
ikvienu Apelaciju padomes léemumu un tas var atbalstit prasitijas prasijumu vai
vienkarsi atstat léemuma pienemsanu Pirmas instances tiesas zina (Pirmas instances
tiesas 2004. gada 30. janija spriedums lietd T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina
Chemicals (“BIOMATE”), Krajums, II-1845. Ipp., 34. un 36. punkts).
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Pirmas instances tiesas vertejums

Ir jaatzimé, ka ar saviem pamatprasijumiem ITSB lidz Pirmas instances tiesu atcelt
apstridétos lémumus. Atbalstot $os prasijumus, [TSB norada argumentus, kas ir
vérsti uz to, lai pieraditu, ka, noliedzot sajauks$anas iespéjas esamibu $aja lietd,
Apelaciju padome ir pielavusi kladu.

Saja sakara ir jaatgadina — procesa attieciba uz prasibu par Apelaciju padomes
lémumu, kas pienemts sakara ar iebildumu procesu, ITSB ar savu nostdju, ko tas
pauz Pirmas instances tiesa, nav tiesigs grozit strida nosacijumus, kas izriet, attiecigi,
no registracijas pieteikuma iesniedzé&ja un iebildumu iesniedzéja prasibam (ieprieks
22. punkta minétais spriedums lieta Vedial/TTSB, 26. punkts; Pirmas instances tiesas
2006. gada 1. februara spriedums apvienotajas lietas T-466/04 un T-467/04 Dami/
ITSB — Stilton Cheese Makers (“GERONIMO STILTON”), Krijums, II-183. lpp.,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no $is judikatiiras neizriet, ka ITSB ir jalidz noraidit prasibu, kas celta par
kadu no tas Apelaciju padomju lémumiem. Lai gan ITSB nav nepieciesamas
ricibspéjas, lai celtu prasibu par Apelaciju padomes léemumu, tomér savukart tam
nav piendkuma vienmeér atbalstit katru apstridéto Apelaciju padomes lémumu vai
obligati lagt noraidit katru par $adu lémumu celtu prasibu (iepriek$ 23. punkta
minétais spriedums lieta “BIOMATE”, 34. punkts, un iepriek$ 25. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietais “GERONIMO STILTON”, 30. punkts).

Tadéjadi nekas neliedz ITSB piekrist prasitdjas prasijumiem vai aprobeZoties ar to
atstasanu izlemsanai péc Pirmas instances tiesas ieskatiem, sniedzot tai visus
argumentus, ko tas uzskata par atbilstosiem, lai Pirmas instances tiesa gitu skaidribu
(ieprieks 23. punktd minétais spriedums lietd “BIOMATE”, 36. punkts; 2005. gada
25. oktobra spriedums lieta T-379/03 Peek & Cloppenburg/ITSB (“Cloppenburg”),
Krajums, [1-4633. lpp., 22. punkts, un iepriek§ 25. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas “GERONIMO STILTON”, 31. punkts).
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Savukart [TSB nevar izteikt prasijumus par Apelaciju padomes léemuma atcel$anu
vai grozi$anu jautajuma, kas prasibas pieteikuma nav noradits, vai izvirzit pamatus,
kas prasibas pieteikuma nav noraditi (iepriek$ 22. punktd minétais spriedums lieta
Vedial/TTSB, 34. punkts; iepriek§ 27. punktd minétais spriedums lietd “Cloppen-
burg”, 22. punkts, un iepriek§ 25. punktda minétais spriedums apvienotajas lietas
“GERONIMO STILTON”, 32. punkts).

Izskatimaja lietd ir jakonstaté, ka pamatprasijumu ietvaros ITSB izvirzija vienigi
argumentus, lai atbalstitu prasitijjas prasijumus, saskand ar kuriem Apelaciju
padome, uzskatot, ka vismaz Spanija starp konfliktéjosajam precu zimém nav
sajauksanas iespéjas, esot pielavusi kladu. Tadé] ITSB pamatprasijumi un argumenti,
uz kuriem tie balstiti, ir pienemami tiktal, ciktal tie neparsniedz prasitajas izvirzito
prasijumu un pamatu robezas.

Par lietas biitibu

Katrd no lietam prasitija norada divus pamatus par, pirmkart, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un, otrkart, §is regulas
73. panta parkapumu. Vispirms ir japarbauda pirmais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, atsaucoties uz judikataru par sajauksanas iespéjas vértéjumu, norada, ka, ta
ka agraka precu zime ir Kopienas preCu zime, minétas sajauk$anas iespéjas
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vértéjumam ir jabut balstitam uz konkrétis sabiedribas dalas redzé&jumu visa Eiropas
Savieniba. Tomeér, ka tas izriet no Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta, pietiek ar to,
ka sajauks$anas iespéja pastav vismaz viena atbilsto$aja Eiropas Savienibas dala, tada
ka visa kadas dalibvalsts teritorija.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka attiecigas preces ir
identiskas vai lidzigas. Turpretim ta kritizé Apelaciju padomes veikto apziméjumu
salidzinajumu.

Sajé sakara prasitaja, pirmkart, norada, ka vardam “venado” vai, lieta T-103/03,
vardiem “venado especial” Apelaciju padome ir pieskirusi parak lielu nozimi. Kas
attiecas uz varda “venado” nozimi spanu valoda (briedis), tad attieciba uz spanu
valoda rundjosu patérétaju tas vienigi aprakstot registracijai pieteiktajas precu zimés
ietverto attélu. Registracijai pieteiktajas precu zimés §im attélam jau ta izmeéra dél
esot domingjosais stavoklis. Tatad, ta ka varda “venado” funkcija ir vienigi aprakstit
grafisko elementu, nevarot uzskatit, ka attieciba uz spanu valoda runajo$o sabiedribu
tam ir izcelo$s raksturs. Vardam “especial”, kas ir vienigi registracijai pieteiktaja
pre¢u zimé, kura ir lietas T-103/03 priek$mets, neesot citas nozimes ki tikai
“specidls” un, attiecigi, konkréta sabiedribas dala to uztverSot ka noradi uz to, ka
apziméta prece ir ta pasa razotaja uzlabota vai izmainita prece. Lidzigas koncepcijas
tiekot biezi izmantotas un tam neesot atskirtspéjas.

Pat arpus spanu valodad rundjosas sabiedribas lidzibu starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem nevarot noliegt tadé], ka katra no registracijai pieteiktajam precu
zimém ir ieklauts elements “venado”. Prasitaja uzskata, ka, ta ka agrako precu zimi
veido vienigi grafisks apziméjums, tad sajauk$anu izraisot vélakas kombinétas, tas ir,
vardiskas un grafiskas precu zimes grafisks elements. Sis pedéjas prec¢u zimes
vardisks elements sajauks$anas iespéju, bez $aubam, varot vél pastiprinat, ka tas ir
$aja lietd, kur $is elements konceptuali atbilstot registracijai pieteiktas pre¢u zimes
grafiskajam elementam. Turpretim prasitaja uzskata, ka vélaka kombinéta apzime-
juma vardisks elements nekada zina nevarot izcelt atskiribas starp $o apzimé&jumu un
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agrako precu zimi, kas vardisku elementu neieklauj, jo $1 vardiska elementa
salidzinajums ar agrako grafisko precu zimi esot izslégts no pasa sakuma. Prasitaja
uzskata, ka sabiedriba salidzinasot uztveré saglabato agrakas grafiskas precu zimes
attélu ar vélakas precu zimes grafisko elementu. Atskirigs §i jautijjuma vértéjums
gluzi vienkar$i novestu pie ta, ka agriko grafisko apzimé&umu batu iespéjams
identiska vai gandriz identiska veidd parnemt vélaka apziméjuma, pievienojot tam
kadu vardu, ieskaitot tidu, kas ir vienkars$s grafiska apziméjuma vardisks apraksts.

Prasitaja uzskata, ka i lieta at$kiras no gadijuma, kur gan agraku precu zimi, gan ari
registracijai pieteiktu pre¢u zimi veido vardisko un grafisko elementu kombinacija.
Sada gadijuma daZreiz varot biit ta, ka agrakas pre¢u zimes vardisks elements ir tada
mérd izceloss, ka konkréta sabiedribas dala $o precu zimi uztveré saglaba vienigi
caur tis véardisko elementu un, saskaroties ar véliku vardisku un grafisku
apziméjumu, noteico$d veida nem véra tikai konfliktéjoso apziméjumu vérdiskus
elementus.

No minétd izriet, ka, lai salidzinatu konfliktéjos$os apziméjumus, par noteico$o
elementu ir jauzskata registracijai pieteikto prec¢u zimju grafiskais elements, un tas ta
ir jo vairdk tapéc, ka ar tdm apzimé ikdienas patérina preces, kuras pamati pérk,
pamatojoties uz to izskatu, kas pieskir grafiskajam elementam ipasu nozimi.

Otrkart, prasitja norada, ka Apelaciju padome $aja kontekstd ir kltidaini némusi
véra registracijai pieteiktajas precu zimeés izmantoto krasu kombindciju. Agrakas
precu zimes registracija melnbalta krasa sedzot visas krasu kombinacijas, ieskaitot
zelta krasas izmanto$anu aplveida rami un brieza galvas kontfira registracijai
pieteiktajas precu zimés. Tam, ka lietd T-103/03 registracijai pieteikta precu zime ir
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ieklauta melnu un sarkanu liniju rami un tatad varétu radit etiketes iespaidu, tapat
neesot nozimes. Ta ka $is ramis ir pamata geometriska figiira, konkréta sabiedribas
dala tam nepieskirsot nekadas nozimes. Turklat otro agrako precu zimi ari veidojot
etikete un agrako preCu zimi tapat bieZi attélojot uz etiketes.

Treskart, prasitaja uzskata, ka sikam atskiribam starp registracijai pieteiktajam precu
zimém un agrako precu zimi Apeliciju padome ir pieskirusi parak lielu nozimi,
salidzinot ar starp $im precu zimém pastavoso loti lielo lidzibu. Konkréta sabiedribas
dala atmina saglabdjot grafisko apziméjumu aptuvenu iespaidu un nevis to detalas,
tadas ka faktu, ka agrakaja precu zimé brieza kazoks ir ieziméts un ta galva ir attélota
graviras veidd, bet registracijai pieteiktajas precu zimés $adu ipasibu nav. Tas pats
attiecoties uz brieza ragiem, kas registracijai pieteiktajas pre¢u zimés esot nogriezti,
bet agrakaja precu zimé attéloti pilnd apmeéra, un agrakaja precu zimé ieklautd krusta
oreold neesamibu registracijai pieteiktajas precu zimés.

Prasitaja atzimé, ka agrakas precu zimes kopéjo iespaidu raksturo brieza galvas attéls
portreta veida, kas, atrodoties apla ieksieng, ir tiesi vérsts uz to, kas $o attélu apskata.
Iedomata linija, kas iziet no pieres, §kérso degunu un turpinis lidz brieza purnam,
$kérsojot dzivnieka kaklu vertikali. Ausis atrodoties aptuveni 45 gradu lenki no $is
vertikalas linijas, ragu sakums atrodoties tie$i aiz ausim.

Registracijai pieteiktas precu zimes ari raksturo $ada taisnd iedomata linija, kas
$kérso kaklu, iziet no pieres, $kérso degunu un turpinas lidz brieza purnam. Turklat
brieza ausis arl atrodoties aptuveni 45 gradu lenki no $is vertikalas linijas un ragu
sdkums tapat atrodoties tie$i aiz ausim. Visbeidzot, gan registracijai pieteiktajas
precu zimes, gan arl agrakaja precu zimé brieza galvu kakla Iimeni norobeZojot aplis
un abi attéli esot Joti simetriski, un abi attélojot stilizétu brieza galvas attélu; vienigi
abstrakcijas pakape registracijai pieteiktajas precu zimeés ir nedaudz augstaka. Pretéji
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Apeliaciju padomes viedoklim apli, kuros abas brieza galvas ir ieklautas, neesot
vienkarss dekorativs elements, — tas norobezojot abus attélus un pieskirot tiem to
formu. Sis elements pastiprinot konfliktéjoso apziméjumu kopéja iespaida lidzibu.
Turpretim divds registracijai pieteiktajas precu zimés ieklautais taisnstira ramis
(lietas T-81/03 un T-103/03) faktiski esot tikai dekorativs elements, ko konkréta
sabiedribas dala neuztversot.

Turklat esot uzkritosi, ka registracijai pieteiktajas prec¢u zimés ieklauta brieza galva
izskatas ka attéls, kas ir nedaudz lidzigs agrikajas precu zimeés ieklautajai brieza
galvai. Ja agrakajas precu zimés ieklauto brieza galvas attélu palielinatu, brieza galvu
“tuvinot”, tad brieza ragi tapat pazustu aiz apla. Nemot véra minéto apziméjumu
nepilnigo prieksstatu, kas palik§ot konkrétas sabiedribas dalas atmina, sis efekts
palielinot sajauk$anas iespéju starp konfliktéjosajam precu zimém.

Prasitaja arl nordda, ka krusta, ko aptver oreols, motiva neesamiba registracijai
pieteiktajas precu zimés apziméjumus par pietiekami atSkirigiem nepadara. No
vienas puses, registracijai pieteiktajas precu zimés, proti, apli, kas ir §o precu zimju
grafiska elementa dala, esot novérojams staroSanas efekts. No otras puses,
registracijai pieteiktas preéu zimes varot uztvert ka agrikds precu zimes
modernizaciju. So argumentu Apelaciju padome esot kliidaini noraidijusi tadél, ka
atskiribas starp apziméjumiem esot parak izteiktas. Prasitaja uzskata, ka, nemot véra
tas izvérstos argumentus, §is atskiribas, salidzinot ar apzimé&jumu lidziby, ir pavisam
nesvarigas. Turklat personas, kas iestajusies lietd, agrakéas precu zimes atkljot, ka ta
pati ir modernizé&jusi savu apziméjumu.

Turklat $i lieta at$kiroties no tas, kura tika taisits Tiesas 1997. gada 11. novembra
spriedums lieta C-251/95 SABEL (Recueil, 1-6191. lpp.). Pirmkart, $aja pédéja lieta
Tiesai esot bijis nevis janovérté sajauksanas iespéja starp pretstatitiem apziméju-
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miem, bet jaatbild uz prejudicidlu jautajumu. Otrkart, pretéji gadijumam, kas
minétaja lietd bija saistits ar terminu “sabel”, izskatamaja lieta spanu valoda runajosa
pasaulé vards “venado” tiekot uztverts ar nozimi “briedis” un, attiecigi, attiecigo
precu zimju salidzindjuma ietvaros tam neesot patstavigas nozimes, jo tas aprakstot
registracijai pieteiktajas pre¢u zimés ietverto attélu. Treskart, termins “sabel” esot
integréts precu zimes grafiskaja elementa, bet registracijai pieteiktajas precu zimeés
vards “venado” no grafiska elementa esot nodalits. Ceturtkart un galvenokart, precu
zimju lidziba izskatamaja lieta neaprobeZojoties ar attiecigo motivu lidzibu, jo
pastavot loti liela lidziba veida, kada $ie motivi ir attéloti.

Turklat fakts, ka tris dazadas ITSB Iebildumu nodalas ar dazadiem sastaviem esot
savstarpéji neatkarigi izdarijusas secinajumu, ka registracijai pieteiktas precu zimes
un agrakd preCu zime ir lidzigas, atklajot, ka labakie argumenti liecina par labu
sajauk$anas iespé&jai. Turklat tresas Iebildumu nodalas 2002. gada 12. decembra
léemums Nr. 3006/2000 ietverot lidzigu secindgjumu.

Visbeidzot, prasitdja uzskata, ka, nemot véra konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, nav
japierada agrakas precu zimes paaugstinata atskirtspéja.

Katra zina prasitijja atzimé, ka, lai gan, bez Saubam, ir taisniba, ka grafisko
apziméjumu, kas bija 1999. gada veiktas otras viedoklu aptaujas pamata, lietas
T-81/03 un T-82/03 ta nebija iesniegusi savlaicigi, 2000. gada 27. septembra
apsvérumos lebildumu nodala ta $o apziméjumu esot aprakstijusi, no ka izrietot, ka
starp lietas dalibniekiem par $o jautjjumu nekadas neskaidribas nepastav. Turklat
persona, kas iestdjusies lieta, §is aptaujas saturu un pamatu esot pilniba izpratusi un
tas rezultatus neesot apstridéjusi, aprobeZojoties vienigi ar noradi, ka aptauja
attiecoties tikai uz Vaciju. Lieta T-103/03, kura apziméjums — aptaujas priek§mets
tika iesniegts savlaicigi, prasitaja norada, ka, atsakoties nemt véra minétas aptaujas
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rezultatus ta iemesla dé], ka jautajums par sabiedribas reakciju uz apziméjumu, kas
ietver vardisku elementu “venado especial”, taja neesot aplakots, Apelaciju padome
tiesibas ir piemérojusi kladaini. Visbeidzot prasitaja norada, ka aptaujas pamata
eso$s apziméjums, ko veido brieza galva bez krusta, par labu prasitajai ir registréts
gan ka valsts precu zime Vacija, gan ari ka starptautiska precu zime.

ITSB uzskata, ka $aja lieta judikataras kritériji, ko pieméro sajauksanas iespéjas starp
stridus grafiskajam pre¢u zimém esamibas vai neesamibas noteik$anai, tika pareizi
interpretéti Iebildumu nodalu lémumos un lémuma, ko Apelaciju tre$a padome
pienéma lieta R 213/2001-3.

Pirmkart, ITSB norada, ka, nemot véra faktu, ka agraka precu zime ir registréta
Kopienas limeni, konkréta sabiedribas dala $aja lieta ir Kopienas patérétajs. Tomeér
saskana ar judikataru, nemot véra Kopienas precu zimes vienoto raksturu, lai
noraiditu registracijas pieteikumu, pietiekot ar to, ka sajauksanas iespéja pastav kada
Kopienas dala. No ta izriet, ka, lai noraiditu apstridétos registracijas pieteikumus
kopuma, pietiekot ar sajauksanas iespéjas esamibu Spanijas teritorija.

Otrkart, ITSB salidzina preces, ko apzimé konflikt&josas prec¢u zimes, un pievienojas
prasitajas procesd ITSB ienemtajai nostajai, saskand ar ko personas, kas iestajusies
lietd, noraditas izmanto$anas atSkiribas nevarot nemt véra, jo preces, ko apzimé
registracijai pieteiktas precu zimes un kas ietilpst 33. klasé, tas ir, “rums, ruma likieri
registréta agraka precu zime. Lidzigi, “mineraltdeni, gazéti Gdeni un citi bez-
alkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu sulas”, kas ietilpst 32. klasé un uz ko
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attiecas registracijai pieteiktas precu zimes, varot tikt ieklauti visparigaka kategorija
“bezalkoholiskie dzérieni”, uz ko attiecas agrika precu zime. Attiecigi $ajos
gadijumos runa esot par identiskam precém.

“« =

Kas attiecas uz “sirupiem un citim sastavdalam dzérienu pagatavos$anai”, ko apzimeé
registracijai pieteiktas precu zimes un kas ir ietvertas 32. klasé, tad tam esot loti liela
lidzibas pakape ar bezalkoholiskiem dzérieniem, uz ko attiecas agraka precu zime, jo
abam pre¢u kategorijam ir identisks mérkis un tas tiesi konkuré tirgi. Saja sakara
ITSB norada, ka bezalkoholisku dzérienu razotdji savas preces var pardot divas
formas — vai nu ké patérinam gatavas gala preces, vai nu pulvera vai skidruma veida
(sirupi un sastivdalas dzérienu pagatavosanai), kam ir pievienojams gizéts vai
negazéts Qidens. Saja pédéja gadijuma no ta izrietoga prece esot bezalkoholisks
dzériens, kam vairakuma gadijumos neesot nekadas atskiribas no patérinam gatavas
preces.

ITSB secina, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka dazas stridus preces ir
identiskas, un piebilst, ka citam precém, ko Apelaciju padome nav uzskatijusi par
identiskam, ir augsta lidzibas pakape. Tas ari konstaté, ka stridus preces ir ikdienas
patérina preces.

Treskart, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzindgjumu ITSB atzimé, ka,
aplikojot no vizuala viedokla, gan agrakajai preCu zimei, gan ari registracijai
pieteiktajam precu zimém ir grafiskie elementi, kas batiba ietver apli ietvertu brieza
galvas attélu pretskata. Atskiribas attiecoties uz attélosanas veidu, attéloto galvas
dalu, starp ragiem ievietota krusta, ko aptver oreols, esamibu agrakaja precu zime,
vardiska elementa, tas ir, “venado” vai “venado especial” pievienosanu registracijai
pieteiktajas precu zimés un taisnstira rami, kas aptver registracijai pieteiktas precu
zimes lietas T-81/03 un T-103/03.
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ITSB uzskata, ka, nenemot véra vardisko elementu “venado” vai “venado especial”
esamibu registracijai pieteiktajas precu zimés, to grafiskais elements ta vietas, loti
uzkrito$a izskata un apmeéra dél, aplakojot no vizuala viedokla, tiek uztverts ka
dominéjoss. Turklat precu zimes ieklau$ana taisnstari etiketes veida, ka tas ir izdarits
registracijai pieteiktajas precu zimeés, kuras ir lietu T-81/03 un T-103/03 priek$mets,
dzérienu nozaré esot parasta prakse. Attieciba uz agrako precu zimi ITSB uzskata, ka
krustam, ko aptver oreols, lai gan tas ir skaidri redzams, nav dominéjo$a stavokla,
salidzinot ar dzivnieka galvas attélu.

Apliakojot no fonétiska viedokla, ITSB konstaté, ka agrakas precu zimes ir pilniba
grafiskas. No ta izrietot, ka mutiska norade uz tam tiekot veikta, attélu sarunas
biedram aprakstot, lai vin$ varétu attiecigo apziméjumu identificét. Tadéjadi nevarot
izslégt, ka, lai uz $o apziméjumu noraditu, spanu sabiedriba atsauksies uz attéloto
dzivnieku, tas ir, “venado” (briedis). Savukart, uz registricijai pieteiktajam precu
zimém tiekot mutiski noradits, izmantojot tajas ietvertos vardus, tas ir, attiecigi,
“venado” un “venado especial”.

Aplakojot no konceptuala viedokla, ITSB noradda, ka spanu sabiedriba vardu
“venado” uzskata par dzivnieka definiciju, kura ipa$ibas atbilst tam, kas ir attélots
grafiskaja elementa. Registracijai pieteikto prec¢u zimju visaptverosaja iespaida spanu
sabiedriba $o terminu uztversot nevis ki patstavigu elementu, bet gan tadu, kas ir
skaidri saistits ar grafisko elementu, kuram, no savas puses, esot svarigd loma, jo
vienigais registracijai pieteikto precu zimju vardiskais elements defingjot attéloto
dzivnieku. No ta izrietot, ka spanu patérétdja uztveré registracijai pieteikto precu
zimju grafiskajam elementam esot noteico$a nozime.

Nemot vérd $os apsvérumus, [TSB uzskata, ka, novértéjot sajauksanas iespéju $aja
lieta visaptverosi, véra ir janem $adi elementi: pirmkart, registracijai pieteikto precu
zimju grafiskais elements, kas tiek uztverts ki elements, kur§ piesaista patérétaja
uzmanibu, jo agrakas precu zimes oreola ietvertais krusts §is precu zimes raditaja
visaptvero$aja iespaida nav dominéjoss; otrkart, registracijai pieteikto precu zimju
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vardiskais elements “venado” vai “venado especial”, ko spanu sabiedriba uztver ka
ciesi saistitu ar $o pre¢u zimju grafisko elementu, jo runa ir par terminu, ar ko
identificé attéloto dzivnieku; treskart, to, ka stridus apziméjumi ka elementu, kas
piesaista patérétaja uzmanibu, ietver kopéjo ideju, ko pauz to grafiskie elementi, tas
i, brieza galva pretskatd, kura ir iekJauta apli un kurai pasai par sevi ir parasta
atskirtspéja; ceturtkart, to, ka stridus preces ir identiskas vai loti lidzigas un, ta ka
runa turklat ir par ikdienas patérina precém, tad veicot to pirkumu, vidusmeéra
patérétajs tam nepievérs ipasu izmanibu.

Beigéas [TSB lidz ar Iebildumu nodalam un pretéji Apelaciju padomes apstridétajos
léemumos veiktajam vértéjumam norada, ka gadijuma, ja saistiba ar registracijai
pieteikto precu zimju grafisko elementu meérka sabiedriba vardam “venado”
nepieskir ipasu nozimi, starp stridus apziméjumiem pastiv sajauksanas iespéja, jo
elementi, kas veido registracijai pieteiktas prec¢u zimes, no konceptuala viedokla ir
skaidri saistiti.

ITSB ladz noraidit prasibas vienigi pakartoti gadijuma, ja Pirmas instances tiesa
apstiprina Apelaciju padomes argumentaciju par stridus apziméjumu sajauksanas
iespéjas neesamibu.

Visbeidzot, attieciba uz divam viedoklu aptaujam, ko prasitaja iesniedza, lai pieraditu
agrako precu zimju atpazistamibu Vacija, lietdas T-81/03 un T-82/03 ITSB
pievienojas Apelaciju padomes un Iebildumu nodalu ienemtajai nostajai, kuras
uzskatija, ka pirmais dokuments neattiecas uz lietu un otrais ir nederigs, jo
pieskirtaja termina tas tika iesniegts nepilnigi. Turpretim lieta T-103/03 ITSB
uzskatija, ka 1999. gada Vacija veikto aptauju (skat. ieprieks 12. punktu), kas
pieskirtaja termina tika iesniegta pilna apmeéra, Pirmas instances tiesai ir janem véra
tad, ja td secina par sajauksanas iespé&jas starp konfliktéjosajam precu zimém
neesamibu Spénijas teritorija.

II - 5432



60

61

MAST-JAGERMEISTER/ITSB — LICORERA ZACAPANECA (“VENADO” AR RAMI)

Persona, kas iestajusies lietd, pirmkart noliedz prasitijas tézi, ka, ta ki agrakas precu
zimes ir pilniba grafiskas, registracijai pieteikto precu zimju vérdisks elements no
salidzindjuma esot izslédzams. Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka $ada pieeja,
kura vardiskais elements nekddd méra netiek ievérots, neatbilst judikatara
noteiktajai precu zimju visaptvero$a salidzinajuma veikSanas prasibai, nemot véra
to at$kirigus un dominégjosus elementus.

Persona, kas iestdjusies lietd, neuzskata, ka Apelaciju padome vardiem “venado” vai
“venado especial” butu pieskirusi parak lielu nozimi. No vienas puses, $ie elementi,
kuri aiznem registracijai pieteikto precu zimju tresdalu un kuri ir rakstiti ar lielajiem
burtiem trekna druka un registracijai pieteiktajas precu zimés, kas ir lietu T-81/03
un T-103/03 priek$mets, sarkanaja krasd esot tada veida izcelti, lai noteicosi
piesaistitu patérétija uzmanibu. No otras puses, agrikas precu zimes atskirtspéja
esot samazinata tadél, ka pastav vairakas precu zimes, kuras ietver brieza galvas vai
kermena attélus un kuras izmanto attieciba uz dzérieniem. Tétad, brieza attéls butu
uzskatams par biezi izmantotu elementu, no ka izriet, ka uz to nedrikstot biit tiesibas
vienam uznémumam, kas $add veida ieglitu neparastas prieksrocibas. Ta ka $o
motivu dél $im attélam salidzindjuma vajadzibam esot samazinita nozime, to
nevarot uzskatit par registracijai pieteikto precu zimju dominéjoso elementu.

Persona, kas iestdjusies lietd, noliedz ari to, ka konfliktéjosas precu zimes ir fonétiski
identiskas. Saja sakara ta norada, ka neatkarigi no attéliem, kas ir noraditi uz
pudelém, vidusméra patérétdjs, lai pieprasitu preces, vienmér izmanto terminus
“venado” vai “venado especial”. Attieciba uz prasitijas precém persona, kas
iestdjusies lietd, norada, ka, nemot véra prasitijas precu zimes, kas ietver brieza
galvu, atpazistamibu, ko pierada prasitajas ITSB iesniegta aptauja, vacu patérétdjs tos
vienmér pieprasis, izmantojot nosaukumu “Mast-Jagermeister”. Persona, kas
iestdjusies lietd, nezin, kd prasitijas pre¢u zimi sauktu spanu patérétdji, bet ta
uzskata, ka tie dro$i vien tapat izmantotu vardu “Mast-Jagermeister”, vai ari
gadijum4, ja tie atsaucas uz attélu, tie izmantotu izteicienu “cabeza de ciervo”, jo
spanu valoda termins “ciervo” ir izplatitiks neka “venado”.
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Attieciba uz citam valstim, iznemot Spaniju, persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka
vidusmeéra patérétajs terminus “venado” vai “venado especial” nesapratis un ar brieza
attélu nesaistis. Attiecigi, registracijai pieteiktas precu zimes $ajas valstis uzskatis par
izdomatam. Turklat persona, kas iestajusies lietd, norada, ka ir registréjusi ITSB
vardisku precu zimi “VENADO” un prasitaja pret to nav iebildusi. Tapat td neesot
iebildusi pret vairakam vardiskam un grafiskam precu zimém, kuras ieklauj to pasu
terminu un brieza galvas attélu un kuras persona, kas iestijusies lietd, registréja
Spanija, lai gan tas bitu bijis jadara, ja iespéjama sajauk$anas iespéja batu ierobezota
ar §is valsts teritoriju.

Apliakojot no vizuala viedokla, persona, kas iestdjusies lietd, uzskata, ka starp agrako
precu zimi un registricijai pieteiktajam pre¢u zimém pastav neapstridamas
atskiribas, kuras ir noraditas apstridétajos lémumos. Turklat persona, kas iestajusies
lietd, norada, ka, nemot véra brieza galvas attéla ierobezoto atskirtspéju, registracijai
pieteikto precu zimju vardiskajam elementam salidzindjuma vajadzibam ir nozime.
Termins “venado” vai “venado especial” esot izcelts ar lielajiem krasainajiem burtiem
tada veida, ka tas varétu piesaistit patérétaja uzmanibu pat vairak neka attéls.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka tas, ka registracijai pieteiktas precu zimes
patérétdji uzskatis par agrakas precu zimes masdienigu versiju, nav iespejams, jo
registracijai pieteiktas precu zimes neieklauj Sv. Huberta [Saint-Hubert] krustu, ko
prasitaja uzskata par elementu, kas agrikaja prec¢u zimeé ir skaidri izcelts, bet iek]auj
jaunu un raksturigu elementu, tas ir, terminus “venado” un “venado especial”.
Persona, kas iestajusies lietd, atzimé, ka preCu zimju modernizétas versijas vispariba
ieklayj to raksturigiakus elementus un iesp&jamie no jauna ieklautie elementi parasti
nav ipasi uzkritosi. Visbeidzot, prasitajas noraditajam faktam, ka persona, kas
iestdjusies lietd, savas precu zimes esot pati modernizéjusi, konfliktéjoso precu zimju
sajauksanas iespéjas vértéjuma neesot nekadas nozimes.
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Aplakojot no konceptuala viedokla, persona, kas iestijusies lietd, pievienojas
Apeliciju padomes tézei, ka, nemot véra it ipasi to, ka agraka precu zime ieklauj
papildu elementu, tas ir, Sv. Huberta krustu, bet registracijai pieteiktas precu zimes
turpretim ieklauj terminus “venado” un “venado especial”’, konceptudlais identis-
kums nepastav.

Persona, kas iestajusies lietd, norada, ka pat ja starp konfliktéjosajam precu zimém
pastav noteikta lidziba, no ieprieks 43. punktd minéta spriedums lietd SABEL izriet,
ka $ada lidziba sajauksanas iespéju var radit tikai tad, ja pretstatitai pre¢u zimei ir
ipasa atskirtspéja vai nu tas raksturiguma dél, vai nu sakara ar tas atpazistamibu
sabiedriba. Agrakajai precu zimei $adas atskirtspéjas neesot. No vienas puses,
persona, kas iestajusies lieta, Apelaciju padomé esot pieradijusi un prasitija neesot
apstridéjusi, ka agrakas precu zimes raksturiga atskirtspéja esot ierobeZota tadu citu
precu zimju esamibas dé], kuras attiecas uz tim pasim precém un ieklauj briezu
dzimtas dzivnieku vai briezu attélus. No otras puses, td ka prasitijas iesniegtas
viedoklu aptaujas tikusas noraiditas, agrakas precu zimes atpazistamiba neesot
pieradita.

Katrd zina persona, kas iestajusies lietd, atgadina, ka 1999. gada veikta aptauja tika
balstita nevis uz agrako precu zimi, bet gan uz brieza galvas attélu bez krusta. Tam,
ka minétais attéls ari ir registréts ka precu zime prasitajas varda, neesot nozimes, jo
atbilstosi judikattrai $o precu zimi, kas neesot tikusi izmantota, lai pamatotu
prasitajas iebildumus, ne ari noradita Apeliciju padomé, nedrikstot pirmo reizi
noradit Pirmas instances tiesa.

Persona, kas iestajusies liet, secina, ka Apeliciju padome pamatoti nosprieda, ka,
nemot véra starp stridus pre¢u zimém pastavosas at$kiribas un agriako precu zimju
ipasas atSkirtspéjas neesamibu, sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné $aja lietd nepastav.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes ipa$nieks iebilst, registracijai pieteikto predu zimi neregistré, “ja tés
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrdko precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu
taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir
aizsargata agrakd precu zime, pastidv to sajaukSanas iespéja]; iespéja maldinat ir
asociiciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauks$anas iespéja ietver asocidciju iespéju
ar agrako precu zimi]”.

Saskana ar pastavigo judikatiru — sajauksanas iespéju veido risks, ka sabiedriba var
domat, ka attiecigds preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attiecigaja
gadijumd, ekonomiski saistitiem uznémumiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”),
Recueil, 11-4359. lpp., 25. punkts; skat. ari péc analogijas Tiesas 1998. gada
29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 29. punkts, un
1999. gada 22. janija spriedumu lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil,
1-3819. Ipp., 17. punkts).

Saskana ar to pasu judikatGru sajauksanas iespéja sabiedribas uztveré ir javérté
visaptvero$i un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus (skat. péc
analogijas ieprieks 43. punktd minéto spriedumu lietd SABEL, 22. punkts; ieprieks
71. punktd minéto spriedumu lieta Canon, 16. punkts; ieprieks 71. punktd minéto
spriedumu lietd Lioyd Schuhfabrik Meyer, 18. punkts, un iepriek$ 71. punktad minéto
spriedumu lieta “Fifties”, 26. punkts).

Attieciba uz konkréto precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu $im
visaptvero$ajam vértéjumam jabit balstitam uz $o precu zimju radito kopéjo
iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus. Saja konteksta
nevar izslégt, ka konceptuala lidziba, kas rodas tadé], ka abam precu zimém
izmantoti attéli, kuri saskan semantiska satura zina, varétu radit sajauksanas iespéju
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gadijuma, ja agrakai precu zimei ir ipasa atkirtspéja vai nu tas raksturiguma dél, vai
nu sakard ar tas atpazistamibu sabiedriba (skat. péc analogijas iepriek$ 43. punkta
minéto spriedumu lietd SABEL, 23. un 24. punkts).

Sis visaptverosais vértéjums turklat paredz zinamu savstarpéju bitisko faktoru un it
ipa$i precu zimju lidzibas un ar tim apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas
saistibu. Tadéjadi zemu apziméto predu vai pakalpojumu lidzibas pakapi var
kompensét augsta pre¢u zimju lidzibas pakipe un otrddi (skat. péc analogijas
iepriekg 71. punktd minéto spriedumu lietd Canon, 17. punkts; ieprieks 71. punkta
minéto spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 19. punkts, un ieprieks 71. punkta
minéto spriedumu lietad “Fifties”, 27. punkts).

Tapat ir jaatzimé, ka predu zimju uztverei no attiecigo preCu vai pakalpojumu
vidusmeéra patérétaja viedokla ir izskirosa nozime sajauksanas iespéjas visaptverosaja
vértéjuma. Vidusméra patérétajs parasti pre¢u zimi uztver kopuma un neanalizé tas
dazadas detalas (ieprieks 71. punkta minétais spriedums lieta “Fifties”, 28. punkts, un
2004. gada 3. marta spriedums lieta T-355/02 Miilhens/ITSB — Zirh International
(“ZIRH”), Recueil, 11-791. lpp., 41. punkts; skat. péc analogijas ieprieks 43. punkta
minéto spriedumu lieta SABEL, 23. punkts, un iepriek§ 71. punkti minéto
spriedumu lietda Lloyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts). Si visaptvero$a vért&juma
vajadzibam tiek pienemts, ka attiecigo pretu vidusméra patérétdjs ir sameéra
informéts, uzmanigs un apdomigs. Turklat janem véra apstiklis, ka vidusmeéra
patérétajam tikai reti ir iespéja veikt dazadu precu zimju tiesu salidzinajumu, bet tam
ir jauzticas atmina saglabatam nepilnigam to iespaidam. Tapat véra ir janem fakts, ka
vidusmeéra patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai
pakalpojumu kategorijas (skat. péc analogijas iepriek$ 71. punktid minéto spriedumu
lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts, un ieprieks 71. punkta minéto spriedumu
lieta “Fifties”, 28. punkts).

Turklat Kopienas preCu zimes vienotais raksturs, kas nostiprinats Regulas
Nr. 40/94 1. panta 2. punktd, lauj secinat, ka Kopienas agrika precu zime ir
identiska veida aizsargita visas dalibvalstis. Tapéc Kopienas agrakas precu zimes ir
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pretstatamas visiem vélaku precu zimju registracijas pieteikumiem, kas apdraudétu
to aizsardzibu kaut vai no tida viedokla, ki to uztver patérétiji kada Kopienas
teritorijas dala. No ta izriet, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punktd nostiprinatais
princips, saskana ar kuru preCu zimes registraciju atsaka ari tad, ja absolits
atteikuma pamatojums pastav tikai kiada Kopienas dala, ir piemérojams péc
analogijas ari tad, ja pastav relativs atteikuma pamatojums Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lietd T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla
Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. 1pp., 59. punkts; ieprieks 75. punkta
minétais spriedums lietd “ZIRH”, 35. un 36. punkts; 2004. gada 6. oktobra spriedums
apvienotajas lietds no T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/ITSB —
Naulover (“NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”), Krajums,
I[-3471. lpp., 34. punkts, un 2005. gada 1. marta spriedums lieta T-185/03 Fusco/
ITSB — Fusco International (“ENZO FUSCO”), Krajums, II-715. Ipp., 33. punkts).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Apeldciju padomju lémumu likumiba ir janovérte,
vienigi pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, ki to interpreté&jusi Kopienas tiesa, un
nevis pamatojoties uz ITSB agriko lémumu pienemsanas praksi (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 5. decembra spriedums lieta T-130/01 Sykes Enterprises/ITSB
(“REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS”), Recueil, 11-5179. Ipp., 31. punkts; 2003. gada
3. julija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (‘BUDMEN?”),
Recueil, 11-2251. 1pp., 61. punkts, un 2004. gada 6. jalija spriedums lieta T-117/02
Grupo El Prado Cervera/ITSB — Héritiers Debuschewitz (“CHUFAFIT”), Krajums,
I1-2073. Ipp., 57. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir javeic salidzinajums, pirmkart, starp
attiecigajam precém un, otrkart, starp konfliktéjosajiem apziméjumiem. Saja sakara
ir japrecizé, ka Iebildumu nodalu un Apelaciju padomes lémumiem, kurus noradija
prasitdja un ITSB (attiecigi skat. iepriek§ 45. un 47. punktu) un kuri attiecas uz
sajauk$anas iespéju starp citim personas, kas iestajusies lietd, registracijai
pieteiktajim preCu zimém un agrako precu zimi, $aja analizé nav nozimes, jo tas
pardda ne vairdk ka ITSB lémumu noteiktu pienemsanas praksi, ko saskana ar
iepriekséja punkta citéto judikatiru Pirmas instances tiesa nedrikst nemt véra.
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Par agrakajam precu zimém lieta T-103/03

Pamatojot savus iebildumus, kas ir lietas T-103/03 priekémets, prasitija noradija
divas tai piedero$as Kopienas precu zimes, kuras ir attélotas, attiecigi, ieprieks 5. un
9. punktd. Tomér ir jakonstaté, ka otra agraka precu zime veido etiketi, kura ka
galveno elementu ieklauj tadu pasu brieza galvas attélu ka tas, kas ir ieklauts agrakaja
precu zimé. Citi pievienotie elementi ir attiecigas preces apziméjums “jagermeister”,
prasitajas nosaukums un adrese, ki ari anglu valoda izteiktd tis preces lietosanas
pamaciba (“serve cold — keep on ice”).

Sajos apstiklos gan Iebildumu nodala, gan ari Apelaciju padome pamatoti
koncentréja savu analizi uz sajauk$anas iespéju starp $aja lieta registracijai pieteikto
precu zimi un agrako precu zimi. Ja tiek secinats, ka $aja lietd starp registracijai
pieteikto prec¢u zimi un agrako precu zimi ir sajauk$anas iespéja, nav jaizskata otra
agraka precu zime. Tapat, ja tiek secinits, ka $adas iespé&jas nav, $is secindjums jo
vairdk attieksies uz otro agriako preCu zimi, kas bez brieza galvas attéla, kur§ ir
ieklauts ari agrakaja precu zimé, ieklauj arl iepriekséja punkta minétos papildu
elementus, kuri to vairak atskir no $aja lieta registracijai pieteiktas precu zimes. Saja
sakara ir ar jaatzimeé, ka prasiba lieta T-103/03 prasitaja pati koncentréja savu analizi
uz lidzibam starp registracijai pieteikto precu zimi un agriko precu zimi.

Tatad, Pirmas instances tiesa savu analizi ari attieciba uz lietd T-103/03 pretstatitiem
apziméjumiem koncentrés uz sajauksanas iespéju starp $aja lietd registracijai
pieteikto precu zimi un agrako precu zimi.
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Par konkréto sabiedribas dalu

Ir jaatgddina, ka registracijai pieteiktas precu zimes apzimé alkoholiskus un
bezalkoholiskus dzérienus. Sadas preces ir ari starp precém, uz ko attiecas agrika
precu zime. Ta ka alkoholiskie un bezalkoholiskie dzérieni ir ikdienas patérina
preces, apstridétajos lémumos ir pamatoti noradits, ka konkréto sabiedribas dalu
veido liela sabiedribas dala, tas ir, vidusméra patérétaji.

Turklat, t4 ki agraka precu zime ir Kopienas preCu zime, sajauk$anas iespéjas
analizei izmantojami teritorija ir visa Eiropas Savienibas teritorija. Tomér ir
noteikts, ka termini “venado” un “venado especial”’, kas ietilpst registracijai
pieteiktajas preCu zimes, ir spanu vardi, kuru nozimi vai saprast tikai spanu valoda
runijoss vidusméra patérétajs. Tatad, sajauk$sanas iespéjas vértéjumam starp
registracijai pieteiktajam prec¢u zimém un agridko precu zimi Spanija $aja lieta ir
ipasa nozime. Ja tiks noteikts, ka sajauk$anas iespéja starp registricijai pieteiktajam
precu zimém un agriko preCu zimi Spanija nepastav, §is secinjjums jo vairak
attieksies uz citu dalibvalstu vidusmeéra patérétdjiem, kas registracijai pieteikto precu
zimju minéto vardisku elementu nozimi nesaprot. Turpreti saskana ar ieprieks
76. punkta minéto judikatiru sajauksanas iespéjas starp konfliktéjosajam precu
zimém esamiba Spanija bitu pietiekams pamatojums, lai attiecigos registracijas
pieteikumus noraiditu, nepastavot vajadzibai parbaudit, vai $ada iespéja pastav arl
atlikusaja Eiropas Savienibas dala.

No ta izriet, ka sajauksanas iespéjas analize ir jasak ar konfliktéjoso precu zimju
uztveres spanu sabiedriba parbaudi.

Par pre¢u salidzingjumu

Apeliciju padome uzskatija un lietas dalibnieki to nav apstridéjusi, ka dazas preces,
ko apzimé konfliktéjosas precu zimes, ir identiskas. Tas ta ir “mineraladenu, gazétu

II - 5440



86

87

88

MAST-JAGERMEISTER/ITSB — LICORERA ZACAPANECA (“VENADO” AR RAMI)

tidenu un citu bezalkoholisko dzérienu; auglu dzérienu un auglu sulu” gadijuma, kas
ietilpst 32. klasé un ko apzimé registracijai pieteiktds predu zimes — tie ir
bezalkoholiskie dzérieni, kas, titad, ir identiski “bezalkoholiskajiem dzérieniem”,
kurus apzimé agraka precu zime. Téapat “rums, ruma likieri un degvins”, kas ietilpst
33. klasé un ko apzimé registracijai pieteiktds precu zimes, ir identiski tas pasas
klases “spirtotiem dzérieniem”, ko apzimé agraka precu zime (apstridétie lémumi
lietas T-81/03 un T-103/03, 23. punkts, apstridétais lémums lieta T-82/03,
20. punkts).

Apeliciju padome nav noteikti izteikusi viedokli par citu 32. klasé ietilpstoso precu,
ko apzimé registracijai pieteiktas prec¢u zimes, tas i, “sirupu un citu sastavdalu
dzérienu pagatavosanai”, salidzindjumu ar precém, uz ko attiecas agraka precu zime.
Tomeér Apelaciju padome nav apsaubijusi Iebildumu nodalu vértéjumu, ka minétas
preces, ko apzimé registracijai pieteiktas precu zimes, un bezalkoholiskie dzérieni,
kuri ietilpst taja pasa 32. klasé un uz kuriem attiecas agrdka precu zime, ir lidzigi.
Prasitaja un [TSB ir vienispratis par to, ka §is preces ir loti lidzigas, bet persona, kas
iestdjusies lietd, par $o jautdjumu sava atbildes raksta nav izteikusies. Tomér tiesas
sédé ta ir pielavusi, ka minétas preces ir lidzigas. Ir jakonstaté, ka attiecigajam
precém ir augsta lidzibas pakape, jo, ka pamatoti norada ITSB, ta ka lai no precém,
ko apzimé registracijai pieteiktds pre¢u zimes, iegitu patérinam gatavus bez-
alkoholiskus dzérienus, ir pietiekami tiem pievienot gazétu vai negazétu adeni, tad
minétas preces ir paredzétas vienam un tam pasam nolikam un tiesi konkuré tirga.

Tadéjadi ir jasecina, ka preces, ko apzimé konfliktéjosds precu zimes, ir lielakoties
identiskas un paréja dala — loti lidzigas.

Par apzimé&jumu salidzindjumu

Apstridétajos lemumos Apelaciju padome secindja, ka, nenemot véra to, ka dazas ar
attiecigajam precu zimém apzimétas preces ir identiskas un ka starp precu zimém
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pastav “acimredzamas lidzibas”, registracijai pieteikto precu zimju un agrakas precu
zimes sajauksanas iespéja neviena Kopienas dala nepastav. Sis secindjums ir balstits
uz dazam konfliktéjoso grafisko apziméjumu “acimredzamam un uzkritosam”
atskiribam, tadam ka oreola ieklauta Sv. Huberta krusta, kas pat konkuréjot ar brieza
galvu un piesaistot patérétija uzmanibu, neesamiba registracijai pieteiktajas precu
zimés, attiecigo brieza galvu attéla atskiribas, ka ari stilizétais un krasainais
vardiskais elements (“venado” vai “venado especial”) registracijai pieteiktajas precu
zimés. Saistiba ar §im atskiribam Apelaciju padome uzskatija, ka konfliktéjosas precu
zimes uzskatamas par vizuali atskirigdm (apstridétais lemums lieta T-81/03, 25., 26.,
28. un 34. punkts; apstridétais lémums lieta T-82/03, 22., 23,, 25. un 30. punkts;
apstridétais léemums lietd T-103/03, 25., 26. un 31. punkts).

Fonétiski attiecigas precu zimes ari esot atskirigas, jo vienigi registracijai pieteiktas
precu zimes ieklauj vardisku elementu. Apstridétajos léemumos lietas T-81/03 un
T-82/03 Apelaciju padome turklat uzskatija, ka Iebildumu nodalas kltidaini noléma,
ka registracijai pieteikto pre¢u zimju vardisko elementu Spanija saista ar $o
apziméjumu grafisko elementu. Saja sakara Apelaciju padome, pamatojoties uz
argumentu, ko Iebildumu nodalas norddija pati prasitija, uzskatija, ka fonétiski
agraka precu zime drizak tiek uztverta ki tada, kas norada uz terminu un, tadéjadi,
uz precu zimi “Jigermeister”, neka ka tada, kas nordda “uz precu zimi “cerf’ vai
“VENADQO™ (apstridétais 1émums lietd T-81/03, 28. un 34. punkts; apstridétais
lémums lieta T-82/03, 25. un 30. punkts; apstridétais lémums lieta T-103/03, 26. un
31. punkts).

Apeliciju padome ari uzskatija, ka starp registracijai pieteiktajam prec¢u zimém nav
lielas konceptualas lidzibas. Lai gan koncepciju, kas tas tuvina, varot aprakstit ka
brieza galvu, tad tomeér citu elementu, tadu ki Sv. Huberta krusts agrakaja precu
zime un vérdiskais elements “venado” vai “venado especial” registracijai pieteiktajas
precu zimés, esamiba tas konceptuali noskirot (apstridétais lemums lietd T-81/03,
34. punkts; apstridétais lemums lietd T-82/03, 30. punkts; apstridétais lémums lieta
T-103/03, 31. punkts).
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Arpus Siem salidzindjumiem Apelaciju padome uzskatija, ka, nemot véra biezu
brieza vai brieza galvas motiva izmantosanu dzérienu virknes apzimésanai, ko
apstiprina personas, kas iestajusies lietd, noraditas astonas Kopienas registracijas un
pasas Apelaciju padomes Apvienotas Karalistes Precu zimju registra veikta pétijuma
rezultats, §1 motiva atskirtspéja ir samazinita (apstridétais lémums lieta T-81/03,
27. un 34. punkts; apstridétais lémums lieta T-82/03, 24. un 30. punkts, un
apstridétais lemums lieta T-103/03, 32. punkts).

Attieciba uz vizualo salidzindjumu Pirmas instances tiesa atzimé, ka gan registracijai
pieteiktajam precu zimém, gan ari agrakajai precu zimei ir grafiskie elementi, ko
veido it ipasi brieZa galvas attéls pretskata, kurs ir ieklauts apli. Sis kopéjais grafiskais
elements ta Joti uzkrito$a izskata un apmeéra dé] konfliktéjosajos apziméjumos ienem
domingjoso vietu. So konstatéjumu nevar ap$aubit nedz §i grafiska elementa stila
registracijai pieteiktajas precu zimés, kas ir abstraktaks un krasainaks, nedz ari apla,
kurd $is elements ir ieklauts, izrobotas kontdras dé]. Registracijai pieteikto precu
zimju vardiskie elementi, divu no tim ievietoSana taisnstira rami un krusts, ko
aptver oreols, agrakaja precu zimé noteikti ir redzami elementi, kas konfliktéjosos
apziméjumus no vizuala viedokla atskir. Tomeér atskiriba no $o apziméjumu kopéja
grafiska elementa, tas ir, brieza galvas attéla pretskata, kurs ir ieklauts apli, runa nav
par dominéjosiem elementiem. Nemot véra $o apsvérumu kopumu, Pirmas
instances tiesa pretéji tam, ko uzskatija Apelaciju padome, secina, ka konfliktéjo-
$gjam precu zimém ir batiska vizuala lidziba.

Apeliciju padomes secinajums, ka attiecigas precu zimes ir fonétiski atskirigas pat
attieciba uz spanu patérétajiem, tapat ir kladains.

Ir jaatzimé, ka agraka precu zime ir pilniba grafiska. Visas tris registracijai pieteiktés
precu zimes ietver vardu “venado”, ko spanu valoda runajoss patérétajs, bez saubam,
fonetiski saistis ar $o pre¢u zimju grafisko dalu. Si varda nozimes dé] tas pats
patérétijs to varétu saistit ari ar agrako precu zimi vai izmantot $is precu zimes
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apzimésanai, jo tai nav vardisku elementu. Butiba $o pasu iemeslu dé] Iebildumu
nodalas secinaja par konfliktéjoso apziméjumu fonétisku identiskumu vai lidzibu
Spanijas teritorija.

Apstridétajos léemumos Apelaciju padome $o secindjumu noraidija, vérd nemot it
ipa$i vardiska emfatiska elementa, kads ir ieklauts registracijai pieteiktajas precu
zimés (“venado”, “venado especial”), neesamibu agrakaja precu zimé. Apstridétajos
léemumos lietas T-81/03 un T-82/03 Apeliciju padome balstijas ari uz pasas
prasitajas Iebildumu nodalas noradita argumenta, ka agraka pre¢u zime pat Spanija
drizak tiek uztverta ka tada, kas nordda uz precu zimi “Jagermeister” neka uz precu
zimi “briedis vai VENADO”.

Sie apsvérumi nav pamatoti. Saja sakara ir jaatgadina, ka termins “jigermeister” ir
ieklauts nevis agrakaja precu zimé, bet vienigi otraja agrakaja precu zimé, ko
prasitaja, pamatojot savus iebildumus, kuri ir lietu T-81/03 un T-82/03 priek$mets,
nav noradijusi. Sajos apstiklos nav nekada pamatota iemesla, kadé] spanu valoda
rundjo$s patérétajs agriko precu zimi fonétiski drizik saistitu ar terminu
“jdgermeister”, nevis ar terminiem “cerf” vai “venado”, kas atbilst agrakas precu
zimes dominéjosajam grafiskajam elementam. Citadi tas varétu bat tikai tad, ja batu
noteikts, ka agrakajai pre¢u zimei Spanijas teritorija ir reputicija. Prasitdjas
argumenticija Iebildumu nodalas, ko izmanto Apelaciju padome, ir vérsta tie$i uz
to, lai noteiktu $adu reputaciju, it ipasi Vacija un citds Eiropas Savienibas valstis,
ieskaitot Spaniju, un nevis lai noteiktu konfliktéjoso pre¢u zimju atskiribu no
fonétiska viedokla, ka to kltidaini nordada Apelaciju padome. Ir jakonstaté, pirmkart,
ka prasitija nav iesniegusi nevienu pieradjjumu, lai noteiktu agrikas precu zimes
reputiciju kada cita Eiropas Savienibas valstl, nevis Vacija. Turpinot, Apelaciju
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padome nav atzinusi agrakds pre¢u zimes reputaciju Spanija. Visbeidzot, starplaika
prasitaja pati atteicds no §i argumenta, jo prasibas pieteikumos ti noradija tikai
agrakas preCu zimes reputiciju Vacija un tiesas sédé apstiprindja, ka ta neapgalvo, ka
$ai precu zimei ir kada reputacija Spanija.

Katrd zina tas vien, ka spanu valodd rundjo$s patérétdjs pazist prasitijas preces
nosaukumu “Jigermeister”, nevar atturét no domam par $o preci tad, ja tiek runats
par likieri “venado”, kas ir termins, kuru drizak var saprast ka atsauci uz attélu, kas ir
ieklauts agrakaja pre¢u zimé, nevis uz kadu citu preci. Si varbitiba ir jo vairak lielika
tadel, ka termina “jigermeister” izruna spanu valodd rundjosam patérétijam nav
skaidra, kadé] atsauk$ands uz prasitijas preci $aja valsti drizak varétu notikt,
aprakstot agrako precu zimi.

Ar personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumu, ka, atsaucoties uz agrakaji precu
zimé attéloto dzivnieku, spanu patérétdjs drizak izmantos terminu “ciervo”, kas
spanu valoda esot izplatitaks neka termins “venado”, iepriek$ minétos apsvérumus
nevar ap$aubit. Pat ja pienemtu, ka tas ta ir, persona, kas iestajusies lieta, neapstrid,
ka dzivnieku, kas ir attélots agrakaja pre¢u zimé, apraksta ari spanu valodas termins
“venado”. Tatad, ari $is termins var likt attiecigajam patérétijam domat par $o pédéjo
precu zimi.

Ipagibas varda “especial” pievienosana terminam “venado” registracijai pieteiktaja
precu zimé lietd T-103/03 nevar novest pie cita secindjuma $aja lieta. Ir skaidrs, ka $o
kvalificéjoso elementu spanu patérétajs uzskatis par otrskirigu un papildu apstakli.
No vienas puses, tas ir noradits zem termina “venado” un rakstits ar daudz
mazakiem burtiem. No otras puses, td nozime spanu valoda (specials) biis pamats
tam, ka preci ar precu zimi “VENADO ESPECIAL” patérétajs uztvers ka preces ar
precu zimi “VENADO” rakstura vai kvalitates zina atskirigu versiju.
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Aplikojot no konceptudla viedokla, registracijai pieteikto prec¢u zimju grafiska
elementa pamata eso$o koncepciju vai rezumét ka brieza galvu pretskata, kura ir
ieklauta apli vai medala. Minéto precu zimju vardiskais elements spanu patérétajam,
kas terminu “venado” vai “venado especial” uztvers nevis patstavigi, bet gan ka tiesu
atsauci uz grafisko elementu, $aja koncepcija neko nemaina. Batiba tada pati
koncepcija ir agrakas precu zimes pamatd. Attiecigi konfliktéjosas precu zimes
uzskatamas par lidzigam no konceptudla viedokla.

Par sajauk$anas iespéjas visaptvero$o vértéjumu

Attieciba uz sajauksanas iespéjas visaptvero$o vértéjumu Pirmas instances tiesa
pretéji apstridétajos lémumos izmantotajam risinajumam uzskata, ka, nemot véra to,
ka attiecigas preces lieldkoties ir identiskas un pargja dala loti lidzigas, ki ari
konfliktéjoso precu zimju vizualas, fonétiskas un konceptualas lidzibas attieciba uz
spanu vidusméra patérétaju, $o precu zimju atskiribas nav pietiekamas, lai izslégtu
sajauksanas iespéju minétas konkrétis sabiedribas dalas uztveré.

It ipasi apziméjumu vizualas atskiribas pasas par sevi nav pietiekamas, lai izvairitos
no jebkadas sajauksanas iespéjas konkrétas sabiedribas dalas uztveré.

Pirmkart, ta ki vidusméra patérétijs atmina saglaba tikai nepilnigu precu zimes
prieksstatu, nevar uzskatit, ka vin§ varétu atceréties attiecigo apziméjumu grafiskas
detalas, tddas ki brieza galvas vairak vai mazak realistiskais stils, brieza ragu apmeérs
vai apla, kura dzivnieka galva ir ieklauta, vienkérss vai izrobots raksturs.
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Krasas esamiba registracijai pieteiktajas preCu zimés salidzinajuma ar agrako precu
zimi batibd zaudé nozimi, jo pédéja ir melnbalts attéls. Attiecigi, sastopot
registracijai pieteiktas precu zimes, vidusméra patérétajs varétu pamatoti domat,
ka tas ir tikai krasaina agrakas precu zimes versija.

Ka jau tika noradits (skat. iepriek§ 92. punktu), spanu valoda runijoss vidusmeéra
patérétdjs krustu, kas agrikaja precu zime ir ieklauts starp brieza ragiem, lai ar1 tas ir
skaidri redzams, ka dominéjo$o elementu neuztvers.

Arl taisnstira rami prec¢u zimes, kas ir pieteiktas registracijai lietds T-81/03 un
T-103/03, nevar uzskatit par pietiekami atskirigu elementu. Ka ir pamatoti
noradijusi prasitaja un ITSB, §is ramis ir otrskirigs elements, kas attiecigajam precu
zimém pieskir etiketes izskatu. Turklat, ta ka dzérienus biezi pardod pudelés, precu
zimes ieklaugana rami etiketes veida dzérienu nozaré ir loti izplatita prakse.

Visbeidzot, ka tika noradits ieprieks, spanu valoda runajoss vidusméra patérétajs
vardiskos elementus (“venado”, “venado especial”), kas ir ieklauti tikai registracijai
pieteiktajas precu zimes, uzskatis par tieSu atsauci uz $o precu zimju grafisko daju.
Tatad, ar $iem elementiem vien nepietiek, lai registracijai pieteiktas precu zimes
atskirtu no agrikas preCu zimes Spanija, jo spanu patérétajs ari agrakaja prec¢u zimeé
ieraudzis dzivnieka attélu, ko vin§ sauc par “venado”.

Otrkart un galvenokart, attieciba uz konkréto spanu valoda runijo$o sabiedribas
dalu attiecigo precu zimju vizualas atskiribas neitralizé attiecigo precu lielakas dalas
identiskums un paréjas dalas lidziba, ka ari minéto predu zimju fonétiska un
konceptuala lidziba.

II - 5447



109

110

2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-81/03, T-82/03 UN T-103/03

Secingjumu, ka starp konfliktéjosajam precu zimém Spanija pastdv sajauksanas
iespéja, nevar apSaubit ar prasitijas argumentu (skat. ieprieks§ 63. punktu) par to, ka
terminu “venado” ta ir registréjusi ka Kopienas vardisku precu zimi un prasitaja pret
to nav iebildusi. Neatkarigi no jautdjuma par $i faktiska pieradijuma, kas pirmo reizi
ir noradits Pirmas instances tiesa, pienemamibu ir pietieckami atzimét, no vienas
puses, ka tas vien, ka prasitija nav iebildusi pret kadas pre¢u zimes registraciju,
neliedz iesniegt iebildumus pret citu prec¢u zimi. No otras puses un galvenokart, ta
ka foneétiska lidziba starp konfliktéjosam precu zimém ir tikai viens no elementiem,
kas sajauksanas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma ir janem veérd, sajauksanas iespéja
starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako prec¢u zimi nav izslégta pat tad, ja
pielautu, ka $ada iespéja starp agriko precu zimi un vardisko preCu zimi
“VENADOQ”, nenemot véra to fonétisko lidzibu, nepastav.

Personas, kas iestdjusies lietd, arguments, kas ir izmantots apstridétajos [émumos un
kas attiecas uz brieza vai brieza galvas attéla iespéjami vaju atskirtspéju ta iemesla
de], ka $adus attélus biezi izmantojot dzérienu aizsardzibai, tapat ir janoraida.
Neatkarigi no jautijuma, vai personas, kas iestdjusies lietd, noraditas astonas
registracijas un Apeldciju padomes péc pasas iniciativas veiktais pétijums Apvienotas
Karalistes Pre¢u zimju registra ir pietiekams, lai izdaritu sadu secinajumu, ir
jakonstaté, ka izskatamaja lietd konfliktéjosas precu zimes tuvina nevis brieza vai
brieza galvas vispariga koncepcija, bet gan specifiskaka koncepcija, kas ietver brieza
galvas pretskatd, kura ir iek]auta apli, attélu medalas forma. Tikai tris no personas,
kas iestajusies lieta, noraditajam astonam Kopienas registracijam ir tuvas Sai
specifiskakajai koncepcijai. Runa ir par precu zimém, kas ir registrétas ar
numuriem 86439, 164392, un 163311, turklat divas pédéjas ir acimredzami saistitas,
jo tas abas apzimé to pasu preci, tas ir, pre¢u zimes “ANTLER” alu. Turklat skiet, ka
precu zime, kas ir registréta ar numuru 86439, ir loti at$kiriga no konfliktéjosajiem
apziméjumiem izskatamaja lietd, jo aplis, kas ietver brieza galvu, ir ieklauts papildu
nepareizas kontdras un iztéles radita rami un precu zime ietver dominéjosu vardisku
elementu, tas ir, vardu “contri”, kas ir uzrakstits ar proporcionali daudz lielakiem
burtiem un bez jebkadas semantiskas saistibas ar precu zimes grafisko dalu. Nemot
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véra visu iepriek§ minéto un ievérojot skaidru semantiskas saistibas starp briedi vai
brieza galvu un alkoholiskiem vai bezalkoholiskiem dzérieniem neesamibu, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka nevar noliegt brieza galvas pretskatd, kura ir ieklauta apli,
koncepcijas vismaz vidéjo atskirtspéju, lai apzimétu dzérienus.

Visbeidzot ir janoraida personas, kas ir iestajusies lietd, tas arguments par brieza
galvas attéla ipasas atskirtspéjas neesamibu, kur§ balstits uz iepriek§ 43. punkta
minéto spriedumu lieta SABEL. Saja lieta attieciba uz divam precu zimém, no kuram
viena veidota no varda un attéla kombindcijas, bet otra — tikai no attéla un nav ipasi
atpazistama sabiedriba, Tiesa nosprieda, ka vienkérsa to asociacija, kas sabiedribai
varétu rasties, pamatojoties uz to semantiska satura atbilstibu, pati par sevi nav
pietiekama, lai secindtu, ka pastav sajauksanas iespéja (ieprieks 43. punkta minétais
spriedums lietd SABEL, 11. un 25. punkts). Tiesa noradija, ka $adu iespé&ju var pielaut
tikai tad, ja agrakajai precu zimei ir ipasa atkirtspéja vai nu tas raksturiguma deél, vai
nu sakara ar tas atpazistamibu sabiedriba (ieprieks 43. punkta minétais spriedums
lietd SABEL, 24. punkts). Ir jakonstaté, ka izskatimaja lietd registracijai pieteiktajas
precu zimés ieklautais vardiskais elements (“venado” un “venado especial”) Spanijas
teritorija ir tie$a atsauce uz $ajas precu zimeés noradito attélu, bet lietd, kura tika
pienemts iepriek$ 43. punkta minétais spriedums lietd SABEL, vardam “sabel”, kas
bija $aja lieta registracijai pieteiktas precu zimes dala, nebija nekadas semantiskas
saistibas ar to papildino$u geparda léciena attélu. Turklat lietd, kura tika pienemts
ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta SABEL, semantiska atbilstiba starp divu
konfliktéjoso precu zimju grafiskajam dalam aprobeZojas ar to, ka abi divi precu
zimés noraditie dzivnieki, attiecigi, gepards un puma, pieder kaku dzimtai un bija
attéloti léciena — poza, kas $im dzivnieku veidam ir tipiska (generaladvokata
Dzeikobsa [Jacobs] sakara ar iepriek$ 43. punktd minéto spriedumu lieta SABEL
sniegtie secindjumi, Recueil, 1-6193. lpp., 3., 4. un 13. punkts). Turpretim, ka ir
atziméts ieprieks, $aja lieta konfliktéjosajiem apziméjumiem ir vairakas lidzibas un
tas parsniedz elementu vienkarsu dabisku atbilstibu un, tatad, iztéles ietekme tajos ir
maza. Proti, ir jaatgadina, ka visi konflikt&josie apziméjumi ieklauj daléju ta pasa
dzivnieka (brieza) attélu un visos gadijumos ir attélota viena un ta pati §i dzivnieka
dala, tas ir, galva ar ragiem un kaklu pretskata, kura ir ieklauta apli.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas noraditais pirmais
pamats ir jaatbalsta, un ka tatad apstridétie lémumi ir jaatcel, nepastavot vajadzibai
parbaudit citus prasitajas argumentus, kas attiecas, respektivi, uz to, ka konkréta
sabiedribas dala registracijai pieteiktas precu zimes uzskatis par agrakas precu zimes
modernizétu versiju, ka ari uz pédéjas precu zimes iespéjamo reputaciju Vacija, nedz
arl prasitijjas noradito otro pamatu attieciba uz Regulas Nr. 40/94 73. panta
parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Tomér saskana ar §1 pasa panta 3. punkta
pirmo dalu Pirmas instances tiesa var nolemt, ka, ja pastav iznémuma apstakli,
tiesd$anas izdevumi ir jasadala.

Sajé lieta personai, kas iestdjusies lietd, spriedums ir nelabvéligs tiktal, ciktal
apstridétie lémumi ir atcelami atbilsto$i prasitajas prasijumiem. Tomeér prasitaja ir
nevis lagusi piespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesasanas izdevumus,
bet gan ir lagusi piespriest ITSB atlidzinat minétos izdevumus.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan ITSB atbalstija prasitajas prasijumu pirmo dalu, tam
ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajai, jo Apstridétos
lémumus pienéma ta Apelaciju padome (iepriek$ 23. punktd minétais spriedums
lieta “BIOMATE”, 97. punkts).
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16 Attiecibd uz personas, kas iestdjusies lietd, jauno tiesas sédé sniegto prasjjumu
apstridéto lémumu atcel$anas gadijuma piespriest ITSB atlidzinit personas, kas
iestajusies lieta, tiesasands izdevumus, ir jaatzimé, ka saskana ar judikattru lietas
dalibnieki tiesas sédé drikst izvirzit prasijumus par tiesasanas izdevumiem pat tad, ja
tie nebija izvirziti ieprieks (Tiesas 1979. gada 29. marta spriedums lietd 113/77 NTN
Toyo Bearing u.c./Padome, Recueil, 1185. Ipp., un generaladvokéta Varnera [Warner]
sakard ar $o spriedumu sniegtie secindjumi, Recueil, 1212., 1274. Ipp.; Pirmas
instances tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta T-214/04 Royal County of
Berkshire Polo Club/ITSB — Polo/Lauren (“ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE
POLO CLUB”), Krajums, II-239. lpp., 54. punkts). Tadéjadi $is prasijjums ir
pienemams.

17 Tomeér Pirmés instances tiesa uzskata, ka ITSB ienemtd nostija attieciba uz ta
Apelaciju padomes lémumiem nav uzskatima par iznémuma apstakliem, kas var
pamatot tiesisanas izdevumu sadalijumu atbilsto$i Reglamenta 87. panta 3. punkta
pirmajai dalai. Ka ir atziméts iepriek§ 24.—29. punktd, ITSB nav pienakuma vienmeér
atbalstit katru apstridéto Apelaciju padomes lémumu un tas var pievienoties
prasitajas prasijumam. Sads ITSB secinijums neierobeZo personas, kas iestajusies
lieta, tiesisko palavibu. Personas, kas iestdjusies liet, $aja sakara noraditais ieprieks
22. punktad minétais spriedums lietd Vedial/ITSB neattiecas uz lietu. Si sprieduma
36. punktd Tiesa atsaucas vienigi uz ta lietas dalibnieka tiesisko palavibu, kuram
Apeliciju padomes lémums bija labveéligs, uz to, ka procesa mérkis Pirmas instances
tiesd saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punktu ir izvértét Apelaciju padomes
léemuma likumibu. [zskatamaja lieta $i tiesiska palaviba netika apdraudéta, jo Pirmas
instances tiesa $adu parbaudi veica neatkarigi no ITSB ienemtas nostajas. Tadéjadi
personai, kas iestajusies lietd, japiespriez segt savus tiesasands izdevumus pasai.
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2006. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-81/03, T-82/03 UN T-103/03

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palita)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
2002. gada 19. decembra (lieta R 412/2002-1 un lieta R 382/2002-1) un
2003, gada 14. janvara (lieta R 407/2002-1) lémumus;

2) piespriest Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) atlidzinat prasitajai radusos tiesasanas izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Vilaras Martins Ribeiro Jiirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 14. decembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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