SOLRED

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GIUSEPPE TESAURO

apresentadas em 23 de Outubro de 19977

1. As trés questdes prejudiciais colocadas
pelo Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso Administrativo,
dizem respeito A interpretagio dos artigos
4.2, 5.2, 7.° ¢ 10.° da Dircctiva 69/335/CEE
do Consclho, de 17 de Julho de 1969, relativa
aos impostos indircctos que incidem sobre as
reunides de capitais ! (a scguir «directiva»),
tal como modificada ¢ completada 2.

Em especial, no Ambito de um litigio entre a
socicdade de capitais Solred SA ¢ a Adminis-
tracién General del Estado foi levantado o
problema da compatibilidade com a directiva
de um imposto que incide sobre o acto nota-
rial que atesta a entrada diferida de uma
parte do capital social, que tinha sido subs-
crito na totalidade no momento da consti-
tuigio da socicdade.

* Lingua original: italiano.

1 — JO L 249, p. 25; EE 09 F1 p, 22,

2 — Dircctivas 73/79/CELE do Consclho, que altera o imbito de
aplicagio da taxa reduzida do imposto sobre as entradas de
capital prevista, em benelfcio de determinadas operagées de
reestruturagio de sociedades, no n.° 1, alinca b), do artigo
7.°, da Dircctiva ¢ 73/80/CLEE do Consclhe, relativa a fixagio
de taxas comuns do imposto sobre as entradas dc capital,
ambas de 9 de Abril de 1973 (JO L 103, respectivamente
p. 13 ¢ p. 15; EE 09 Il p, 42 ¢ p. 44, respectivamente); Direc-
tiva 74/553/CEE do Counsclho, de 7 de Novembro de 1974,
quc altera o artigo 5.°, n.°2, da dircctiva (JO 1.303, p. %
EE 09 F1 p. 46) ¢ Dircctiva 85/303/CEE do Consclho, dc 10
de Junho de 1985 (JO L 156, p. 23; LE 09 Il p. 171),

O enquadramento juridico

2. Para responder as questdes colocadas pelo
6rgio jurisdicional nacional considero opor-
tuno rccordar as disposi¢Bes nacionais ¢
comunitirias relevantes para o presente caso.

A regulamentacio comunitdria

3. No scu artigo 1.°% a directiva prevé quc os
Estados-Mcmbros cobrario um imposto
sobre as entradas de capital nas socicdades,
harmonizado nos termos dos artigos 2.° 2 9.°
seguintes. O artigo 4.° sujeita ao imposto
sobre as entradas dc capital, nomeadamente,
«a constitui¢do dc uma socicdade de capitais»
[n.° 1, alinca a)] e¢ «o aumento do capital
social de uma sociedade dc capitais mediante
a cntrada de bens de qualquer espécie» [n.° 1,
alinca c)).

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), o
imposto seri liquidade, no caso de consti-
tui¢io de uma sociedade de capitais, sobre o
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valor real dos bens de qualquer natureza
entregues ou a cntregar pelos sécios, apds
dedugdo das obrigagdes assumidas e dos
encargos suportados pela sociedade em con-
sequéncia de cada entrada. A ltima frase
desta disposi¢io permite que os Estados-
-Membros sé6 cobrem o imposto sobre as
entradas de capital 3 medida que as libera-
¢oes sejam efectuadas 3.

4. Nos termos do artigo 10.°, «Além do
imposto sobre as entradas de capital, os
Estados-Membros nio cobrario, no que diz
respeito as sociedades, associagbes ou pessoas
colectivas com fins lucrativos, qualquer
imposi¢io, seja sob que forma for:

a) em relagio s operacdes referidas no
artigo 4.°;

b) em relagio is entradas de capital, emprés-
timos ou prestagdes, efectuadas no 4mbito
das operagdes referidas no artigo 4.%

3 — Em conformidadc com o disposto no artigo 7.°% além disso,
«os Estados-Membros isentardo do imposto sobrc as cntra-
das de capital as operagées, com cxeepgdo das referidas no
artigo 9.% que, em 1 de Julho de 1984, cstivessem isentas ou
fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50%»
(n.° 1, primciro pardgrafo), ¢ «a isengdo fica sujeita s condi-
¢des cxigiveis nessa data para a concessdo da isengio ou, sc
for caso disso, para a tributagio a uma taxa igual ou inferior
a 0,50%» (n.°1, segundo parigrafo). Estc mesmo artigo
determina que «os Estados-Membros podem isentar 50
imposto sobre as entradas de capital todas as operagdes, com
cxcepgio das referidas no n.° 1, ou submeté-las 2 uma taxa
tnica que ndo ultrapasse 1%» (n.° 2).
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c) em relagio ao registo ou qualquer outra
formalidade prévia ao exercicio de uma
actividade a que uma sociedade, associ-
agio ou pessoa colectiva com fins lucrati-
vos esteja sujeita em consequéncia da sua
forma juridica.»

Em derrogagio do disposto nestes preceitos,
os Estados-Membros podem todavia cobrar
«direitos com cardcter remuneratério» [arti-
go 12.°, n.° 1, alinea €)].

Finalmente, nio é initil recordar o oitavo e
dltimo considerando da directiva, em que se
afirma que «a manutengio de outros impos-
tos indirectos com caracteristicas idénticas as
do imposto sobre as entradas de capital ou
do imposto de selo sobre os titulos pode por
em causa os fins prosseguidos pelas medidas
previstas na presente directiva e que, por
isso, se impde a sua supressio».

A regulamentagio nacional

5. A regulamentacio nacional que a adminis-
tragio espanhola considera aplicivel no pre-
sente caso resulta do texto, com alteragBes,
da Ley del Impuesto sobre Transmisiones



SOLRED

Patrimoniales y Actos Juridicos Documenta-
dos, aprovada pelo Decreto legislativo real
n.° 3050, de 30 de Dezembro de 1980 4.

O artigo 1.°, n.°1, desta lei prevé que o

imposto sobre as transmissdes patrimoniais e
os actos juridicos documentados é um
imposto indirecto que onera, nas condigbes
fixadas nos artigos seguintes, as transmissdcs
patrimoniais a titulo oneroso, as operagdes
sobre sociedades e os actos juridicos docu-
mentados. No n.°2 deste mesmo artigo
prevé-se, no entanto, que, em caso algum,
um mesmo acto pode ser tributado ao
mesmo tempo como transmissio patrimonial
a titulo oneroso ¢ como operagio sobre soci-
edades. Deve acrescentar-se que, no caso ver-
tente, cstio ecm causa o imposto sobrc as
opcragdes sobre sociedades ¢ o imposto
sobre os actos juridicos documentados.

6. Finalmente, nos termos do artigo 31.° da
lei, que consta do titulo III dedicado aos
actos juridicos documentados, «as minutas ¢
as cbpias de escrituras ¢ dos actos notariais,
bem como os testemunhos, sio, em todos os
casos, redigidos ecm papel selado a 50 PTA
por folha dupla ou a 25 PTA por folha sim-
ples, a escolha do notdrio. As cépias simples
nio cstio sujeitas a imposto» (n.° 1), E igual-
mente indicado que «as primciras cépias de
escrituras ¢ actos notariais, quando tenham
por objecto uma quantidadc ou coisa avalia-
vel, contenham actos ou contratos susccpti-
veis de serem inscritos nos registos de pro-
pricdade, do comércio ¢ da propriedade

4 — O texto actualmente em vigor esti publicado no Boletin Ofi-
cial del Estado de 20 de Ouwbro de 1983,

industrial ¢ ndo estejam sujeitos a imposto
sobre sucessdes e doagdes nem aos impostos
previstos nos n.°° 1 ¢ 2 do artigo 1.° da... lei,
serio ainda tributadas em 0,5% sobre esses
actos ou contratos. As cépias das declaragées
dec. protesto pagam © mesmo imposto 3
mesma taxa, por meio de selos fiscais»
(n.°2).

Os factos e as questdes prejudiciais

7. A sociedade por ac¢Bes Solred foi consti-
tuida, por acto notarial de 20 de Novembro
de 1990, com um capital social de
300000000 PTA. Sé 60% do capital
(180000 000 PTA) foram realizados nesta
data. Em 28 de Novembro scguinte, a Solred
pagou 3 administragio fiscal, a tiwlo de
imposto sobre as transmissBes patrimoniais ¢
os actos juridicos documentados — na
rubrica «operagdes sobre sociedades» —, um
montante de 3 000 000 PTA, correspondente
a 1% do valor nominal do capital social. Por
acto notarial de 17 de Janciro de 1991, foi
cfcctuada a entrada dos 40% dc capital
(120 000 000 PTA), que tinham ainda de ser
realizados.

Em 7 de TFeverciro de 1991, a sociedade
recorrente na causa principal apresentou i
administragio fiscal o formuldrio de autoli-
quidagio do imposto correspondente a esta
scgunda operagio, fazendo notar que a
mesma ndo estava sujeita a imposto, visto
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que, no momento da constituigio da socie-
dade, ji tinha sido pago o imposto de 1%
sobre a totalidade do capital social.

8. A administragio fiscal calculou, no
entanto, o imposto aplicando a taxa de 0,5%
sobre o montante de 120 000 000 PTA. Em
sua opinido, efectivamente, o pagamento do
imposto (de 1% do capital social) a titulo de
operagdes sobre sociedades, no momento da
constitui¢io da sociedade, nio impedia que o
acto notarial que documentava a entrada da
parte restante do capital social estivesse
sujeito ao imposto sobre os «actos juridicos
documentados», 3 taxa de 0,5%. Em desa-
cordo com esta decisio, a Solred recorreu
para o Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid, que lhe negou provi-
mento por decisio de 13 de Dezembro de
1993.

9. Foi contra esta decisao que a Solred recor-
reu para o Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, Seccién Primera, que decidiu submeter
ao Tribunal de Justica as trés questdes preju-
diciais seguintes:

«1) A correcta interpretagio da Directiva
69/335/CEE do Conselho, de 17 de
Julho de 1969 (alterada pelas Directivas
73/79 e 73/80, ambas de 9 de Abril de
1973, 74/553, de 7 de Novembro de
1974, ¢ 85/303, de 10 de Junho de 1985),
e em especial os seus artigos 4.°, n.° 1,
alinea a), 5.°, n.° 1, alinea a), 7.° e 10.°,
alinea a), exclui que, se a legislagio de
um Estado-Membro fixar um imposto
que incide sobre a constituigio de uma
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2)

3)

socicdade anénima 2 taxa de 1% que se
aplica sobre o valor nominal do capital
social, independentemente de este nio
ter sido totalmente realizado, possa
seguidamente ser aplicado um imposto
taxa de 0,5% sobre a parte do capital
que estava por realizar?

A limitagio contida no artigo 10.° da
Directiva 69/335 é também aplicdvel
mesmo que o segundo imposto nio
incida especificamente sobre a entrada
de capital mas sobre o documento
através do qual aquela se formaliza,
quando tal formalizacio documental é
obrigatéria nos termos da legislacio
interna relativa is sociedades ¢ a taxa de
0,5% é aplicdvel precisamente sobre o
montante da entrada referida no docu-
mento?

Precisio sobre o efeito directo da men-
cionada Directiva 69/335 (e alteracées
posteriores), com indicagio a respeito
da sua incidéncia e eventual primado
sobre as disposigdes legais internas, no
caso de nio ser possivel uma interpre-
tagio destas em conformidade com a
referida directiva.»
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As primeira e segunda questdes prejudiciais

10. As duas primeciras questdes prejudiciais
colocadas pelo juiz de reenvio tém em vista,
no fim de contas, determinar sc as disposi-
gbes da directiva que ai sio mencionadas
obstam i cobranga de um imposto de 0,5%
sobre a parte do capital social realizado apés
a constituigio de uma sociedade de capitais,
na medida em que, aquando da constituigio
desta socicdade, j4 tinha sido cobrado um
imposto de 1% sobre a totalidade do valor
nominal do capital social, incluindo, por-
tanto, a frac¢do de capital ainda nio reali-
zado.

11. O Tribunal de Justica ji teve ocasido de
esclarecer as finalidades ¢ o conteido da
dircctiva. Em cspecial, no acérdio Ponente
Carni ¢ Cispadana Costruzioni 3, salientou
que, como decorre do scu preimbulo, a
directiva destina-se a promover a circulagio
de capitais, considerada essencial para a cri-
agio dec uma uniio econdmica com caracte-
risticas andlogas 4s de¢ um mercado interno.
Segundo o Tribunal de Justiga, para alcangar
esse objectivo, é necessdrio, no que respeita
aos impostos quc incidem sobrec as reunides
dec capitais, eliminar os impostos indirectos
até entdo cm vigor nos Estados-Membros, ¢
aplicar, em sua substituigio, um imposto

5 — Acérdio de 20 de Abril de 1993 (C-71/91 ¢ C-178/91,
Colect., p. 1-1915, n.° 19); v. ipualmente os acérdios de 27 de
Junho de 1979, Conradsen (161/78, Recucil, p. 2221), ¢ de 11
de Junho de 1996, Denkavit Inr.cm:\li(.m:m'l7 c o, {C-2/94,
Coleet., p. 1-2827, n.° 16).

cobrado uma 1inica vez, no mercado comum,
e dc nivel idéntico em todos os Estados-
-Mecmbros.

12. Da letra ¢ dos objectivos da directiva, tal
como foram interpretados pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, ressalta um pri-
meiro dado que sc reveste de uma importin-
cia especial para a solugdo das questdes que
ora nos ocupam: as disposi¢des da directiva
¢, em especial, as que impdem obrigagdes aos
Estados-Membros, devem scr interpretadas
da maneira mais ampla possivel, a fim de nio
porem em causa os objectivos da directiva,
Por outro lado, as disposi¢des que permitem
derrogagdes (artigo 12.°) sdo de interpretagio
estrita. A necessidade de dar um efeito dtil A
dircctiva impde, portanto, quec qualquer
imposi¢io que onere, directa ou indirecta-
mente, um acto quc caiba no Ambito da
directiva deva ser apreciada i luz das suas
normas.

13. Como jd foi mencionado, o artigo 10.°
da dircctiva tem uma importincia decisiva
para a solugdo da questio principal. Esta dis-
posigio proibe aos Estados-Membros a apli-
cagio de qualquer imposigio, scja sob que
forma for, para além do imposto sobrec as
entradas de capital. Esta proibigio diz res-
peito a tréds categorias dc operagdes: em pri-
neiro lugar, as referidas no artigo 4.° (entre
as quais a constituigio de uma sociedadc); em
segundo lugar, as cntradas de capital,
empréstimos ou prestagdes, cfectuadas «no
Ambito» das operagdes referidas no artigo
4. finalmente, o «registo» ou qualquer
outra formalidade prévia ao cxercicio de uma
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actividade a que uma sociedade, associacio
ou pessoa colectiva com fins lucrativos esteja
sujeita em consequéncia da sua forma juri-
dica.

14. O efeito conjugado destas disposigdes é
evitar que virias imposi¢des concorrentes,
que incidam sobre a mesma matéria colecti-
vel, elevem o encargo fiscal 2 uma taxa supe-
rior 4 de 1%, fixada como taxa mdxima pelo
artigo 7.° da directiva. Caso contririo, a har-
monizagio das imposi¢des que incidem sobre
as entradas de capital seria posta em causa
pela manutengio, por parte dos Estados, de
impostos indirectos que oneram o mesmo
facto gerador.

15. Ora, é incontestivel que a aplicagio do
imposto sobre o acto notarial (que tem a sua
razdo de ser como acto que formaliza uma
entrada de capital) implica que a entrada de
capital da sociedade, na parte que é realizada
posteriormente 3 sua constituigio, seja tribu-
tada a uma taxa de 1,5%. Nio pode alegar-se,
como sustentou o Governo espanhol, que o
imposto nio incide sobre a entrada de capital
como opcragio sobre socicdades, mas sim
sobre o acto pelo qual ela é efectuada, pois
isso privaria de significado o sistema que
acabo de recordar. O texto da directiva visa
precisamente, repito, evitar que a proibicio
de cardcter geral que consta do artigo 10.°
seja frustrada, atribuindo-se simplesmente ao
imposto uma qualificagio diferente, ao passo
que as caracterfsticas sio as mesmas.
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16. Ora bem, nio me parece que possa
pdr-se em divida que a imposi¢io que é
objecto do presente processo, ainda que, for-
malmente, incida sobre o acto juridico pelo
qual se efectua a entrada de parte do capital,
é de facto exigida por ocasido e em virtude da
entrada de capital necessiria para completar a
realizacio do capital social. Trata-se, por-
tanto, de um imposto indirecto que tem as
mesmas caracteristicas que o imposto sobre
as entradas de capital 6. Por este motivo, cabe
em principic no dmbito do artigo 10.°

17. E certo que, como foi salientado pelo
Governo espanhol, a imposicio cuja
cobranga é objecto do litigio no processo a
gno nio esti concebida de maneira a ser apli-
cada exclusivamente aos actos juridicos que
formalizam uma entrada de capital, mas que,
pelo contririo, aplica-se a todos os actos que
caregam das formalidades exigidas pela legis-
lagdo nacional. Todavia, como foi acentuado
pela Comissdo, este facto ndo é s6 por si
suficiente para excluir a imposi¢do em causa
do Ambito da directiva, pois o seu pagamento
¢é obrigatério, segundo a lei espanhola, no
caso de certos actos, entre 0s quais se contam
os que formalizam uma entrada de capital. E,
com efeito, totalmente evidente que a sua
cobranga nio teria sido exigida, no caso ver-
tente, se nio tivesse havido uma entrada de
capital (ainda que diferida).

18. Se tal é o caso, aparecem ji certos aspec-
tos evidentes de ilegitimidade da imposigio
controvertida. Parece-me, de facto, ser dificil
imaginar que uma imposto sobre as entradas

6 — V. o acérdio Ponente Carni ¢ Cispadana Costruzioni, citado
na nota 5, n.° 29,
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de capital sc deva considerar proibida se for
cobrada no momento da constituigio da
sociedade e permitida se o for posteriormen-
te?.

19. No fim de contas, a imposi¢io ecm causa
incide, ainda quec indirectamente, sobre a
entrada de capital nas socicdades de capitais.
Uma solugio diferente permitiria que os
Estados-Membros cludissem com demasiada
facilidade as obrigagBes constantes da direc-
tiva. Além disso, resulta de jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica que a quali-
ficagio dec uma imposi¢io nio depende do
nomen juris que lhe & atribuido no direito
nacional, mas, pelo contririo, das caracteris-
ticas objectivas que resultem do pedido pre-
judicial ¢ dos dados do processo &,

20, Convém, portanto, verificar se a impo-
sigio que é objecto do processo a gito cabe
numa das ji citadas categorias referidas no
artigo 10.° Estc problema foi tratado com

7 — As circunstincias de facto nio sio muito diferentes das que
permitiram ao Iribunal de Justiga, no acérdio Ponente Carni
e Cispadana Costruzioni, jd referido, julgar que o imposto
anual de registo previsto na lei italiana cra proibide. V. o
n.°31 do acérdiio, no qual o “fribunal de Justi¢a salicntou
que «a circunstincia de a imposigio ser devida nio s6
aquando do registo da socicdade mas 1ambém, daf para a
frente, todos os anos, nio pode, por si sé, fazer com que csta
imposigio nio fique abrangida pela proibigio do artigo 10.°...
uma interpretagio diferente retirava o cleito 1til ao disposto
no artigo 10.%». A dnica diferenga em relagio ao caso que nos
ocupa & que, neste iltino, a imposigio s6 & cobrada em con-
sequéncia de uma escolha precisa por parte da socicdade de
capitais, que & a de diferir parcialmente a realizagio do capi-
mf social. Parcce-me, 1o cntanto, que nem na letra, nem na
finalidade da directiva hd fundamentos suficientes para pena-
lizar csta escolba da mancira que ¢ defendida pelo Governo

espanhol.

8 — Acérdio de 13 de Feverciro de 1996, Bautiaa e Société fran-
gaisc maritime (C-197/94 ¢ C-252/94, Colect,, p.1-505,
n.° 39).

profundidade pela Solred ¢ pelo Governo
espanhol, enquanto a Comissio se limitou a
mencionar uma incompatibilidade genérica
da imposi¢io litigiosa com o artigo 10.°
Direi, desde j4, que a resposta 3 questdo nido
¢ de modo algum ecvidente; todavia, uma
interpretagio das normas da directiva que
tenha em vista garantir-lhe o efeito dtil pode
dar-nos uma ajuda.

21. A posigio da sociedade recorrente na
causa principal consiste essencialmente em
considerar que a aplicagio da imposto sobre
os actos juridicos documentados é incompa-
tivel com a alfnea ¢) do artigo 10.° Em sua
opiniio, as condi¢des necessirias para a apli-
cagio desta norma cstdo com cfeito reunidas.
Em primeciro lugar, a imposigio litigiosa
incide sobre uma formalidade prévia ao cxer-
cicio da actividade: na falta da formalizagio
do acto de entrada do capital restante, a soci-
edade niio estd em condigbes, segundo a lei
espanhola, de rcalizar algumas actividades
soclais tipicas, tais como o aumento posterior
do capital. Em scgundo lugar, a imposigio
em causa onera a sociedade em consequéncia
da sua forma juridica, na medida em que,
segundo a legislagio cspanhola, a formali-
zagdo por acto notarial da realizagio do capi-
tal social posterior & subscrigio & obrigatéria.

22. O Governo espanhol tem uma posigido
diferente, ao considerar que ndo estd satis-
feita nenhuma das duas condigbes necessdrias
para a aplicagio da alinea ¢) do artigo 10.°
Com cfeito, a entrada dos montantes corres-
pondentes s acgbes ainda ndo intciramente
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liberadas anteriormente nio é condigio da
constitui¢do da sociedade, pois a lei espanho-
la% em execugio do artigo 9.° da Directiva
77/91/CEE do Conselho, de 13 de Dezem-
bro de 197619, permite que as sociedades
anénimas possam ser constituidas com uma
entrada de um quarto do capital social, a0
passo que esse capital deve estar inteiramente
subscrito. Todavia, 0 mesmo governo reco-
nhece que, embora a sociedade esteja perfei-
tamente constituida quando estiverem preen-
chidas as condlgoes minimas previstas na lei,
entre as quais figura precisamente a liberagio
de, pelo menos, um quarto do capital social,
permanece, no entanto, a necessidade de pro-
ceder posteriormente i entrada da fracgio do
capital restante. Além disso, o Governo espa-
nhol contesta que se trate de formalidades a
que a sociedade esteja sujeita «em conse-
quéncia da sua forma juridica».

23. Na verdade, 2 norma constante da alinea
c) do artigo 10.° estd certamente formulada
de maneira mais genérica e exaustiva do que
aquilo que pensa o Governo espanhol. Com
efeito, a norma refere-se is formalidades pré-
vias, ndo i constituicio da sociedade, mas ao
«exercicio da actividade». O artigo 10.° da
directiva prmbe portanto qualquer imposi-
¢io, que nio seja o imposto harmonizado
sobre as entradas de capital, que incida sobre
uma formalidade essencial ao pleno desen-
volvimento das actividades tipicas de uma
sociedade de capitais. Pouco importa, neste
contexto, que a imposigio esteja cronologica-
mente ligada a0 momento da constitui¢io ou

9 - Ley de Sociedades Anonimas, texto codificado, artigo 12.°
(BOE n.° 310, dc 27 dc Dezembro de 1989).

10 — Directiva tendente a coordenar as garantias que, para a pro-
tecgio dos séeios ¢ de tereciros, sio exigidas nos Estados-
-Membros s sociedades, na acepgio do scgundo pardgrafo
do artigo 58.° do "Iratado, no que respeita a constituigio da
sociedade andnima, bem como A conservagio ¢ s modifica-
¢des do seu capital social, a fim de tornar equivalentes essas
garantias cm toda a Comunidade (JO 1997,L 26, p. 1;
EE 17 F1 p. 44).
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do registo da sociedade ou ocorra posterior-
mente. O importante é que ela incida sobre
uma formalidade indispensivel para que a
sociedade realize de modo completo a sua
actividade.

24, No presente caso, todavia, ainda que,
repita-se, a imposto sobre os actos juridicos
documentados, embora tenha em vista for-
malmente o acto notarial, de facto nio faga
mais do que onerar a entrada da parte resi-
dual do capital social da Solred, nio me
parece que a liberacio total das acgdes, que é
consequéncia do pagamento efectuado, deva
ser considerada uma formalidade prévia ao
exercicio das actividades da sociedade.
expressio «exercicto de uma actividade», que
consta da alinea c), do artigo 10.° da direc-
tiva, refere-sc evidentemente ao exercicio das
actividades sociais, entendida como prosse-
cucio do objecto social. Por conseguinte, o
facto de a falta de liberacio total das acgdes
nio permitir proceder, por exemplo, a actos
tipicos, tais como aumentos do capital social,
é um elemento que extravasa do dmbito de
aplica¢do da alfnea c) do artigo 10.°

25. Pelo contririo, a imposi¢io controver-
tida revela-se decerto incompativel com o
artigo 10.°, de um ponto de vista diferente.
Recorde-se que as alincas a) e b) do preceito
em causa proibem os Estados-Membros de
cobrarem imposi¢des que nio seja o imposto
harmonizado sobre as entradas de capital,
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scja «em relagio @s operagdes referidas no
artigo 4.°», seja «em relagdo s cntradas de
capital, empréstimos ou prestagdes, efectua-
das no ambito das opcragBes referidas no
artigo 4.%»

26. Ora, a cntrada da parte de capital nio
realizada no momento da constituigio da
sociedade nio condiciona, no presente caso,
a recalizagio desta tltima, visto que, como ji
foi evidenciado, a sociedade de capitais estd
perfeitamente constituida com o pagamento
de (pclo menos) um quarto do capital.
Excluo, portanto, que se possa considerar a
imposigio controvertida como uma das ope-
ragdes proibidas pela alinea a) do artigo 10.°
Penso, porém, que se pode chegar a uma
conclusio diferente no que toca a alinea b)
do mesmo artigo. Com efeito, a cntrada do
capital social subscrito, mas ainda nio reali-
zado anteriormente, quando ndo caiba no
iAmbito da operagiio «constituigio da socieda-
de», em sentido préprio, pode ser conside-
rada como cabendo na hipétese de entradas
cfectuadas no @mbito dessa operagio.

27. Esta tdltima hipétesc refere-se evidente-
mente a um conjunto de operagdes que vio
além das que sdo indispensdveis para a cons-
tituigio da sociedade. Ela ¢, portanto, de
molde a poder abranger ainda actividades,
tais como a entrada posterior de uma parte
do capital social inicialmente subscrito, que
cabem decerto «no dmbito» da operagio
«constituigic da socicdade», na medida em
que reflectem, completando-a, a vontade ini-
cial dos sécios ¢ sdo tecnicamente necessérias

para que a sociedade de capitais possa levar a
cabo todas as suas actividades tipicas. Por
outras palavras, se a liberagio total do capital
social nio é condigio necessdria para a cons-
tituigio da sociedade, isto niao quer dizer que
se trate de uma operagio estranha i prépria
constituigio. A liberagio total das ac¢des,
quec constitui a consequéncia do pagamento
da totalidade do capital social, é certamente
uma actividade que cabe no Ambito da ope-
ragiio «constituigio da socicdade».

28. Em apoio desta interpretagio, pode
citar-se utilmente um elemento literal tirado
do artigo 5.° da dircctiva, Como se recorda, a
referida norma diz respeito is modalidades
de liquidagio do imposto sobre as entradas
de capital. No n.°1, alinea a), relativo is
entradas clcctuadas, nomeadamente, para a
constiticio da socicdade, esclarece-se que os
Estados-Membros t&8m a faculdade (que o
Governo cspmhol nio quis utilizar) de
cobrar o imposto A medida que as liberagdes
scjam cfectuadas. £ evidente que csta norma
pretende inscrir igualmente as cventuais
entradas posteriores «no ambito», precisa-
mente, da constitui¢o da sociedade. Quase
ndo vale a pena repetir que nio tem qualquer
pertinéneia o facto de a imposigio cm exame
incidir sobre o acto documentado pelo qual
sc formaliza a entrada ¢ ndo sobre a prépria
entrada: ji disse, a este propésito, que a for-
mulagio de cardcter geral contida na frasc
final da primeira parte do artigo 10.°,
scgundo a qual os Estados-Mcmbros nio
cobrario qualquer imposigio «scja sob que
forma f{or», permite ultrapassar qualquer
divida a este respeito.
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29. A luz das observagdes precedentes, con-
sidero que o artigo 10.° da directiva deve ser
interpretado no sentido de que obsta & impo-
si¢do, a tftulo de imposto sobre os actos juri-
dicos documentados, de uma importincia
igual a 0,5% do capital realizado posterior-
mente A constituicio da sociedade, quando
um imposto igual a 1% j4 tinha sido pago, a
titulo de imposto sobre as entradas de capi-
tal, sobre o valor nominal total do capital
social, no momento da constituigio.

30. Acrescentarei, ainda que o despacho de
reenvio do juiz 2 guo nio contenha qualquer
refergncia a esse respeito, que se deve excluir,
em todo o caso, a possibilidade de justificar a
imposigio litigiosa com base nas isenges
previstas no artigo 12.° da directiva. S6 a
Comissio é que apresentou argumentos
quanto a este aspecto, excluindo, alids, que o
artigo 12.° possa ter qualquer relevincia no
presente caso. Basta notar, de resto, que a
imposigio que incide, sob a forma de percen-
tagem, sobre a entrada posterior de uma
parte do capital é uma imposigio de caricter
geral, que n3o tem contrapartida num servigo
prestado pela administragdo 1. Pelo contri-
rio, é esse, evidentemente, o caso do imposto
de selo cobrado na mesma operagio.

11 — V. o acérdio Poncn[c Carni ¢ Cispadana Costruzioni,
citado na nota 5, n.% 33 scgs. No acor(Fao de 2 de Feverciro
dc 1988, Dansk Sparinvest (36/88, Colect., p. 409, n.°9), o
Tribunal de Justica concluiu ?uc o clenco das derrogagées i
proibigio de imposigoes, diferentes do imposto sobre as
entradas de capital, referido no artigo 12.° da directiva, deve
scr considerado exaustivo.
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A terceira questdo prejudicial

31. Com a terceira questio prejudicial, o juiz
a quo pretende saber qual a p0551b111dade de
interpretar o texto da legislagdo interna con-
trovertida em conformidade com a directiva.
No processo perante o Tribunal de Justiga,
quer a Comissio quer a Solred propuseram
uma interpretagio dos artigos 1.° ¢ 31.° da lei
espanhola de molde a garantir a sua compa-
tibilidade com o texto da directiva. A Solred
acrescentou que, no fim de contas, & precisa-
mente a interpretagio das normas internas
dada pela administragio fiscal espanhola que
é incompativel com a directiva.

32. Esta posicio baseia-se no teor literal do
artigo 31.° da Ley del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados. Como se recorda, a referida
norma impde o pagamento do imposto sobre
os actos juridicos documentados somente
quando se trate de actos ou contratos que
nio estejam sujeitos aos ImMpostos previstos
nos n.°*1 e 2 do artigo 1.° da mesma lei,
entre os quais se incluem as operagdes sobre
sociedades. No fim de contas, segundo a lei
espanhola, nio podem estar sujeitos ao
imposto previsto para os actos juridicos
documentados todos os actos que sejam one-
rados peclo imposto enquanto operagdes
sobre sociedades. E, assim, a prépria legis-
lagdo nacional a impor que nio se cumule o
imposto devido pela entrada de capital (a
titulo de «operagio sobre sociedades») com
aquele que é devido nos termos do artigo
31.%, n.° 2, pelo registo do acto notarial que
formaliza a entrada da parte restante do capi-
tal. A Comissio, ainda que com maiores cau-
telas, aceita a mesma conclusio, na medida
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em que observa que a partir da simples lei-
tura das duas disposigdes sc pode deduzir
que as entradas de capital social da sociedade
em constituigdio ndo podem ser objecto de
imposigdes fiscais suplementares em relagio
iquela que é exigida a titulo de operagdes
sobre sociedades, nio obstante as entradas
posteriores de capital serem formalizadas por
acto notarial.

33. Considero que ndo cabe ao Tribunal de
Justi¢a pronunciar-sc sobre a interpretagio
da legislagdo nacional. Como resulta de juris-
prudéncia constante, o juiz nacional deve
interpretar o direito interno a luz da letra ¢
do escopo da norma comunitiria rclevante 12,
Uma vez clarificado o sentido do artigo 10.°,
alinea ¢), da directiva ¢ indicado aquilo que
cssa disposi¢io ndo permite, cabe ao juiz
nacional verificar se 2 norma de dircito
interno pode ser interpretada de modo con-
forme A referida disposigio ou se cla nio
deve ser aplicada, permitindo que a dispo-
sigio comunitdria produza directamentc os
scus cfeitos na situagio concreta em causa.

34. O érgio jurisdicional nacional pede, por
fim, ao Tribunal de Justica que d& «preci-
sdes» relativamente ao  efeito directo da
dircctiva, 3 sua incidéncia ¢ ao scu eventual
primado sobre as disposigdes legais internas

12 — Acérdio de 13 de Novembro de 1990, Marleasing

(C-106/89, Colect., p. 1-4135).

incompativeis com cla. Penso que é possivel
responder i questio de uma manecira extre-
mamente breve. As normas da directiva que
imp6cm obrigagdes aos Estados-Membros
tém cfcito dirccto nas relagSes entre os par-
ticulares ¢ a administragio *. No que res-
peita ao artigo 10.°, parcce-me que estio, seimn
divida, reunidos os requisitos (clarcza, preci-
sio, caricter incondicional) a que o Tribunal
dc Justiga subordina a possibilidade de os
particulares invocarem directamente o dircito
comunitdrio perante os juizes nacionais.
obriga¢do de ndo aplicar impostos diferentes
do imposto sobre as entradas de capital cor-
responde o dircito que o administrado tem
de invocar a norma em questio perante o
juiz nacional para sc opor a exigéncias tribu-
tdrias contrdrias a cssa regra.

35. No que respeita ao primado da regra
comunitiria sobre a lci interna incompativel,
basta rccordar a férmula «cldssica» do
acérdio Simmenthal, no qual o Tribunal de
Justiga esclareccu que «o juiz nacional res-
ponsdvel, no Ambito das suas competéncias,
por aplicar disposi¢bes de dircito comunitd-
rio tem obrigagio dc assegurar o pleno cfeito
de tais normas, decidindo, por autoridade
prépria, sc nccessdrio for, da ndo aplicagiio de
qualquer norma de dircito interno que as
contrarie, ainda que tal norma scja posterior,
sem que tenha de solicitar ou esperar a prévia
climinagio da referida norma por via legisla-
tiva ou por qualquer outro processo consti-
tucional» 1,

13 — Acérdio de 28 de Margo dc 1990, Sicgen (C-38/88, Colccet.,
p. 1-1447),
14 — Acérdio de 9 de Margo de 1978 (106/77, Colcct., p. 243).
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Conclusao

36. A luz das observagdes precedentes, proponho, portanto, ao Tribunal de Justica
que responda as questdes do Tribunal Superior de Justicia de Madrid do seguinte
modo:

«1) O artigo 10.° da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais, deve
ser interpretado no sentido de que obsta & cobran¢a de um imposto de 0,5%
por ocasido do pagamento de uma parte restante do capital social, quando, no
momento da constituigdo da sociedade, o imposto sobre as entradas de capital
jé tinha sido pago, integralmente e i taxa mdxima permitida pela directiva,
sobre a totalidade do capital social.

2) O artigo 10.° da Directiva 69/335/CEE é uma norma suficientemente clara,
precisa e incondicional para poder ser invocada pelos particulares em relagio 2
administracdo do Estado e aplicada pelo juiz em vez das disposi¢des nacionais
incompativels com este artigo.»
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